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Clanky

Vaclav Havel a myslienky ceskoslovenského disidenta
komunistického rezimu o zapadoeurdpskom
mierovom aktivizme pocas obdobia studenej vojny.
Recenzia eseje Vaclava Havla, Anatomie jedné
zdrzenlivosti z aprila 1985

V tomto ndro¢nom obdobi viacerych svetovych vojenskych konfliktov a naslednych tazbach
hlavne ob¢anov demokratickych krajin za okamzitym mierom, ktoré sa dokonca stavaji témou
mnohych politickych volieb vo viacerych castiach sveta, som sa dostal pomocou jednej Zurnali-
stickej $tudie o modernych ideolégiach' k jednej politicko-filozofickej eseji byvalého disidenta
komunistického rezimu, neskor prezidenta Ceskoslovenska a potom Ceskej republiky Véclava
Havla ohladne kampane mierovych aktivistov zo slobodnych krajin Zdpadnej Eur6py prichadza-
jucich agitovat za tzv. Zeleznti oponu do krajin sovietskeho bloku.? V tejto literdrnej tivahe (na-
pisanej ilegdlne v ¢ase komunizmu) sa dramatik Vaclav Havel pokusa definovat uzavreté postoje
vychodoeurdpskych disidentov k zdpadoeurdpskemu mierovému hnutiu 80-tych rokov. Tu sa
historicky nachadzame vo velmi napdtom obdobi studenej vojny medzi Spojenymi statmi a Sovi-
etskym zvdzom. Perestrojka sa eSte nezacala (ani cernobylska katastrofa) a stredoeurdpske krajiny
sovietskej zony po vzostupe polskej Solidarity za¢inaji pocitovat ekonomicku zaostalost vycho-
doeurdpskej ekonomiky v ¢asoch ,kozmickej“ politiky prezidenta USA Ronalda Reagana. Pri
rozmiestovani jadrovych zbrani v zdpadnej Eurépe Vaclav Havel vo svojej eseji vysvetluje, preco
sa zeleni a mierovi aktivisti mylia.

Ziadny ludovy militarizmus v komunistickom Ceskoslovensku (1985) nie je,
av$ak boj za mier je podozrivy vyraz.

Havel za¢ina svoje tvahy v prvej ¢asti svojej eseje charakteristikou disidentov komunistického
rezimu v Ceskoslovensku. Podla neho disidenti nie st enklavami voéi celej spolo¢nosti, hoci sa
od vacsiny odliduju tym, Ze nahlas a bez ohladu na dosledky vyjadrujii svoje ndzory. Tie sa vSak

1 David Klimes, Rozhovory, 11. 12. 2019, Ziadne klimatické peklo nds neéekd. A co Havel? Byl opravdovy liberdl, ne jako ti dnesni.
S europoslancem Alexandrem Vondrou o boji proti Zelenym, sladkym jablkdm, velkym skokom Maridna Calfy a tiez o Vdclavu Havlovi
(No climate hell awaits us. What about Havel? He was a true liberal, not like the ones today. With MEP Alexander Vondra on the fight
against the Greens, sweet apples, the great leap of Marian Calfa and also Vaclav Havel) https://nazory.aktualne.cz/rozhovory/zadne-
klimaticke-peklo-nas-neceka-a-havel-byl-opravdovy-libe/r~2bb1b81elacd11ea926e0cc47ab5f122/.

2 Vaclav Havel, Anatomie jedné zdrzenlivosti (april 1985). In: Vaclav Havel, Do ruznych stran. Eseje a ¢lanky z let 1983-1989. Sestavil Vilém
Precan (Different destination. Essays and articles, 1983-1989. Compiled by Vilém Precan), Cs. dokumentaéni sttedisko nezavislej literatary
ve spolupraci s Nadaci Charty 77 ve Stockholmu (Documentation Centre for the Promotion of Independent Czechoslovak Literature in
collaboration with Charta 77 Foundation) Scheinfeld-Schwarzenberg: vydavatelstvo Disident v zahrani¢i, Nemecko, 1989, s. 57-83.
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v skutoc¢nosti neodlisujii od vacsiny spolocnosti, naopak, st pokojnejsou, lojalnejsou a menej ra-
dikalnou castou spolo¢nosti. V druhej podkapitole Havel poukazuje na to, ze kedze slovo ,,mier*
bolo zbavené v komunistickom bloku obsahu, v Ceskoslovensku sa od nastupu komunistickej
diktatury objavovali napisy ako: ,,Budovanie vlasti — upeviiovanie mieru® alebo ,,ZSSR - zdruka
svetového mieru®, ,,Za dalsi rozvoj mierovej prace ndsho ludu“ a podobne. Pocas celého tohto ob-
dobia museli obcania nosit na politické zhromazdenia rovnako znejice mierové transparenty,
sprevadzané Statom platenou turistikou po réoznych mierovych kongresoch, a niektori obzvlast
angazovani v prevracani tych oficialnych transparentov sa tu dokonca sikovne kvalifikovali ako
»bojovnici za mier®. ,,Boj za mier” sa takto stal neoddelitelnou stcastou ideologickej fasady systé-
mu, v ktorom tu Zijeme. AvSak tento boj za mier je len zasterkou alebo pacifistickym farizejstvom
komunistického rezimu. Havel v§ak dodava, Ze kazdy ceskoslovensky obcan zo svojich tisicok ka-
zdodennych a celkom osobnych skuisenosti vie, Ze za touto vyssie zvyraznenou oficidlnou fasadou
sa skryva Uplne ind a coraz pochmurnejsia realita: bezutesnost Zivota v totalitnom State, vSemoc-
nost mocenského centra a bezmocnost obyvatelstva. Slovo ,,mier, podobne ako ,socializmus"
wvlast® alebo ,,fud® je len jednou z priecok na rebriku, po ktorom vystupuju vsetkého schopni
ludia, a zaroven jednym z vyrazov voci tzv. vytlacenym Iudom, ktori su biti a ktorych ,,odlozili“
(odstavili od moznosti vlastného rozvoja). Je to jedno z ritualnych zaklinadiel, ktoré vlada neusta-
le mrmle (spolu s tym, ¢o jej prikazu z Moskvy), a ktoré musi lud mrmlat spolo¢ne, ak chce mat
aspon relativny pokoj. Mozno sa potom ¢udovat, Ze toto slovo vyvoldva u miestneho obyvatelstva
nedoveru, skepsu, posmech a odpor? Havel vSak upozoriiuje, ze tu nejde o odpor k mieru ako
takému, ale k pyramide 1Zi, ktorej je toto slovo sucastou.

Zvrateny vyznam antiimperialistického pacifizmu

V tretej podkapitole svojej tivahy sa Havel pyta: Proti komu je oficidlny ,,mierovy boj v Ceskoslo-
vensku? Sam odpovedd, Ze samozrejme proti zdpadnym imperialistom a ich zbraniam. V komu-
nistickom Ceskoslovensku slovo mier neznamend ni¢ iné ako bezvyhradné prijatie politiky soviets-
keho bloku a jasné odmietnutie Zdpadu. ,Zapadni imperialisti“ totiz nie st v na§om neoludackom
jazyku® oznacovani za svetonazorom posadnutych jednotlivcov, ale za viac-menej demokraticky
zvolené zapadné vlady a viac-menej demokraticky politicky systém. Vzapiti Havel dodava dalsiu
podozrivi okolnost: komunistické médid sa uz desatrocia systematicky snazia vo svojom zahra-
ni¢nom spravodajstve vytvarat dojem, Ze na Zapade sa len bojuje za mier - samozrejme, v lokal-
nom zmysle. Preto sa mierové hnutie prezentuje ako vyraz toho, Ze obyvatelia Zapadu sa tesia na
komunizmus sovietskeho typu. Co si méoze normalny ob¢an mysliet v takejto situdcii? A Havel
uprimne odpoveda, Ze zapadni bojovnici za mier by mali coskoro mat moznost zazit nas komu-
nizmus, ktory by ich potrestal za ich naivitu a neddslednost. Cesky dramatik Havel totiz predpo-
kladd, Ze niektori ludia na Zapade si myslia, Ze celé zdpadné mierové hnutie je dielom sovietskej
$pionaze. Ini ho povazuju za zbor naivnych rojkov, ktorych velka horlivost a nedostatok informo-
vanosti Sovieti $ikovne vyuzivaju. On sdm takéto ndzory nezastdva. Prinajmensom sa vdak zda,
ze ak by bolo mozné zistit, ¢o si [udia vo vychodnej Eurdpe skuto¢ne myslia, zistilo by sa, Ze tieto
nazory maju medzi nimi viac stupencov ako na samotnom Zapade. Vo §tvrtej podkapitole Havel
tvrdi, Ze osvietenejsi zapadni bojovnici za mier vyzyvaju nielen na odzbrojenie vlastnych krajin,
ale aj na paralelné odzbrojenie vSetkych mocnosti (teda aj sovietov) a slobodu prejavu pre viet-
kych. A namiesto boja proti Pershingom (americkym raketam) ocakavaju, ze fudia vo vychodnej

3 Toto slovné spojenie odkazuje na vojnovy Slovensky §tat (1939-1945), v ktorom vladla Hlinkova ludova strana.
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Eurdpe budu bojovat proti réznym typom rakiet SS (sovietskym raketam). Je to, samozrejme,
rozumné; nech si kazdy za¢ne zametat doma. Havel vsak chce zdoraznit nieco, na ¢o sa niekedy
zabuda: ze akykolvek - aj predbezny - nestihlas s vladnou politikou v takej citlivej otazke, akou je
obrana, je u nas neskonale nebezpecnejsi ako na Zapade. Navzdy sa stanete disidentom.

Moze byt tzv. boj za mier vlastne ideologickym postojom a je mier rodovou
(gendrovou) otazkou?

V piatej podkapitole sa Havel zamysla nad pomermi v sovietskom bloku, ktoré charakterizuje ako
napitie medzi ,,ich® vSemocnostou a obéanovou bezmocnostou. Jednoduchy ob¢an vlastne nevie,
¢i ma vyznam nejaku peticiu za mier podpisat, alebo nie, pretoze aj jeden aj druhy akt moze byt
povazovany za provokaciu. Takyto ob¢an nema vplyv na daleko mensie dolezité veci dejuce sa
v jeho krajine alebo jeho okrese a takto vnima aj celosvetové otazky. Takato rezervovanost je teda
zrozumitelnym ddsledkom spolocenskej atmosféry, v ktorej ceskoslovenskému obéanovi je dané
7it. V Siestej podkapitole Havel poukazuje na fakt, Ze osobny vztah medzi ludmi v strednej Eurépe
a ¢lenmi zapadoeurdpskych mierovych hnuti (ovela viac ako trividlne podozrenie, Ze ide o komu-
nisticky podnik) prameni z miestnej skepsy a utopizmu. Ludia sa pytaju, ¢i zapadni bojovnici za
mier nie su len va¢$imi utopistami. Je teda mier len projekt zapadného utopizmus verzus moralny
zivot v totalitnom state? Havel sa dalej pyta, ¢i sa ma trapit nejakym snom o mierovej, neozbro-
jenej, demokratickej Europe nezavislych narodov, ak ma len zmienka o takom sne mdze trapit
do konca zZivota? Nie je lepsie pokusit sa zit takyto mizerny zivot dostojne, — aby som sa nemusel
hanbit pred svojimi detmi —, ako sa angazovat v nejakej platonickej organizacii buducej Eurépy?
Tu vsak pripusta, Ze je potrebné povedat, Ze tato nedovera sa tyka kazdého utopistu, nielen lavi-
¢iara: dokonca aj militantného antikomunizmu, kde sa opatrnost riadi posadnutostou a realitou
snov. Havel poukazuje na fakt, Ze skepsa voci utopizmu ide pochopitelne ruka v ruke so skepsou
voci réznym typom a prejavom ideologie. Sam je napriek svojej zivotnej skisenosti velmi prekva-
peny, ako hlboko st mnohi zapadoeuropski obc¢ania nakazeni ideoldgiou, a to ovela viac ako tzv.
Vychodoeurdpania zijuci v predideologickom svete a jeho prostrednictvom. Ide o ve¢né a inavné
skimanie tzv. Zapadoeurdpanov, ¢i ten alebo onen postoj, nazor alebo ¢lovek je napravo od stre-
du alebo nalavo od stredu a podobne. Akoby tento postoj bol viac ako obsah samotného nézoru,
akoby to bol suplik, do ktorého treba cloveka strcit. Havel vsak chape, Ze vo svete otvorenych
(slobodnych) politickych nazorov sa tomu asi neda tplne odolat. V prostredi, kde ideoldgia tiplne
vykastrovala pravdu, sa vsak tento postoj zda byt pomyleny, malicherny a daleko od toho, ¢im
v skutoc¢nosti je. Havel dodava, Ze to moze byt globalny alebo zjednoduseny vyklad, ale zda sa mu,
ze kazdy, kto to s budicnostou Eurépy a sveta mysli naozaj vazne, by mal - vo vlastnom zaujme
a pre svoju vSeobecnu osvetu — poznat rozne aspekty tejto skepsy, ktora vychadza z faktu, ze Iu-
dia v srdci Eurépy musia projektovat ,,svetlé zajtrajsky“. Malokto by bol asi $tastnejsi ako Poliak,
Cechoslovik alebo Madar, keby sa Eurdpa ¢oskoro stala slobodnym spologenstvom nezavislych
krajin, v ktorom by ziadna velmoc nemala armady a rakety. A zaroven je malokto taky skepticky
voci nadeji, ze by bolo mozné dosiahnut tento ciel apelovanim na niekoho dobru volu, aby niekto
s takymto apelom dobrovolne suhlasil. Malokto na rozdiel od nas mal moznost presvedc¢it sa na
vlastné oci o ucele pritomnosti velmocenskych armad a rakiet v niektorych eurépskych krajindch:
ovela viac nez na obranu pred zamys$lanym nepriatelom su tam tieto zbrane umiestnené na stra-
zenie dobytého tzemia. V siedmej podkapitole Havel interpretuje anekdotu: V osemdesiatych
rokoch prisli do komunistickej Prahy dve krasne talianske dievcatd s manifestom Zien, v ktorom
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pozadovali takisto dobré veci — dodrziavanie ludskych prav, odzbrojenie, demilitarizované vzdela-
vanie deti, uctu k ¢loveku. Zbierali podpisy zien z oboch polovic rozdelenej Eurdpy. Nas dramatik
bol ohromeny: tieto aktivistky sa mohli pokojne plavit na jachtach nejakych bohatych manzelov
(urcite by ich nasli) - namiesto toho sa hnali naprie¢ Eurépou, aby urobili svet lepsim. Bolo mu
ich Iuto, pretoze takmer ziadna z prazskych disidentiek sa nechcela podpisat (samozrejme, ani sa
nesnazili oslovit nedisidentky). Mozno to bolo preto, Ze prazski disidenti nesthlasili s obsahom
tohto manifestu. Bez vzajomného dohovoru vsak tieto disidentky mali spolo¢ne iny dévod: zdalo
sa im smie$ne, ze by mali podpisat nieco ,ako zeny". Pani, ktori nemuseli podpisovat, venovali
podujatiu tychto dieveat galantni pozornost s tichym dsmevom. Zeny mali skor energickt ne-
chut ku vSetkému, pricom sa im najviac nepacilo, Ze neboli zbavené moznosti volby podpisat,
alebo nepodpisat, a Ze necitili potrebu galantnosti (Havel dodava, Ze ich peticiu nakoniec podpi-
salo asi pit osdb/zien). Havel pokracuje myslienkou, Ze sa v Ceskoslovensku udomacnili ,,mie-
rové” vladne tézy s neustalymi zmienkami o zenach a detoch do televiznych prejavov s falosnym
sentimentom. Prenasledovani disidenti v§ak vedeli aj o smutnom postaveni Zien v komunistickej
krajine. Zaroven im vsak akosi vadil tento mierny naznak feminizmu, ¢o sa dalo vylozit z toho, ze
protivojnovy manifest zapadoeurdpskych aktivistiek mal byt striktne zensky. V komunistickej kra-
jine st nadsené emdécie a racionalisticky utopizmus dve strany tej istej mince. Podla Havla sa Tudia
na Zapade z r6znych dovodov boja vojny viac ako ti, ktori ziju v komunizme. Zaroven su ovela
slobodnejsi, Ziju slobodnejsie a ich odpor voci zbrojeniu nemd prili§ vazne ndsledky. To vsetko
dohromady sposobuje, ze tamojsi bojovnici za mier su niekedy - aspon pri pohlade z komunis-
tickej krajiny - az prili$ vazni, dokonca mierne pateticki (dalSia vec, poznamendva Havel, ktoru
si tu v komunizme mozno neuvedomujeme, je skuto¢nost, ze zapadny mierovy boj aktivistu je
mozno aj nie¢im inym ako len vznesenim tychto a inych poziadaviek na odzbrojenie: teda pri-
lezitostou na vytvorenie nekonformnych a neskorumpovanych spoloc¢enskych §truktur, na zivot
v humannej$om spolocenstve, na sebarealizaciu v ramci stereotypov konzumnej spolo¢nosti a na
prejavenie odporu voci nim). Havel poznamenava, Ze ned6vera v odhodlanie a akykolvek zava-
zok, ktory sa nedokdze jedno od druhého distancovat, ma pravdepodobne tiez vplyv na zdrzanli-
vost, ktoru sam analyzuje. Tym, Ze sa trochu viac venujeme nasmu zaujmu o osud sveta, méZeme
mat silnejsiu potrebu vlastnej hanby, znesvitenia oltara, o ktorom tak dobre pise Bachtin. A prave
preto musime byt trochu zdrzanlivejsi, akoby to od nas niekto chcel, k roznym prejavom prilis
vazneho (a zaroven - ¢o s tym suvisi — v kazdom pripade plateného) odhodlania, s ktorym k nam
prichadzaja niektori zapadni bojovnici za mier. Bolo by absurdné vnucovat im na$ ¢ierny hu-
mor a vecnu skepsu, alebo dokonca vyzadovat od nich, aby sa podrobili nagim vaznym skuskam
a zdrove1l ich ironizovali na nasej ceste. Absurdné by vsak bolo aj to, keby od nas pozadovali svoj
vlastny druh rozhodnosti. Porozumiet neznamend prispdosobit sa jednému druhému, ale pochopit
identitu druhych.

Falo$ny mier v dejinach Ceskoslovenska (Mnichov 1938)

V 6smej podkapitole Havel poznamenava, Ze samozrejme existuju aj iné dovody na zdrzanlivost.
Napriklad takyto: Cesi a Slovéci prili§ dobre vedeli o svojom vlastnom osude (kedze sa z neho
doteraz nespamitali), teda o dosledku, kam az moze viest politika appeasementu. Historici budu
mozno este roky diskutovat o tom, ¢i by svet musel prezit druhu svetova vojnu s miliénmi mrt-
vych, keby sa zapadna demokracia dokdzala vcas a energicky postavit Hitlerovi. Havel si kladie
otazku, ¢i je prekvapujuce, Ze v tejto krajine, ktorej novodoby tipadok sa za¢al Mnichovom (1938),
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s ludia mimoriadne citlivi na vsetko, ¢o im na dialku pripomina predvojnovu kapitulaciu pred
zlom. Nevieme, kolko odvahy by sa v tejto marginalnej situdcii naslo v nasej krajine. Vieme vsak,
ze jedna myslienka je tu uz velmi pevne zakotvena vo vseobecnom povedomi: Ze neschopnost vyu-
Zit Zivot v krajnych pripadoch na zdachranu jeho zmyslu a ludského rozmeru vedie nielen k strate jeho
zmyslu, ale nevyhnutne aj k strate Zivota - a to nielen jedného, ale tisicov a milidnov. Samozrejme,
pokracuje Havel, vo svete jadrovych zbrani je vela roznych moznosti, ako preukazovat ludskost.
Ale zdkladnd skusenost, Ze nie je mozné ticho tolerovat ndsilie v nddeji, Ze sa samo zastavi, je stdle
platnd (mysliet si opak by okrem iného znamenalo definitivne kapitulovat pred nehumannostou
technoldgie). Nevieme si predstavit — ak by takyto postoj nejakym zdzrakom vojnu nepriblizil, ale
jej skutocne zabranil - aky svet, aka Iudskost, aky zivot a aky ,,mier” by nam otvoril dvere. Nieco
iné je véak vseobecny mordlny imperativ a konkrétny politicky spdosob, ako sa nim riadit. Myslime si,
ze existuju ucinnejsie a zmysluplnejsie spdsoby, ako celit nésiliu alebo jeho hrozbe, nez ju slepo
napodobnovat (t. j. na kazdu nepriatelsku strelu okamzite zautocit inou). Preto len jeden priklad
na ilustraciu: aku doveru ¢i dokonca obdiv k zdpadnému mierovému hnutiu moZe mat bezny, ale
citlivy obcan vychodnej Eurdpy, ktory si véimol, Ze toto hnutie na Ziadnom zo svojich kongresov
a na ziadnej zo svojich stétisicovych demonstracii intenzivne neprotestovalo proti tomu, Ze velky
eurdpsky stat sa vrhol na izemie svojho mensieho neutralneho suseda a odvtedy viedol na jeho
uzemi krvavu vojnu, v ktorej zahynulo milion Iudi a tri miliény utecencov (Havel tu pripomina
v roku 1985 aktudlnu sovietsku invaziu do Afganistanu)? Naozaj: ¢o si mysliet o hnuti za mier
a eurépsku dostojnost, ktoré vobec nepoznd nijaku vojnu, ktort dnes eurdpske Staty vedu? Ar-
gument, ze rozpadnutd krajina a jej obrancovia sa tesia sympatidm zadpadoeurdpskeho establis-
mentu, a preto si nezasluzia podporu lavice, mdze vyvolat len nerozumny ideologicky ciel: uplné
znechutenie a pocit bezhrani¢ného zufalstva.

Dovody pre sympatie k zapadnému pacifizmu. Vnuatorny a verejny mier ako
dielo slobodnych ludi a statu, ktory si cti ludské prava svojich obcanov

V predposlednej deviatej kapitole Havel konstatuje, ze pokojné zdrziavanie sa podpisovania peti-
cii za mier Iudi a najmi disidentov z r6znych vychodoeurépskych krajin md rdzne priciny. V ich
vyjadreniach v$ak mozno vystopovat ,najmensi spolocny menovatel, teda niektoré zédkladné
predstavy o mieri a mierovom hnuti, na ktorych by sa pravdepodobne vsetci mohli zhodnut:

1. Mozno predovsetkym — napriek vsetkej zdrzanlivosti - je tu elementdrna sympatia k mordlnej
etike tych, ktori sa uprostred vyspelej konzumnej spolo¢nosti zaujimaju o osud sveta pre spolocny
zdujem o vlastné dobro. Havel sa pyta, ¢i napriek inym podmienkam robime to isté pre nds?
Z tohto ,racionalneho prvého* dovodu musia mat tunajsi disidenti zasadnu slabost pre zapadné
mierové hnutie.

2. Po druhé, odsudenie vojen je v8ak uz zjavne polemické: pricinou nebezpecenstva vojny nie su
zbrane ako také, ale politickd realita (vratane politiky politického establiSmentu) rozdelenej Euro-
py a rozdeleného sveta, ktoré priamo umoznuja alebo diktuju vyrobu a instaldciu tychto zbrani
a ktoré mozu nakoniec zahfnat ich pouzitie. Bezny odpor voci tej ¢i onej zbrani nemoze dosiahnut
trvaly a skutocny mier, pretoze takyto odpor ovplyvnuje len dosledky, a v Zziadnom pripade nie
priciny vojenskych konfliktov. Odpor proti zbraniam - ak je zamerany na vSetky, a nie len na tie,
okolo ktorych sa da taborit — v§ak moze prinajlep§om prinutit vlady, aby urychlili r6zne rokova-
nia o odzbrojeni. To je pravdepodobne vsetko, o mozno od tohto postupu ocakavat.

3. Odzbrojovacie rokovania, aj keby boli uspesné (v ¢o podla doterajsich skisenosti mozno len
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tazko dufat), by dnesnu krizu nevyriesili. Ved to, co sa doteraz odkladalo dohodou, sa zacalo
znova bez dohody. Na skuto¢né riesenie krizy by sa mohli vytvorit priaznivejsie klimatické pod-
mienky. Klimatické podmienky st v§ak jedna vec a vola riesit druhu. V podstate by neslo o nic¢ iné
ako o vybusnu fixdciu status quo - len s malym mnozstvom vybusnych technoldgii.

4. Jedinou zmysluplnou cestou k skuto¢nému eurdpskemu mieru, nielen k neozbrojenému alebo
»nevojenskému” primeriu, je teda radikdlna zmena politickej reality, ktord dnes vytvdra krizu. Ta-
kato cesta by si vyzadovala, aby sa obe strany radikdlne rozili s politikou obrany a upevilovania
status quo, s rozdelenim Eurdpy na bloky a s politikou moci ¢i velmocenskych zaujmov a podria-
dili vSetko svoje usilie niecomu uplne inému: idedlu demokratickej Eurdpy ako priatelského spo-
locenstva slobodnych a nezdvislych ndrodov. Mier v Eurdpe dnes neohrozuje perspektiva zmeny, ale
sucasnd situdcia.

5. Bez slobodnych, slusnych a kompetentnych obcanov neexistujui slobodné a nezdvislé ndrody. Bez
vautorného mieru, t. j. medzi oblanmi a medzi obéanmi a Statom, nie je zaruceny vonkajsi mier:
stat, ktory ignoruje volu a prdva inych obcanov, nezarucuje, Ze bude respektovat volu a prava inych
ludi, ndrodov a stdtov. Stdt, ktory odopiera svojim obcanom prdvo na kontrolu verejnej moci, nemoéze
byt kontrolovany ani v medzindrodnych vztahoch. Stdt, ktory upiera svojim obéanom ich zdkladné
ludské prava, sa stava nebezpecnym pre svojich susedov. Rozmar nevyhnutne prerastd aj do rozma-
rov v zahrani¢nych vztahoch; potldcanie verejnej mienky, zrusenie verejnych zmlav o moci a ich
verejny vykon umoziuju moci akékolvek zbrojenie; zmanipulované obyvatelstvo sa da zneuzit na
akékolvek vojenské dobrodruzstvo; neddveryhodnost akosi vyvoldva opravnené obavy o dovery-
hodnost vo vsetkom. Stdt, ktory nemd zdbrany klamat svoje obyvatelstvo, nemd zdbrany klamar iné
stdty. Z toho vSetkého vyplyva, zZe dodrzZiavanie ludskych prav je nevyhnutnou podmienkou skutoc-
ného mieru a jeho jedinou skutocnou zdarukou. Potlacanie prirodzenych prav obcanov a narodov
mier nezarucuje, ale ohrozuje. Trvaly mier a odzbrojenie moZu byt len dielom slobodnych ludi. Pre
nas vo vychodnom bloku je nepochopitelné, ako moze dnes niekto verit v moznost odzbrojenia,
ktoré sa moze vyhnuit cloveku alebo bolo dokonca vykiipené jeho zotrocenim. Zda sa, Ze je to ta naj-
blaznivejsia utdpia, porovnatelna snad len s nadejou, Ze vsetky zbrane na dnesnom svete budu
zo$rotované alebo premenené na hudobné nastroje. Podobne aj zapadni mierovi aktivisti, ktori si
doma uzivaju nevidané slobody a oponuji nasmu volaniu po ludskych pravach tvrdenim, Ze to
len komplikuje situdciu a brani porozumeniu, sa zdaja byt za hranicou zdravého rozumu.

Uplatnovanie skuto¢ného pacifizmu v praxi. Proroctva z ¢ias komunizmu.

V poslednej desiatej kapitole sa Havel pokusa vysledovat praktické moZnosti svojich nazorov. Tvr-
di, Ze ak sa nasi stredoeurdpski disidenti pytaji, ako premietnut nasu vseobecnu (,filozoficku®)
koncepciu do reality politického diania, potom prichddzaja prislusné problémy. Nasi polski a ma-
darski priatelia povazuju za prvy, dokonca hlavny krok k premene status quo v Eurdpe, a teda za
redlne tempo ¢oho?, vytvorenie na nasich uzemiach akejsi zény neutrdlnych stdtov, ktord nahradi
dnes$nu ostru hranicu dvoch blokov. Havel to povazuje za neredlne a sebecké. Ini si myslia, ze oba
bloky stojace proti sebe by sa mali rozpustit, o by malo byt spojené so zni¢enim vsetkych jadro-
vych zbrani in$talovanych v Eurépe alebo namierenych proti sebe. To znie Havlovi dobre, ale nie
je si celkom isty, kto alebo ¢o by prinutilo Sovietsky zvdz, aby takto rozpustil celd ¢atu svojich
europskych satelitov, kedZe je jasné, Ze by sa musel rozlticit so svojou politickou nadvladou nad
nimi. V roku 1985 sa vsak ozyvali opodstatnené hlasy, Ze Eurdpa zostane rozdelend, kym bude
rozdelené Nemecko. Preto by sa malo ziadat uzavretie mierovej zmluvy s Nemeckom, ktora by po-
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tvrdila vtedajsie eurdpske hranice, ale zaroven otvorila perspektivu postupného konfederativneho
spojenia nemeckych statov. Rozpustenie vojenskych paktov by mohlo byt ovela redlnejsie po vy-
rieSeni nemeckej otazky. Aj tento navrh vsak zostava velmi provokativny, pretoze mnohi sa obd-
vaju zjednoteného Nemecka a jeho dominancie v Eurdpe. Disidentov vsak rozdeluje aj otazka
ich vztahu k Spojenym $tditom. Na jednej strane spektra je antiamerikanizmus prinajmensom
rovnako silny ako favica v zdpadnej Eurépe a na druhej strane je tzv. reaganovskd pozicia: ZSSR je
ri$a zla a Spojené $taty st riSou dobra. Havel osobne si nerobi iluzie o USA, o americkom establis-
mente a americkej zahrani¢nej politike, avsak trovert domdcich slobdd, a teda aj medzindrodno-
politickej doveryhodnosti, sa mu zda byt taka diametralne odlisna v pripade USA aj ZSSR, ze
dne$nu situaciu jednoducho nepovazuje za symetricka v tom zmysle, Ze obaja giganti su rovnako
nebezpeéni, ¢o je, podla neho, stra§né zjednodusenie. Ano, obaja st nebezpecni, vzajomne, ale
urcite nie rovnako nebezpecni. Napokon, disidenti sa obavaju utopickych podpisov pod mierovu
peticiu o pacifistickej organizacii Eurdpy a tieto aktivity davaju nejasny pocit marnosti a absurdity
takychto uvah (dokonca zufalstva a bezvychodiskovosti). Agenti tajnej statnej bezpecnosti casto
nabozenskym disidentom hovorili, Ze ich aktivity st zbytocné a sebaznicujtce. Tento krok, hoci
posunuty skér do mordlnej a existencnej oblasti, je vsak dolezity, aby clovek nezil sam v klamstvdch
a veril, Ze takdto cinnost je vo vseobecnosti na nieco dobrd, nieco vyvoldva a nieco dosahuje. Silne
artikulovand pravda a starost o ludstvo v sebe nesie isté kiizlo, Ze aj slovo dokdze nieco vyzarovat
a zanechdva stopu v ,,skrytom vedomi* spolocnosti. Je dolezité vidiet poslanie takéhoto slova v och-
rane ¢loveka pred tlakom systému, a nie vo vymyslani lepsich systémov. A pokial ide o buducnost,
disident by sa mal viac starat o mordlne a politické hodnoty, na ktorych by mala byt spolo¢nost
zaloZend, namiesto takych $pekulacii, ako a do akej miery takéto hodnoty pre ludi zabezpecuje.
Po precitani si tejto dnes uz skoro 40 rocnej eseje si musime uvedomit, Ze bez Havla a ostat-
nych vaznov svedomia komunistického rezimu by dnes nemali stredoeurdpske krajiny ¢lenstvo
v NATO a Eurépskej Unii.* A dodajme, e prave od zalozenia Eurépskej Unie dotyéna ¢ast Eurd-
py nezazila vzajomné vojenské rieSenia spolo¢nych problémov. Preto je dolezité pri vyslovovani
mierovych poziadaviek zamysliet sa nad nasou vlastnou histériou a dodat pojmu mier skuto¢ny
obsah a moZnu buducnost.

Prof. Inocent M. V. Szaniszl6 OP
(Pdpezska univerzita sv. Tomdsa Akvinského ,,Angelicum®, szaniszlo@pust.it)

4 David Klimes, Rozhovory, 11. 12. 2019, Ziadne klimatické peklo nds necekd. A co Havel? Byl opravdovy liberdl, ne jako ti dnesni.
S europoslancem Alexandrem Vondrou o boji proti Zelenym, sladkym jablkém, velkjm skokom Maridna Calfy a tiez o Viclavu Havlovi
(No climate hell awaits us. What about Havel? He was a true liberal, not like the ones today. With MEP Alexander Vondra on the fight
against the Greens, sweet apples, the great leap of Marian Calfa and also VAclav Havel) https://nazory.aktualne.cz/rozhovory/zadne-
klimaticke-peklo-nas-neceka-a-havel-byl-opravdovy-libe/r~2bb1b81elacd11ea926e0cc47ab5f122/.



