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Abstrakt:

V tomto pfispévku se zabyvame souvislostmi mezi praxi socidlni prace a hermeneutikou
a zkoumame, jak hermeneutika, véda o porozuméni, zapada do socialni prace, a to jak do teo-
rie, tak do praxe. Cilem je ptispét k dialogu a uchopit tento hermeneuticky potencial socialni
prace. Jsou predstaveni hlavni zastupci hermeneutiky (Wilhem Dilthey, Friedrich Schleierma-
cher, Hans-Georg Gadamer) a souvisejici hermeneutické koncepty uziteCné pro socialni praci:
horizont ¢lovéka, hermeneuticky kruh, déjinnd zakotvenost, pfedporozuméni a rozhovor. Je
poukdazano na to, jak bylo spojeni tematizovano doposud (konstruktivisticky a reflexivni pfi-
stup), a vysvétleno, proc je toto spojeni dllezité. V ¢lanku je zdlraznén predevsim interperso-
nalni charakter socialni prace, s dlirazem na svét klienta a svét socialniho pracovnika.

Klicova slova: socidlni prace; hermeneutika; ¢lovék; vyklad; kontext; horizont

Vnimani socialni prace jako profese, kterd souvisi s jinymi obory a profesemi, nelze zpochybiio-
vat — a nemame na mysli jenom obory pfibuzné, jako napt. psychologie, pedagogika ¢i sociologie,
kde se blizkost da predpoklddat. Se socialni praci souvisi i obory, jako jsou filosofie?, teologie®,
etika?, spiritualita®, lidskd prava® a v neposledni fadé i hermeneutika, véda o porozuméni, byt toto
spojeni neni v Ceské oblasti tematizované a neni zfejmé.” Vychozim tvrzenim tohoto textu je, Ze
nedilnou soucasti socidlni prace coby profese je interpretace, vyklad a porozuméni situace klien-
ta, seberetlexe pracovnika, uvédomovani si vlastniho pfed-rozumeéni a tim i moznych omezeni,
nutnost tvahy o celku a jednotlivostech zjisténi, védomi nemoZnosti poznat absolutni pravdu
a docilit objektivniho poznani a rovnéz uvédomeént si situacniho zakotveni klienta i pracovnika.

Tato prace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE/24/SSH/019.

Viz Ondtej Fischer a kol., Uvod do filosofie pro pomdhajici profese (Praha: Jabok, 2010).

Viz Michael Martinek a kol., Praktickd teologie pro socidlni pracovniky (Praha: Jabok, 2008).

Viz Ondfej Fischer, René Milfait a kol., Etika pro socidlni prdci (Praha: Jabok, 2008).

Viz Zdenko Sirka, Ondtej Fischer, Ladislav Heryén and Petr Jandejsek, ‘Aspekty spirituality v piikladech teologicko-filosofického

vzdélavani pro socidlni praci, Férum socidlni prdce, ¢. 2 (2018): 9-24.

6  Petr Jandejsek, ‘Socidlni price jako profese lidskych prav’, in Etika a lidskd prdva v socidlni prdci, Ondrej Fischer a kol. (Praha: Centrum
socialnich sluzeb Praha, 2008), 51-60.

7  Toto tvrzeni ale nenf absolutni. Viz napt. dilo Marie Spilatkové, ktera zmitiuje hermeneutiku v rémci socidlni prace, aviak zatazuje ji do

historického vyzlkumu. Marie Spilackovd, ‘Historicky vyzkum v socidlni praci, in Vyzkumné metody v socidlni prdci, eds. Detlef Baum

a Alice Gojova (Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2014), 171-202.
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Tento pristup ¢i metodu socidlni prace mizeme oznacit jako interpretacni a hermeneutickou,
stojici v rozporu s osvicenskym pozitivisticko-empirickym pristupem.® Navazné tvrzeni proto
je, Ze socialni praci by prospélo formadlni seznameni s hermeneutikou, ktera vykladovy diskurz
popisuje a v ramci niz vznikly koncepty uchopujici interakci svétt klienta a socidlniho pracovni-
ka, s tim, Ze se nepfikldni ani k jednomu z extrému - ani k idealistické komunikac¢ni shod¢, ani
k subjektivnimu relativistickému vzdani se snahy o porozuméni. Mdme na mysli hermeneutické
koncepty, jako jsou horizont ¢lovéka, hermeneuticky kruh, dé¢jinnd zakotvenost, predporozumé-
ni, rozhovor, pribéh. Cilem naseho prispévku je prispét k dialogu mezi nimi a uchopit tento her-
meneuticky potencidl socidlni prace. Ukazeme, ze hermeneuticka perspektiva je v praxi socialni
prace perspektivou nezbytnou, a to nejenom z toho dtivodu, ze doplnuje stavajici metody socialni
prace a umoznuje v§imnout si dodate¢nych aspektti praxe (a tak lépe dosdhnout kyzeného vy-
sledku - pomoci druhému), ale téZ proto, Ze popisuje proces porozuméni, ktery predchazi em-
pirickym metodam a hodnoceni; rusi tak domnélou objektivitu posouzeni, ale zaroven obchazi
konfliktni a ideologicky relativismus.

Zamysleny dialog otevieme vysvétlenim toho, co je to hermeneutika a jak chapeme socialni praci,
poté poukazeme na skute¢nost, ze socialni prace hermeneutickou perspektivu jiz zcela samozrej-
mé pouziva a klade si hermeneutické otazky, byt casto neuvédomeéle. Dale upozornime, ze na
teoretické roviné jiz socidlni prace prekonala pozitivisticko-empirickou rovinu, nasledné uvede-
me a popiSeme zdkladni hermeneutické koncepty, které shleddvame uzite¢nymi v teorii a praxi
socidlni prace, pficemz se opfeme predevsim o némeckou hermeneutickou tradici. Dialog doda-
tecné doplnime o konstruktivisticky a reflexivni pfistup v modelech posouzeni Zivotni situace, na
narativni struktufe popiSeme spiralovitou formu rozhovoru.

1. Moznosti a predpoklady dialogu
a) Hermeneutika

Pojmem hermeneutika mame primarné na mysli teorii vykladu, kterd byla dlouhou dobu orien-
tovana na problematiku posvatnych text. V tomto ptipadé mluvime o hermeneutica sacra, ktera
jako pomocna disciplina odhaluje spravny vyznam (posvatnych) textd, jez jsou na prvni pohled
nejasné;’ hermeneutika v tomto pojeti tedy méla spiSe normativni charakter. Postupné se vsak
myslenka jediného spravného vykladu stdvala neudrzitelnou a rovina pravdy byla relativizovana,
byly zbofeny metanarativy a veskeré opérné sloupy, které jasné vysvétlovaly, co je smysl clovéka
ajak je chapan, v potaz se zacala brat jedinec¢nost a déjinnost. Reakci na takovou situaci mtize byt
hned nékolik, bud bude prosazovana jedina nezpochybnitelnd pravda, nepodléhajici nahledu dé-
jin ani ndzoru jedince, nebo je mozno dojit k postoji, Ze na svéte nelze odhalit nic pevného a prav-
da je pouze individualni. Hermeneutika je tak v naSem podani vic nez jen pouhy vyklad textt
a ma mnohem univerzalnéjsi charakter:' v moderni dobé se zaméfeni hermeneutiky rozsitilo
o analyzu lidské feci a porozumeéni ¢lovéka sobé samotnému, a tak hermeneutika jiz neni jenom
teorii vykladu, nybrz teoriif dorozuméni obecné." V tomto $irsim pojeti se hermeneutika zabyva

8  Mluvi o tom napt. Pavel Navratil, dale v textu jeho my$lenky rozvedeme.

10 Tuto univerzalitu zddraznuje a prosazuje nejvlivnéjsi teoretik hermeneutiky 20. stoleti Hans-Georg Gadamer ve své knize Wahrheit und
Methode (1960). Viz Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda, I (Praha: Triada 2010).

11 Tak Petr Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozuméni (Praha: Vy$ehrad, 2006), 17; téZ Ivana Noble, ‘Od hermeneutiky textu
k hermeneutice zkugenosti, in Hermeneutika zkusenosti v kiestanské tradici, eds. Zdenko Sirka a Petr Jandejsek (Praha: Evangelickd
teologicka fakulta, 2014), 7-11.
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poznanim jako takovym, pta se po otazkach pravdy, vyklada, jak se nam véci jevi, a hleda kritéria
spravného vykladu."? Hermeneuticky proces je obsazen v jadru kazdého pozorovani a rozhodo-
vani a v nadsazce bychom mobhli fict, Ze ,,byt znamend vyklddat“."® Takto $iroké pojeti umoznuje
stanovovat kritéria vykladu, s jejichz pomoci se socialni pracovnik mize posunout od intuitivni-
ho posuzovani potiebného a jeho situace, at uz jde o fakta, nebo o kontext, k profesionalnimu vy-
sledku. Vysledek pouziti interpretacni metody je pak vystupem systematického a strukturované-
ho pristupu, ktery diky své strukturovanosti umozni cely proces interpretace a vykladu opakovat,
a tak zpresnovat nahled na c¢lovéka a jeho situaci s védomim, Ze sice nelze dosdhnout objektivni
pravdy, ale je mozné se priblizovat ke skutecnosti.

b) Socialni prace

Na druhé strané, socialni praci' Ize spolu s Oldfichem Matouskem (Slovnik socidlni prdce) defi-
novat jako spole¢enskovédni disciplinu, ktera ma za cil odhalovat, vysvétlovat, zmirnovat a resit
socialni problémy.'* Ovsem jelikoz jsou objektem socialni prace interakce ¢lovéka s okolim, bude-
me v tomto ¢lanku zdtraznovat predevsim interpersonalni charakter socialni prace, se zvlastnim
dtrazem na interakci svéti klienta a socialniho pracovnika. V praxi se socialni pracovnik casto
stava spise zprostredkovatelem jednotlivych typt socialnich sluzeb, aniz by mu pti vykonu prace
zbyvaly kapacity na hlubsi poznavani clovéka a jeho situace. Socialni pracovnik vzdy balancuje na
hrané mezi pozadavky a moznostmi klienta, mezi skutecnou potrebou klienta a potfebou, ktera
miiZe byt za danych podminek naplnéna.

Pojem ,,hermeneutika v socialni praci“ tedy neni pokusem spojit hermeneutiku a socialni praci,
ani pokusem aplikovat urcéitou metodologii vzatou z hermeneutiky za ucelem jakéhosi pfispéni
k socidlni praci (hermeneutika pro socidlni praci). Nadim zdmérem je poukdzat na skutecnost,
ze v socidlni praci a jeji praxi probihd urcity hermeneuticky proces, ktery mtze byt podvédomy,
chapany jako samoziejmost, ale zdaleka neni reflektovany. Domnivame se, ze kvalitnéj$i sluzbé
socialni prace pomuze, kdy?z si socialni pracovnici uvédomi, jak a pro¢ konaji a rozhoduji se. Po-
kud bychom pouzili strukturu ,,metod socialni prace™®, Ize tvrdit, Ze hermeneuticka perspektiva
(hermeneutickd metoda, interpretacni pristup) predchazi veskeré ostatni metody a vytvari Ziv-
nou pudu, na které ony nasledné funguji. Jinymi slovy, rozuméni predchazi hodnoceni, ontologie
predchazi epistemologii.

12 Tématem hermeneutiky se v ¢eském jazyce zabyva ndsledujici literatura: Petr Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozuméni: od
zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible (Praha: VySehrad, 2006); Jean Grondin, Uvod do hermeneutiky (Praha: Oikimené, 1997);
Jaroslav Hroch a kol., Promény hermeneutického mysleni (Brno: CDK, 2010); Karel Skalicky, Hermeneutika a jeji promény (Praha: Jezek,
1997); Stanislav Sousedik, Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky (Praha: Triton, 2012); Peter Szondi, Uvod do literdrni hermeneutiky
(Brno: Host 2003); Zdenko Sirka a Petr Jandejsek, eds., Hermeneutika zkusenosti v kfestanské tradici (Praha: Evangelicka teologicka
fakulta, 2014).

13 Zduraznuje to predevsim Martin Heidegger (1889-1976). Struc¢né feceno: hermeneutika se s Heideggerem presouva do stiedu
filozofického zkoumani a stava se analyzou lidského pobytu ve svété. Rozuméni je pro Heideggera né¢im bytostnéjsim nez poznani, je
fenoménem pritomnym na ontologické roviné. Veskeré poznani a vypovédi jsou z ného odvozené. Primarni je tedy rozuméni a poté
vyklad. ,,Rozuméni je sebevyklad lidské existence. “ Guinther Figal, ‘Co znamena ve filosofii rozumét. K pojeti hermeneutiky u Heideggera,
Reflexe 21 (2000): 37-45, zde 37. Viz téz: Martin Heidegger, Byti a ¢as (Praha: Oikiimené, 2018), §31-32.

14 Vymezena zékonnou tpravou, viz Zdkon 108/2006 Sb., Zdkon o socidlnich sluzbdch, a jeho novelizace.

15 Oldrich Matousek, Slovnik socidlni prdce (Praha: Portdl, 2003), 213. Srov. téZ ,,Socidlni prdce se hlavné realizuje v socidlnich sluzbdch a jejich
prostrednictvim. Profesiondlni socidlni pracovnici jsou zaméstndvéni socidglnimi subjekty, aby realizovali jejich socidlni cile, programy, plany
Ci projekty, tj. poskytovali socidlnim objektim (klientiim) predméty (davky a sluzby) k uspokojovini urcitych socidlnich potreb.“ Igor Tomes,
‘Socidlni politika, socidlni sluzby a socialni prace, in Zdklady socidlni prdce, ed. Oldtich Matousek (Praha: Portal, 2001), 179.

16 Viz napt. Pavel Navrétil, Teorie a metody socidlni prdce (Brno: Zeman, 2001); Ivo Rezniek, Metody socidini prdce (Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1994).
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¢) Priklad

Vztah mezi dvéma disciplinami si ozfejmime na jednoduchém prikladu. Predstavme si, Ze so-
cidlni pracovnik musi vyhodnotit situaci v rodiné, kde tidajné doslo k tyrani ditéte. Resi to i Eticky
kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky, kdyz za jeden ze zdkladnich etickych problémi po-
vazuje otazku, kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obc¢ana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce a kdy
nastala spolecensky nezddouci situace.'” Podle mezinarodni Umluvy o pravech déti (¢l. 3) musi byt
zéjem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnované vetej-
nymi, nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orga-
ny."* Nezodpovézenou otdzkou viak zustava, jak zjistit nejlepsi zdjem ditéte a jeho potteby a jak
urdit, jaky problém v rodiné vznikl a kdo a pro¢ ho zavinil. Podle Aristotelovy korespondenc¢ni
teorie pravdivosti veritas est adaequatio rei et intellectus (pravda je shoda mezi realitou a porozu-
ménim)" je pravdy dosazeno tehdy, pojmenujeme-li udalost presné tak, jak se stala. Jak si tuto
pravdivost ale ovéfime, kdyz mame k dispozici rizné uhly pohledu a razné perspektivy? Situaci
bude jinak hodnotit otec, jinak matka a jinak dité, jinak osoba zucastnéna a jinak osoba divajici se
zpovzdali. Lze viibec dosahnout objektivity? Lze mit jistotu? Jak zajistit, aby vlastni zkusenost so-
cidlniho pracovnika, se kterou do situace vstupuje - at uz profesni, anebo osobni, neovlivnila jeho
uhel pohledu? Miize osoba popisujici udalost tak, jak se ji jevi, néjak uzavorkovat své predporo-
zumeéni a predchazejici zkusenost? Kdo nebo co rozhodne o nejlep$im zajmu ditéte, kdyz situaci
musime interpretovat a mame k dispozici jenom rtizné subjektivni thly pohledu? U rozhodovani
— at védomé, nebo podvédomeé - budou pokazdé probihat nekonecné struktury vykladacského
procesu, a hermeneutika nam tak nejenom pomiize popsat, co se déje, a vyhnout se nedorozume-
ni, ale za urcitych podminek muize ptispét s metodologii, jak dosdhnout nejlepsiho (spravného?)
poznani. Hermeneutika totiz pojmenovavd, pro¢ néco vnimame jako néco, a ne jako néco jiného.

d) Prirozeny svét

Hovorime-li o pfedpokladu vztahu mezi socidlni praci a hermeneutikou, vychdzime z teze Oldfi-
cha Matouska, ze ,.klientitv pfirozeny svét je vychodisko socidlni prdce“. Pfirozeny svét je pojem,
jenz v naSem prostiedi zdomdcnél diky Janu Patockovi,?! a vyjadiuje ,,univerzum vseho, k cemu
se clovek vztahuje“*. Klientv prirozeny svét je konstruovany ze zajmu a potieb, které se v rtz-
nych obdobich a v riznych situacich jevi jinak jak samotnému jednotlivci, tak pozorovateli zven-
¢i. S tim souvisi jedna z hlavnich zasad socialni prace, a sice, Ze prace s klientem vychazi z bodu,
v némz se klient pravé nachazi, a jeho Zivotni situace je tak pro pomahajici profese naprosto
zasadni.” Tento pristup je zcela v rozporu s postojem, kdy se sluzby poskytuji a udéluji na za-
kladé rozhodnuti ustavi, instituci, paragrafii, zdkont a smérnic, zcela bez ohledu na konkrétni
a specifické potreby klienta. Zistaneme-li u tohoto pristupu, pak Zddnou hermeneutiku a vyklad
nepotfebujeme - pravé naopak, budeme disponovat jasnymi, presnymi a objektivnimi kritérii

17  Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky, 2006, citovano 25. prosince 2022, http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/
eticky_kodex_sspcr.pdf.

18  Umluva o pravech ditéte, 1989, citovano 25. prosince 2022, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104.

19 Viz Stanislav Sousedik, ‘Korespondenéni teorie pravdy v oblasti empirického pozndni, Filosoficky casopis 47 (1999): 531-544.

20 Oldfich Matousek, ‘Klientliv pfirozeny svét je vychodisko socidlni prace) in Socidlni prdce v praxi, ed. Oldfich Matousek a kol. (Praha:
Portal, 2010), 17-26.

21 Viz Jan Pato&ka, Prirozeny svét jako filosoficky problém (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992).

22 Matousek, Klientiv ptirozeny svét je vychodisko socidlni prace, 17. O fenomenologickém pojeti srov. Jiti Kovarik, ‘Socidlnéekologicky
model a fenomenologicka tradice, in Zdklady socidlni prdce, Oldfich Matousek a kol. (Praha: Portal, 2001), 248-260, zde 251-252.

23 Srov. Pavel Navritil, ‘Socidlni fungovéni a Zivotni situace, in Encyklopedie socidlni prdce, Oldtich Matousek a kol. (Praha: Portal, 2013), 226.
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a méritky, byt se pravdépodobné budou mijet u¢inkem, nebot nebudou vychazet z konkrétnich
potreb klientti. Matousek pise, Ze hodnoceni klientovych potteb a jeho situace se stalo pozadav-
kem, bez néjz si socialni sluzby nelze predstavit.** Jenomze jak tyto potieby hodnotit spravné, aby-
chom se jednak nenechali vmanipulovat do subjektivnich preferenci, a jednak netrvali na objekti-
vité zbavené lidskosti? Pravé zde vidime hermeneutickou metodu jako zdsadni pro socialni praci.
Nejde vsak pouze o toho druhého, o klienta, ale souc¢asné téz o socidlniho pracovnika. Socidlni
pracovnik a klient vstupuji do vztahu a dialogu proto, aby ¢lovék v roli profesionala mohl pomoci
¢lovéku naproti, k ¢emuz mu nesta¢i pouze odborné znalosti, ale potiebuje zaroven dovednosti,
které tuto komunikaci umoznuji. Za takovou zasadni dovednost je povazovan ,,angazovany pri-
stup®, schopnost vnimat druhého, schopnost reflektovat sdilené a uméni porozumét. Znamena to
ovSem, Ze nejde jen o porozuméni klientovu svétu, ale také o porozumeéni socialniho pracovnika
sobé samotnému a podstaté své prace, nebot kromé vzdélani stavi na své osobnosti a své Zivotni
zkuSenosti. Do celého procesu zpracovani posouzeni vyznamné vstupuji nejen mira odbornosti
a délka praxe socialniho pracovnika, ale také emoce, hodnoty, osobni predpoklady, mocenské
pohnutky nebo systémové pozadavky na objektivitu.

A nakonec jde i 0 samotnou profesi. Je-li socialni praci rozuméno jako ,rozporuplné profesi“
a jednim z jejich vnitfnich rozpora je jeji zavislost na obcanském povédomi o tom, co socidlni
problémy jsou a jak by se mély fesit, je z toho jasné vidét potieba (spravného) vykladu, co socialni
problém je a co neni; jaka hermeneuticka kritéria pouziva spolecnost na jejich identifikaci. Ne-
jsou tato kritéria ovlivnéna ideologii, mocenskymi zdjmy anebo populistickou rétorikou? A totéz
plati zpétné i o samotné roli socidlniho pracovnika, kterého v tomto kontextu vnimame jako re-
flektujictho odbornika: jelikoz si je védom toho, ze neexistuje jedno (spravné) feSeni a jedina od-
povéd, respektuje podstatnost kontextu (cas, prostor, motivace) a feSeni hledd v dialogu.”® Mtize
byt viibec pristup socidlniho pracovnika objektivni a rovny vici vSem klientim?

Obrat od epistemologie k ontologii a hermeneutice

Intenzivnéj$i propojeni hermeneutiky a socialni prace opirame o tezi, Ze v metodach socialni
prace by empirickd metodologie jako norma védeckosti méla byt doplnéna novym zptisobem
Setfeni, ktery cerpa i z humanitnich obora a hermeneutiky. Epistemologicko-pozitivisticky pri-
stup se ukazuje jako nedostacujici. Tato vyzva neni nova. Jiz v roce 1985 mluvila Karen Winkler
o ,obratu k vykladu® (turn to interpretation) v socialnich védach,?” ¢imz volala po novém zptisobu
zkoumani, jenz by Cerpal z humanitnich véd stejné jako z prirodnich, ne-li vice. V navaznosti na
ni Edmund Sherman tuto vyzvu aplikoval do oblasti socialni prace a jiz tehdy doplnil, Ze nejenze
se objevilo volani po ,,novych paradigmatech®, ale v ramci socialni prace se zacalo mnohem castéji
mluvit o ,humanitnich® pfistupech vedle behavioralnich a ,,socialnich®*® Mluvime-li konkrétné
o vyzkumu v socidlni préci, tvrdilo se,*® Ze proces objektivizace ve védeckém paradigmatu ucinil
z klientt a jejich problému objekty analyzy zptisobem, jenz z praktikovani socialni prace vytlacil
pecujici prvek. Vykladova hermeneuticka metoda, jak je popsdna déle v tomto textu, se védomé

24 Matousek, Klienttv ptirozeny svét je vychodisko socidlni prace, 18.

25 Tak o ni mluvi Ivo Rezni&ek, Metody socidlni prdce (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994), 16-18.

26 Tak Zuzana Havrdovd, Kompetence v praxi socidlni prdce (Praha: Osmium, 1999), 24.

27 Karen Winkler, ‘Questioning the Science in Social Science: Scholars Signal a turn to interpretation, The Chronicle of Higher Education
30 (1985): 5-6.

28 Edward Sherman, ‘Interpretative Methods for Social Work Practice and Research, The Journal of Sociology & Social Welfare 18, ¢. 4
(1991): 69-70.

29 Napt. Roberta Imre, Knowing and Caring: Philosophical Issues in Social Work (Lanham, MD: University Press of America, 1982).
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snazi vyhnout pasti obsazené v objektivizacnim aspektu pozitivistické teze, vyvarovat se pre-
vladajici tendenci povazovat za poznani pouze to, co lze poznat prostfednictvim empirické
védy, a pokusit se o pristup k poznani, ktery by zduraznoval ,,nedilny vztah mezi osobou, kterd
pozndvd, a tim, co je pozndvdano“.*® Tento pristup neni epistemologicky ani pozitivisticky, ale
hermeneuticky.

Tento obrat povazujeme za ukonceny a samoziejmy (s jeho disledky se aktivné pracuje), ale
ne nevyhnutelné uvédomély. Nutnost spojit socidlni praci a hermeneutiku v ceském prostiedi
reflektuje Ondrej Stulik, ktery si uvédomuje, ze socidlni prace se pfi empirickém zkoumani
potyka s problémem metodologického uchopeni zkoumanych fenoménti.’" Diraz je ¢asto kladen
na objektivitu a pfesnost, jenomze socialni realita je vzdy proménliva. Problém nicméné dle
Stulika saha jesté hloubéji, protoze vedle socidlni proménlivosti zabranujici pfesnému vymezeni
zkoumanych procesti a situacti je zde rovnéZ problém zatiZenosti socidlniho pracovnika jeho/jejimi
vlastnimi predstavami, nebof tim vznika nebezpeci projekce vlastnich hodnot a predstav do osoby
klienta.*

a) Kontext

V tomto smyslu Stulik zdiiraznuje vyznam kontextu, ktery chape jako ,,souvislosti ticinkii néjakého
zkoumaného jazykového projevu“*, a odvolava se na hermeneutického teoretika Hanse-Georga
Gadamera, jenz piSe, Ze kontext je souvislosti mezi jednotlivymi vyznamy, tedy - jesté jednodu-
seji — souvislosti mezi ,,nécim" a ,,né¢im". Zkoumame-li kontext, musime zkoumat i jeho vyznam,
protoze ten jediny nam miiZze néco fici o predstave zkoumaného socialniho stavu, pise Stulik.
S tim souvisi i to, ze kulturni tradice, do niz socidlni pracovnik patii, zahrnuje rovnéz pfedsudky
a predpoklady, které jedince v rozumeéni ovliviluji — jednoduse Ize fict, Ze dorozuméni a srozumé-
ni je mozné, pouze pokud je ndm dand kulturni tradice vlastni. ZatiZzeni socidlniho pracovnika,
o kterém Stulik mluvi, se projevuje ve vnimani kontextu, kdy dochazi ke stfetu jeho vlastniho
rozuméni, smyslu promluvy a minéni toho, kdo je autorem konkrétni promluvy. Takovy problém
je mozné resit pomoci sdileni horizontd, jez si lze predstavit takto:

setkaji se (minimdlné) dva mluvci jako dva autori dvou textii, nebo jako jeden autor textu
(obecnéji promluvy) a jeden interpretdtor (to je pripad, kterého se v tomto textu drzim). Po-
kud jeden autor/interpret chce rozumét druhému, pak je nutné, aby pochopil smysl z kontextu
promluvy druhého a vyznam sdéleného. Rozuménim pochopi smysl a vyznam a tim se miiZe
zacit vztahovat k horizontu druhého s tim, Ze do néj nutné promitd sviij horizont porozumént,
ktery je, dodavim, déjinny. To mj. znamend, Ze ten, kdo se snazi rozumét, nikdy nemiize plné
interpretovat motivy, které vedly druhého ke sdéleni’*

Zjednodusené feceno, nelze se druhému uplné dostat do hlavy a tak déle rozvijet, co by si dru-
hy mohl myslet ,,kdyby“. ,,Kdyby“ neplati. Kdybychom se o to pokouseli, zabfedli bychom do
»psychologické futurologie®. Co v§ak mozné je, je ¢ist mezi radky daného ,vysloveného®, pokud
samoziejmé existuje snaha o sdileni horizontl pro porozumeéni, nebot bez ochoty dialogu neni
porozuméni mozné, alespoil ne porozumeéni autentické, pouze domyslivé, zkreslené a fale$né.

30 Imre, Knowing and Caring, 1.

31 Byt Stulik mluvi o socidlnévédnim vyzkumu, lze jeho zavéry pievést do oblasti socidlni prace.

32 Ondfej Stulik, ‘Sociologickda hermeneutika a metafory v socialné-védnim vyzkumu: problém demarkace konkrétntho empirického
a konkrétniho imaginativniho pojmu’, E-Logos — Electronic Journal for Philosophy 22, ¢. 1 (2015): 92-102, zde 93.

33 Stulik, ‘Sociologickd hermeneutika, 93.

34  Stulik, ‘Sociologickd hermeneutika; 95.
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b) Role zastupného interpreta

S obratem od epistemologii k humanitnim vykladovym védam pocita i Jakub Dolezel. Kdyz hleda
v teoretickych pristupech socialni prace sty¢né body s teologii, uvédomuje si, Ze kromé tradi¢nich
teorii péce jsou tu teorie humanitné-hermeneutické, zamérené na porozumeéni $irsi Zivotni realité
klienta. Aplikuje to na novém modelu socidlniho pracovnika jako zdstupného interpreta. V tomto
modelu se jiz nejednd o mechanické uplatnovani poznatki, pokynt a metod, ale ,,0 jejich citlivé
pouziti s ohledem na kontext a okolnosti pripadu”*. Pravidla zde tak nejsou pouze sablonovité apli-
kovana, ale jsou vyuzita tak, aby se dosahlo lepsiho pochopeni daného piipadu i jeho kontextu
a aby tak mohla byt navrzena adekvétni podpora. Tento pfistup ovéem vyzaduje, aby se v rdmci
profesnich kompetenci socialniho pracovnika mluvilo i o hermeneutické (dialogické, maieutické)
kompetenci, nebot tato kompetence pomaha socidlnimu pracovnikovi, aby své klienty podporo-
val pfi zvladani jejich problémi oteviranim novych thla pohledu na tyto problémy. Dolezel tedy
v ramci nové tvare identity socidlniho pracovnika vnima dvojitou strukturu a dvojitou kompeten-
ci: jednu danou pochopenim teorie (kompetence védeckd), druhou porozuménim situaci klienta
(kompetence hermeneutickd). Chape tedy jako potrebné, aby se studujici jiz béhem studia naucili:
»vnimat Zivotni pribéh (biograficky kontext, pozadi) klienta, ziskat pfistup ke svétu jeho obrazii
a symbolii i k jeho obrazu sebe sama, nebot to jsou nepochybné tyto obrazy, které podminuji a urcuji,
jak klient zvlada sviij Zivot a jak 7esi, ¢i bude fesit své problémy.*¢ Socialni praci tak definuje jako
hermeneutiku Zivotni praxelcoz znamena, Ze je tfeba si osvojit takové poznatky a dovednosti,
které nam umozni porozumet prislusnikéim odli$nych kultur zevnitf jejich Zivotnich okolnosti.

¢) Jistota

Hlavnim uskalim (a rovnéz divodem pro zminovany obrat od epistemologie k ontologii) je hle-
dani nezpochybnitelné jistoty a snaha o vypracovani métitelnych kritérii, na jejichz zaklade jsou
intervence (jakéhokoliv druhu) zpétné posuzovany. Vytvoreni takovych kritérii nevyhnutelné za-
visi na urcitych predpokladech, které jsou ovSem ovlivnény socialnim, politickym a historickym
kontextem, v némz se socidlni prdce odehrava a v némz se socialni pracovnik ¢i klient nachdzeji.
Také Ipéni na naivnich epistemologickych pozicich odrazi $ir$i tendenci socialni préce, a proto
tvrdime, Ze v dtsledku snahy o ziskani jistoty se socidlni praci omezily moznosti, které jsou jejim
pracovnikiim k dispozici. Pavel Navratil mluvi v tomto ohledu o , faktické pozndvaci slepoté™’.
Jadrem hledanti jistoty je presvédcenti, Ze existuje nezavisla realita, kterou je tfeba objevit, a Ze vy-
stupy jakéhokoli vyzkumu (nebo jejich hodnoceni) by mély této vnéjsi realité pfimo odpovidat.
Archetypalnim prikladem této tradice je pozitivismus. Socialni fakta se povazuji za véci, jez je
tfeba odhalit objektivnim védeckym usilim, a vystiznym vyrokem pro tento ptistup je litanie ,,po-
kud to nelze zmétit, tak to neexistuje“*. Takovy model se vsak miji s hermeneutickym pohledem
na porozuméni a s nim spojenym zavazkem odhalovat vyznamy, které aktéfi procesu pouzivaji
k porozuméni svému svétu a svétu toho druhého.

Vice nam to ozfejmi narativ sociologa Zygmunta Baumana (1925-2017), ktery o soucasné dobé
mluvi jako o rozpousténi a zkapaliiovani tradi¢né pevnych latek a forem (napf. tradi¢ni vazby,

35 Jakub Dolezel, Soudoby kontext teologie v socidlni prdci. Studijn{ text uréeny pro studenty CMTF UP a CARITAS - VOS socialni
(Olomoug, 2010), 22.

36 Dolezel, Soudoby kontext teologie v socidlni prdci, 24.

37 Pavel Navratil, ‘Epistemické diskursy ,vysvétleni“ a ,,porozuméni“ v modelech posouzeni Zivotni situace, Socidlni prdce / Socidlna prica
18, & 6 (2018): 5-25, zde 6.

38 Susan White, ‘Beyond Retroduction? — Hermeneutics, Reflexivity and Social Work Practice] British Journal of Social Work 27 (1997): 741.
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vira, zvykové pravo), kdy spolecnost rezignovala na hledani objektivni a absolutni pravdy.”® Stej-
neé tak v socialni praci ztraci pracovnik monopol na rozkryti jediného mozného vnimani situace
potrebného. Proto je potfebné znat a umét pouzivat takové interpretacni metody, které umozni
pracovat s ménicim se prostiedim a subjektivnim nahlizenim pomahajiciho i potrebného a které
pres to véechno ve vysledku budou napomahat k ziskédvani dostatku informaci potfebnych pro
nalezeni konkrétnich feseni vystavénych na miru ¢lovéku potfebnému. Jde tedy o to, aby se ani
potfebny, ani pomdhajici neztraceli v chaosu a nejistotach soucasnosti, ale aby byli schopni vstu-
povat do procest, které je zorientuji v situacich a jevech, jez se jich tykaji.

Tento ¢lanek je proto pokusem nabidnout jednu z alternativnich metodik rozvoje znalosti socialni
prace v kontextu praxe. Tyto metody nemaji nahradit objektivistickou empirickou metodologii,
ale spise ji doplnit tim, Ze poskytnou pohled na zkusenostni, subjektivni a vyznamovou stranku
socialni prace.

Vykladacské metody a hermeneuticka tradice

Co nadm hermeneuticka perspektiva némecké hermeneutické tradice a interpretacni pristup pri-
naseji?

a) Dilthey

Podle Wilhelma Diltheyho (1833-1911) je hermeneutika disciplinou zabyvajici se zkoumdnim
lidského chovani. Z této rozsirené definice je zfejmé, Ze jeji metody se mohou uplatnit v antropo-
logii, psychologii a sociologii, stejné jako v socialni praci. Dilthey kladl diiraz na ,,znovuprozivani®
neboli vstupovani do subjektivnich, zkusenostnich svéti téch, ktefi zili a ptivodné psali/mluvili
o zkoumanych udalostech.”” Navic pii ¢teni historickych (nebo jakychkoli jinych) textl (a neje-
nom texttl) je tfeba chapat slova ve vété v celkovém kontextu. Dilthey vidél, ze stejny vztah celku
a Casti existuje v socidlnim svété obecné, takze pro interpretaci socidlniho svéta je nutné vytvorit
metodicka pravidla, ktera by tento vztah systematicky zohlediiovala. Pfi pokusech o vypracovani
této metodologie si Dilthey uvédomil, Ze neexistuji Zddna absolutni vychodiska, zadné samoziej-
mé, sobéstacné jistoty, na nichz bychom mohli stavét, protoze se vzdy ocitame uprostted slozitych
situaci, jez resime tak, ze vytvarime a ndsledné prehodnocujeme provizorni predpoklady. Jeho
metodologie hermeneutiky se tak pohybovala kruhovym smérem (hermeneuticky kruh) k vét-
$imu porozuméni zkoumané situaci. Skute¢na zkusenost porozuméni, ktera je vlastni konceptu
hermeneutického kruhu, je v praxi socidlni prace bézna. Vétsina pracovnikl zazila proces pre-
chodu od celku (celkovy kontext osoba-problém-situace) k ¢astem (aspekty problémového nano-
su, jak je proziva a popisuje klient) a naslednou reinterpretaci celku na zaklade¢ téchto informaci.
Proces samoziejmé nekondi, ale pokracuje iterativnim zplisobem, jak ho popsal Dilthey.*!

b) Schleiermacher

Sebepochopeni lidského jedince v hermeneutickém kruhu zdtraznil i Friedrich Schleiermacher

39 Viz Zygmunt Bauman, Tekutd modernita (Praha: Portdl, 2020); Zygmunt Bauman, Uvahy o postmoderni dobé (Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002).

40 ,dauernd fixierte LebensdufSerungen® — viz Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, sv. 7 (Leipzig: Teubner, 1922), 217.

41 K dilu Wilhelma Diltheyho viz téz Zdenko Sirka, Transcendence and Understanding: Gadamer and Modern Orthodox Hermeneutics in
Dialogue (Eugene, OR: Wipfand Stock, 2020), 15-17; Jaroslav Hroch, Magdalena Kone¢nd and Luka$ Hlouch, Promény hermeneutického
mysleni (Brno: CDK, 2010), 207-213.
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(1768-1834), ktery vnima autora i Ctendfe v prostoru, kde se jejich sféry pozndni protinaji.
Schleiermacher navic formuluje idealni vysledek interpretace jako vérnou rekonstrukci autorova
zamysleného vyznamu - ,,v myslenkdch se hleda totéz, co mluvci chtél vyjadrit“>. Nejlepsi vyklad
textu/situace/promluvy tedy neni jeho vyznam pro interpreta, ale rekonstruovany vyznam z po-
hledu autora. Schleiermacher to chdpal jako nekonecny ukol, nasledné cil lepsiho porozuméni,
pojaty ve smyslu nemoznosti uplného porozuméni, svéd¢i o tom, Ze snaha o hlubsi interpretaci
ma vzdy smysl, nebot si nikdy nemiizu byt jisty, Ze jsem porozumél spravné, a o porozuméni mu-
sim opét a opét (a opét) usilovat.

Vyklad ma dle Schleiermachera dvé roviny: (1) gramatickou, ktera se zaméfuje na vyraz jako ta-
kovy, konkrétni a specificky, necte mezi radky, ale diva se pouze na radky samotné, nebere v potaz
povahu a jedine¢nou osobnost autora, a pak (2) technicko-psychologickou, jez se diva do nitra,
do duse, za ono vyicené, vystihuje jedinecnou individualitu autora, jeho/jeji motivaci a zamér.
V tomto pojeti je napr. véta ,,Méte zpozdéni 5 minut® na jedné strané vécnym konstatovanim, ze
nékdo prisel na domluvenou schtizku o 5 minut pozdéji, nez mél, ale zaroven je (¢i mtize byt) kri-
tikou a obvinénim z nedochvilnosti, nepoctivosti a nezodpovédnosti. Schleiermacher opakované
zdliraznuje, Ze je nutno, abychom tyto dvé roviny neoddélovali.*® Jednostranny vyklad by vzdy
vedl k extrémiim: bud k pedantstvi trvajicimu pouze na tom, co je viditelné, anebo ke spekulativni
libovtli, ktera si dovoluje fict cokoliv o ¢emkoliv.

Schleiermacher rozli$oval dva cile a metody vykladu: (1) laxnéjsi praxi, kterou spojoval s ob-
jasiiovanim oblasti nedorozuméni - , hermeneutiku potfebuji pouze, kdyz né¢emu nerozumim,
jinak ne®, a (2) pfisnéjsi praxi, ktera pfedpoklddala nedorozumeéni jako normalni vychozi bod,
a nasledné porozuméni tudiz musi byt vysledkem vtle a hledani.** Schleiermacher tedy tvrdil,
ze prirozenym stavem je spi$e neporozuméni nez porozumeéni,*” a vyzyval k tomu, aby vykladac
zpochybnoval své vlastni samozfejmé porozuméni a aby své porozuméni nikdy nepovazoval za
konec¢né a jednoznacné; to bylo jednim z jeho nejvétsich pfinosi pro hermeneuticky projekt.

¢) Gadamer

Odklon od metodologie a zaméfeni porozuméni a interpretace je vidét u némeckého filosofa
Hanse-Georga Gadamera (1900-2002). Gadamer tvrdil, Ze porozuméni neni né¢im, co si ¢lovék
sam prisvojuje, ale spiSe nécim, co vznika skrze tcast na tradici. Gadamer vénoval ve svém dile
znacny prostor ivahdm o povaze skutecného rozhovoru, a to jak z hlediska formy, tak i ucelu.
Skute¢na konverzace podle Gadamera nezahrnuje soupefeni o nadfazenost vlastniho nazoru;
stejné tak neni sumarizujicim procesem, v némz by se jeden nazor prosté pridaval k druhému.*
Dialog ma v jeho pojeti tfi urovne.

Prvni droven je, jestlize je ten druhy povazovan za predmét; to je druh zkuSenosti druhého, ,,kterd
z chovani druhych lidi vypozorovivd typické prvky a na zdkladé zkusenosti nabyva ohledné druhych
na predvidavosti“’’. Hermeneutickd zkuSenost na této urovni je charakterizovana naivni virou ve
védeckou metodu. Na druhou troven patii takovy vztah mezi dvéma jednotlivci, kde je ten druhy
osloven vypocitavym zpisobem, napf. poslouchame-li druhého pouze za tim ucelem, abychom

42 Jean Grondin, Uvod do hermeneutiky (Praha: Oiktimené, 1997), 94.

43 Manfred Frank, ed., E D. E. Schleiermacher - Hermeneutik und Kritik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977), 79. Viz téZ Alice Klikovd,
‘Friedrich Schleiermacher’, in Hermeneutika jako teorie porozumeénti, ed. Petr Pokorny (Praha: Vysehrad, 2005), 268-283.

44 Viz Grondin, Uvod do hermeneutiky, 95-96.

45 K neporozuméni viz Klikova, ‘Friedrich Schleiermacher), 277.

46 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda, I (Praha: Triada, 2010), 331.

47 Gadamer, Pravda a metoda, 1, 311.
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na zakladeé slySeného mohli vytvorit lepsi argument pro svou vlastni reakci: tedy bez skutecného
zéjmu o to, co ten druhy fikd. A na tfeti drovni existuje skutecny, autenticky rozhovor, ktery se
nezabyva zamérem mluv¢iho, ale vénuje se tomu, o ¢em se mluvi; zadny z tcastnikd se nedomni-
va, ze vlastni celou pravdu.*® Gadamer fika, ze v okamziku pocatku rozhovoru partnefi v dialogu
neveédi, co se stane do jeho konce.*” Mohli by mit zamysleny smér, ale dialog mtze mit vlastni vali
a ubirat se nepredvidatelnymi cestami. Sice chtéli rozhovor vést, ale nakonec jsou sami ucastnici
rozhovoru témi, kdo jsou vedeni.

Hlavni vlastnost autentického dialogu je otevienost;* zprvu je to otevienost vici vlastni pozici
a védomli, ze predsudky, které si do dialogu prinasime, jsou soucasti déjin a tradice. Toto pové-
domi ndm ndsledné umoznuje byt otevieni viici pozici toho druhého a k tomu, co ndm chce fici.
Pfi skute¢ném zazitku se pripousti moznost byt korigovan tim druhym, pfipousti se moznost,
7e i ten druhy miize mit pravdu.®’ Uspésnost dialogu neni méfena podle toho, co jsme se v ném
naucili, ale podle toho, jak se setkavame s druhym a jak jsme timto setkdnim proménéni. Podstata
dialogu spociva v tom, Ze rozhovor neprosazuje minéni jednoho proti minéni druhého, nybrz pri
ném dochdzi k proméné véech zucastnénych.”” Gadamer to nazyva proménujici ¢i transformujici
silou dialogu.” Tato transformace neni jednostranna, probiha v obou smérech: ta druhd strana
v dialogu je proménéna a transformovana skrze nas, my jsme zase proménéni skrze ni, ,,rozhovor
oba promérnuje*”.

Pro Gadamera prava konverzace proménuje thel pohledu obou a zahrnuje spole¢nou interpretaci
svéta, jeZ umozinuje mordlni a socialni solidaritu. S tim souvisi teorie splyvani horizontt (Hori-
zontverschmelzung), které vznikd mezi dialogickymi partnery ve skute¢ném rozhovoru. Kazda
ze stran (at uz osoba, nebo text) ma svij vlastni horizont porozumeéni a pii splyvani horizontt
dochazi k jejich slouceni, ¢imz vznika nové, $ir§i porozuméni tématu.”® Gadamerovo splyvani
horizontti ma dualezité dtsledky pro interpretacni tazatele, protoze naznacuje, Ze nejvétsi poznani
vznikne, jestliZe se obé strany rozhovoru aktivné podileji na vytvareni vyznamu, tedy nikoli kdyz
tazatel zaujme tzv. objektivni postoj ¢i odstup, aby neovlivnil zjisténi nebo tazatele.

Spise nez jako cisté epistemologickou nebo intelektudlni ¢innost tedy Gadamer chapal porozu-
méni a aplikaci za nedilné spjaté. Porozumeéni vzdy zahrnuje aplikaci vyznamu na nasi situaci, na
otézky, na které chceme znat odpovéd. Ustiednim bodem interpretaéniho aktu je aplikace minu-
1ého textu nebo udalosti na soucasnost, aplikace, jez je ovlivnéna tradici, historii a zvyklostmi,
takze se stava prodlouzenim dialogického hledani vyznamu, které interpretovi predchazi.

Jak je zfejmé z popisu prace socialniho pracovnika, v praxi se ocita vzdy v novych a proménlivych

48 Viz Gadamer, Pravda a metoda, 1, 310-314. Srov. také: ,Rozhovor, jak zndmo, neni mozny, kdyz se jeden z partnerii domnivd, Ze ve
srovndni s ostatnimi zaujimd néjaké nadfazené stanovisko, treba tak, Ze tvrdi, Ze viastni néjaké pfedchozi védéni o predsudcich, jimiz
je zaujat ten druhy. Uzavird se tim do svych viastnich ptedsudki. Dialogické dorozumeénti je v zdsadé nemozné, kdyz se jeden z partnerti
dialogu skutecné neuvolni pro rozhovor.“ Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda, 11 (Praha: Tridda, 2011), 101-104.

49 Viz Gadamer, Pravda a metoda, 1, 331.

50 ,.Zdsadnim zpiisobem otevieny je spise ten, kdo si viibec chce nechat néco fici. Bez takové otevrenosti jednoho pro druhého neni Zadné ryzi
lidskeé pouto. SoundleZitost vzdy zdroven znamend umeét si navzdjem naslouchat. [...] Otevienost pro Druhého tedy zahrnuje uzndni toho,
Ze v sobé musim ponechat v platnosti néco proti sobé, i kdyby nebylo nikoho druhého, kdo by se toho proti mné domdhal.“ Gadamer, Pravda
a metoda, 1, 313.

51 ,Ein Gesprich setzt voraus, dass der andere Recht haben konnte.“ Thomas Sturm, ‘Rituale sind wichtig: Hans-Georg Gadamer iiber Chancen
und Grenzen der Philosophie, Der Spiegel, ¢. 8 (2000): 305, citovano 5. dubna 2023, http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-15737880.
html.

52  Existuji vak fecové dtvary, které se jako rozhovor tvéti, ale tento zdkladni predpoklad nespliuji. Viz o nich v ¢lanku ‘Neschopnost
k rozhovoru’ (Gadamer, Pravda a metoda, 11, 175-181). Podle Gadamera to jsou: pedagogicky rozhovor, jednaci rozhovor a terapeuticky
rozhovor.

53 ,Rozhovor md proménujici silu.“ Gadamer, Pravda a metoda, 11, 178.

54 Gadamer, Pravda a metoda, 11, 188.

55 Gadamer, Pravda a metoda, 1, 269.
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podminkach. Pro naplnéni zaméfeni na ¢clovéka a nalezeni ticinného feseni jeho situace musi ak-
ceptovat proménlivost a nejistoty, tedy situacni povahu prace. Principem takové prace je vétSinou
v ptimé interakci v rozhovoru, zalozeném na participacné vyvazeném vztahu, ziskat informace,
kterym se socialni pracovnik snazi porozumeét, a priradit je k obecnym poznatkiim, z nichz mtize
vychdzet pfi nachdzeni individualizovanych feseni. Dialogicky charakter komunikace v tomto
stylu prace umoznuje smysluplnou participaci vdech zacastnénych a vytvari ptilezitost porozu-
mét sdilenému ve vétsi §ifi. Vstoupenim do dialogu za uvedenych podminek pracovnik piiji-
md druhého v jeho plnosti a zdroven akceptuje svou odpovédnost za vstup do klientova zivota.
Reflexivnim pfistupem a pfitomnou pozornosti je tato odpovédnost porozuméni podporovana
a stvrzena. Vzdjemného porozuméni obsahim a vyznamm sdileného dosahuji partnefi rozho-
voru vzdjemnym vyjasiiovanim a shodou nad nimi. Jddrem procesu porozuméni je spoluvytvare-
ni smyslu, tak jak to v zavéru své studie zminuje Andrea Newberry.*

Hermeneutické koncepty uzitecné pro socialni praci

Kromé dtrazu na dialog hermeneutika jako véda o porozuméni a vykladu vychazi dle Gadamera
z nékolika dalsich predpokladii.”” Nejprve prebira zakladni predpoklad, Ze neexistuje Zadny nulo-
vy bod, z néhoz by rozuméjici védomi v pokusu o interpretaci vychazelo. Tim vsak neni feceno,
ze je porozumeéni zcela subjektivni, nybrz spise to, ze je vzdy zachyceno mezi ocekavanim porozu-
méni a umoznovanim jinakosti, aby se projevilo. U Gadamera absence nulového bodu znamena,
ze hermeneutické védomi je vzdy podfizeno déjinam: ,Skutecné historické rozumeéni musi zaroven
promyslet vlastni déjinnost™®.

a) Prislusnost

Dal$im predpokladem hermeneutického pristupu je nutnost vyhnout se dualistickému premys-
leni, kdy méme na jedné strané pfedmétné pozndni a na strané druhé subjektivni prozitek: odci-
zeni mezi nimi je znicenim mnohem piivodnéjsiho vztahu pfisludnosti.”® Zvlasté v interakci mezi
socialnim pracovnikem a klientem je zfetelné, ze tyto dva pdly tvori celek, ktery predchazi véemu
porozumeéni, a tento predchozi celek je predpokladem pro kazdé dal$i porozuméni a komunikaci.
Vychazi se zde z toho, ze subjekt usilujici o porozuméni neni nikdy tabula rasa (nepopsany list),
do niz se nové porozuméné vpisuje. Proces porozuméni je vysledkem konfrontace vlastnich pred-
sudkd a ocekavani s novymi, cizimi objekty. Tato konfrontace se vyklada pomoci jiz zminéného
pojmu horizont. Je to koncept, ktery uz Edmund Husserl pouzival k oznaceni limitu individual-
niho svéta a nasich aktivit.** Horizont je perimetrem, vyhledem, ktery ohranicuje a zahrnuje vse
v nas. Nikdy si nemtizeme byt svého horizontu zcela védomi, protoze tim by prestal byt horizon-
tem, ale stal by se objektem uvnitf onoho horizontu. Horizont je kontextem, v jehoZ konkrétnim
ramci véci vnimame. Horizont ovSem nikdy neni uzavteny, je proménlivy: ,,Ziskat horizont vzdy
znamend ucit se vyhliZet za to, co je blizké a velmi blizké, a to nikoli proto, abychom od toho odhlédli,
nybrz abychom to spatfili lépe v néjakém vétsim celku a ve spravnéjsich rozmérech.“*' V okamziku

56 Andrea Newberry, ‘Social Work and Hermeneutic Phenomenology’, Journal of Applied Hermeneutics 20 (2012): 15-16.

57 Viz Ivana Noble and Zdenko Sirka, eds., Kdo je clovék: Teologickd antropologie ekumenicky (Praha: Karolinum, 2021), 29-33.

58 Gadamer, Pravda a metoda, I, 263.

59 Srovnej Paula Ricoeura, ktery ztratu odstupu (distantiation aliénante) povazuje za ztrdtu. Paul Ricoeur, Ukol hermeneutiky: eseje
0 hermeneutice (Praha: Filosofia, 2004), 27.

60 Edmund Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: tivod do fenomenologické filozofie (Praha: Academia, 1996), 287.

61 Gadamer, Pravda a metoda, 1, 268.
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porozumeéni se nas horizont spojuje a splyva s horizontem toho, co vykladame: ,Rozumeént je vzdy
spise procesem splyvdini téchto zddnlivé pro sebe jsoucich horizontii“**. Rozuméni tak implikuje
zménu pritomného horizontu, resp. splyvani minulého a pritomného, které se déje tak, ze histo-
ricky horizont je vzdy nedilnou soucasti horizontu pritomného prave proto, Ze z né¢j vyvstavaji
predsudky soucasné a nové nasvécuji minulost i pfitomnost.

b) Déjiny a predporozumeéni

Jako lidské bytosti jsme podle Gadamera hluboce zakofenéni v déjindch, patfime k déjindm vice
nez dé&jiny k ndm. Porozuméni situaci je déjinnou udalosti. Vyklada¢, ¢tendf, socialni pracovnik,
klient se vzdy nachdzeji v konkrétni situaci, a to znamend, ze nemohou prekonat konec¢ny a casovy
charakter své existence. Neni zadné ,,ja“, které by se dokdazalo povznést nad déjiny, na néjaké jiné
misto s lep$im vyhledem a odtud ziskat objektivni pohled. Clovék se vzdy nachézi ptimo uvnits
tradice, pfimo uvnit? déjin, a tak porozuméni neni aktem subjektu, ale je vstoupenim do dgjin,
kde jsou minulost a pfitomnost propojeny. Hermeneuticky pfistup zdtiraznuje, Ze my nad déjinami
nemame moc, ani jimi nemuizeme disponovat. Podléhame jim vice, nez si sami mizeme uvédomit.
Nase hodnoceni, znalosti, usudky ¢i nazory, ale i nase vyjadfeni identity, pribéhy, ritudly, symboly,
v nichz Zijeme, jsou soucasti déjin, Ziji uvnitf déjin, byt odkazuji pred déjiny, nad déjiny ¢i za déjiny.
Predpokladem porozuméni jsou predsudky ¢ili predporozuméni. Gadamer se zasazoval o to, aby
se pojmu ,predsudek” (pred-usudek, Vor-urteil, pre-judice) vratil jeho predosvicensky vyznam
z doby, nez ziskal negativni asociace, jeZ s sebou nese dodnes — tedy chybné, neopravnéné
pfresvédceni.”” Podle Gadamera jsou predsudky pred-usudky nasi otevienosti viici svétu, jsou to
prosté¢ podminky, za kterych néco zakousime, za kterych ndm to, s ¢im se setkdvdme, néco fika.
Podle néj nejde o to, abychom se predsudki zbavili, to ani neni mozné, protoze vychazeji z jiz
prozité minulosti a zku$enosti s ni, ale jde o to si je uvédomovat, kontrolovat je, rozumét jim
a chapat, ze vzdy mohou ovlivnit nase rozuméni i porozuméni a vzdy tvoii jejich kontext.*

S predporozuménim pristupujeme k tomu, ¢emu chceme porozumét, a toto predporozumeéni
vnasime do porozuméni. Kdyz pracujeme s predporozuménim, jsme si védomi, Ze nase byti ve
svété je déjinné, a to dvojim zplisobem: spole¢nd déjinnost vyplyva ze spole¢né situace, jiz jsme
soucasti; individualni déjinnost vyplyva z piivodu a jedine¢ného pribéhu kazdého Zivota.®> Obé
formy d¢jinnosti se podileji na predem danych soudech (pfedsudcich) a rozpoloZzeni vykladat
situaci urcitym zptsobem, vnimat svét urcitym zplisobem. Pfed-porozuméni pfitom nase poro-
zumeéni nezkresluje, ale je jeho soucasti, odkazuje k tradici, do které patri ten, kdo chce rozumét,
i to, cemu chce rozumét, tedy jak subjekt, tak i objekt rozuméni.

Tento poznatek je plodny pro pochopeni hermeneutické fenomenologie — schopnost badatele
vénovat se fenoménu a vyvozovat o ném zavéry bude nutné zprostiedkovana jeho pred-usudky.
Vezméme si napiiklad hermeneutického fenomenologa studujictho uzkost - jak by védél, ze se
ma ptat na ztélesnénou zkusenost uzkosti, kdyby nemél predchozi znalosti (predsudky) tykajici se
uzkosti a fyzickych symptoma? Nase pfedsudky tak budou vzdy utvaret nase soudy.

62 Gadamer, Pravda a metoda, I, 269.

63 Viz Sirka, Transcendence and Understanding, 59-64.

64 Viz Chris Lawn, Gadamer: A Guide for the Perplexed (London: Continuum, 2006), 68-69. Srov. také: ,,Pfedsudek (souvisejici s autoritou
(i tradici) pro Gadamera neni prekdzkou, nybrZ podminkou rozuméni: bez této podoby pred-porozuméni a zaujeti neni rozumeéni mozné.
[...] Rozuméni je pak tfeba chdpat jako zacleriovini do urcitého déni poddni, v némz se minulost a pritomnost neustdle zprostredkovdvaji.“
Jakub Capek, ‘Hans-Georg Gadamer: Pravda a metoda, Reflexe 39 (2010): 116-117.

65 Viz Gadamer, Pravda a metoda, I, 249.
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¢) Hermeneuticky kruh

Porozuméni zakotvené v déjinach je kruhovym procesem, ktery se znazornuje pomoci herme-
neutického kruhu. Mini se tim dialektika casti a celku, jez ovliviiuje vyznam: abychom ziskali
pochopeni dila v jeho celistvosti, musime se soustfedit na konkrétni detaily, tém ale nemtizeme
porozumét bez pochopeni celku. A tak od ¢asti postupujeme k celku a od celku k ¢asti. Kazdy
vyklad, ktery ma zjednat porozuméni, musi uz vykladanému rozumét.” A navic, chceme-li poro-
zumeét rozumeéni, nesmime se chtit ptiblizit néjakému poznavacimu idealu. Z hermeneutického
kruhu nelze vystoupit. Pozornost je tfeba obratit k tomu, jak do hermeneutického kruhu vstupu-
jeme; ucit se rozumét mu a spravné s nim naklddat. Znamy je piiklad Petra Pokorného o chovu
véel. Rika, ze pokud chci chovat véely, potiebuju k tomu znalosti a dovednosti, které musim ziskat.
Nema-li mé to kdo naucit, obstaram si odbornou literaturu. Neznam obsah této literatury, nebot
kdybych ho znal, nepotieboval bych si ji prece kupovat. Mam ale predstavu o jejim vyznamu pro
meé, pro mé potieby a otazky. Pokorny to nazyva predbéznym védomim.%®

d) Hermeneuticky trojuhelnik

K lepsimu objasnéni role socialniho pracovnika v procesu interpretace socidlni situace nam
pomiiZe tzv. hermeneuticky trojuhelnik, kde se rozli$uje mezi perspektivou autora, textu (situace)
a ctenare.”” (1) Je-li vychozim bodem perspektiva autora, vytvari se jakysi dialog mezi autorem
a vykladacem. Ukolem ¢tenare-vykladace je pochopit ducha autora, proniknout skrze text do
osobnosti autora. Autor tak prostrednictvim svych kulturnich a historickych filtri komunikuje
s lidmi, ktefi stoji v jeho kulturnim a historickém okruhu. Ctenéf proto musi vstoupit do svéta
autora, cehoz dosahne tak, Ze se snazi ziskat co nejvice informaci o osobach a spolecnosti, které
vytvorily ptivodni koncepci textu. (2) Zdiraznujeme-li text (¢i jakékoliv jiné medium), vychazime
z toho, Ze se text osamostatnil od autora a zije vlastnim Zivotem, ma smysl sam o sobé i bez
autora, smysl textu chdpeme dokonce i v pfipadé nezndamého autora. Pfi ¢teni textu jiz autor
neni partnerem v dialogu, ale ¢tendf reaguje pfimo na text. Text je autonomni, odtrzeny od
mimoliterdrni reality, konkrétné od historickych udalosti, jez staly u jeho zrodu. Je tedy nezavisly
na svém autorovi, na svych ptivodnich ¢tenarich a na svém ptivodnim ti¢elu, a proto jej analyzujeme
samostatné, oddélené od autora nebo ¢tenare (jazyk, slovni zasoba, gramatika, struktura véty,
rtizné literarni druhy a zanry). (3) Zdtraznéni role ¢tenare pfi uréovani vyznamu textu si v§ima
toho, Ze text nemuZe nijak plisobit bez ¢tenare, ktery ho ¢te. Text ma pouze potencidlni vyznam,
dokud s nim nevstoupi do kontaktu sdm ctenar a neda mu smysl. Problémy vznikaji, kdyz ctenar
Veri, Ze to, co si do textu prinesl s sebou, tam skutecné je a Ze to byl autortiv zamér. Hrozi, Ze text
je pouzit jako zrcadlo, v némz ¢tenar nejen vidi sam sebe, ale do néhoz se rovnéz promita, a tak je
smysl textu pouze produktem ctendre. Kazdy ctenar vnasi do procesu cteni své vlastni zkusenosti.
Kazdy ctenar nebo spolecenstvi md svou teologickou tradici, kulturni a spolecenské prostiedi
a ,predporozuméni®. Predporozumeéni je vse, co si Ctenar do textu prinese - rasa, tfida, pohlavi,
nabozenstvi, sexualita, vék atd.

66 Jednd se o hermeneutické pravidlo pochézejici z antické rétoriky, jez bylo novovékou hermeneutikou preneseno na uméni rozuméni;
zaslouzil se o to pfedev$im Friedrich Schleiermacher, ktery rozlisil tento kruhovy vztah ¢ésti a celku z objektivni a subjektivni stranky.

67 Heidegger to v §32 svého Byti a ¢as vyjadiuje nasledovné: ,,Kazdy vyklad, ktery ma zjednat porozumeént, musi jiZ vykladanému rozumét.”
Martin Heidegger, Byt a ¢as (Praha: Oikiimené, 2018), 184.

68 Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozuméni, 106-107.

69 Viz napt. Frantidek Trstensky, ‘Proces porozumenia biblického textu, Hermeneutika, 2011. citovdno 25. prosince 2022, http://www.
hermeneutika.cz/inpage/hermeneutika-2011/. Téz Manfred Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky (Praha: Vysehrad, 2001), 17-18.
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Konstruktivisticky a reflexivni pristup v socialni praci

V dialogu mezi dvéma disciplinami se nelze drzet pouze autort, ktefi mluvi o hermeneutice expli-
citné, nebot existuji i pristupy, které s hermeneutikou pracuji implicitné ¢ili pocitaji s ni, ale vyslovné
ji netematizuji. Mame konkrétné na mysli konstruktivisticky a reflexivni ptistup v socialni praci.
Mluvi o tom Pavel Navratil z Masarykovy univerzity, ktery jako prvni z teorii vyznamnych pro
socidlni praci jmenuje humanisticko-existencialni teorii,” a tak implicitné predpoklada, Ze vycho-
diskem socialni prace je vyklad. Humanisticko-existencialni teorie v jeho podani predpoklada dvé
véci: a) postoje a vyklady kazdého jednotlivce jsou platné a dtlezité a b) objektivni a neutralni po-
hled na véc nebo chovani neexistuje.”! Clovéka (jak klienta, tak socialntho pracovnika) nepovazuje
za izolovanou autonomni jednotku, ale za konstrukt vnéjsich okolnosti a prostedi. V tomto ohledu
pfichazi s pojmem socidlniho fungovani, jenz podle néj umoziuje vystihnout pravé onen aspekt
socialni prace, Ze v ni probiha cela sit interakci: mezi klientem a pracovnikem, mezi naroky a potfte-
bami, mezi pozadavky a moznostmi, mezi ¢lovékem a prostfedim, mezi minulosti a pfitomnosti.”
Podrobnéji pise jesté o socialnim fungovani, které postrada rovnovahu téchto interakei (tém se pak
vénuje socialni prace), ale kdyz se v ramci tohoto modelu ptame, jaka je schopnost ¢lovéka jednot-
livé zvladat problémy, jakou podporu poskytuje prostredi, jaké jsou okolnosti, kvili nimz klienti
problémy nezvladaji, potom klademe hermeneutické otazky - otazky vyzadujici vyklad.

Do toho kontextu nasledné zapada Navratilova otdzka po pravde, ktera proti sobé stavi objekti-
vistické a konstruktivistické paradigma.” Takto se snazi nalézt adekvétni zptsob, jak posoudit
zivotni situace klienti a maximalizovat uzitek tohoto procesu pro klienty pri reseni jejich obtiz-
nych situaci.”

a) Rozdil mezi pristupy

Zakladnim rozdilem mezi obéma pristupy je pfistup k clovéku. V objektivistickém diskurzu je
¢lovék a jeho situace povazovan za objekt, o némz zjistujeme maximalni mozné mnozstvi adaju,
a na jejich zakladé je oc¢ekdvan jednoznacny zdvér. Socidlni pracovnik zde zaujimd postoj neu-
tralntho pozorovatele a tato neutralita predpoklada popfeni vlastnich pociti a ocekdvani, které
by mohly ohrozit objektivitu pozorovani a posouzeni. Navratil tento model oznacuje jako osvi-
cenecky a rané moderni. Pfedpoklada se v ném, Ze zijeme v objektivné existujicim svété, ktery je
usporadan urcitym zpisobem a tento fad mtzeme lidskym rozumem poznat a ovlivnit.”> Navratil
jej spolu s jinymi autory’® odmita a oznacuje za ,,velmi naivni, povazuje jej dokonce za ,,mytus®”’
V pozdné moderni ¢i postmoderni dobé se naopak zacina prosazovat predstava pravdy jako re-
lativniho pojmu, ktery je subjektivni a proménlivy; nejde jiz vlastné o poznani, ale o vyklady,
jejichz hodnota nelezi ve vztahu k objektivné jsoucimu, ale v jejich subjektivni specifi¢nosti.”

70 Pavel Navratil, ‘Humanistické a existencidlni teori€, in Zdklady socidlni prdce, Oldfich Matousek a kol. (Praha: Portdl, 2001), 201-216.

71 Navratil, ‘Humanistické a existencidlni teorie, 202

72 Navratil, ‘Socialni fungovéni a Zivotni situace, 227.

73 Viz Pavel Navratil, ‘Posouzeni v socialni praci, in Reflexivita v posuzovdni Zivotni situace klientek a klientii socidlni prdce, Pavel Navratil,
Radka Janebovd a kol. (Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010), 9-23.

74 ,Zatimco objektivisté predpokladaji, ze uzitek procesu posouzent je funkci objektivniho a neottesitelného pozndni, konstruktivisté spoléhaji
na porozuméni a intersubjektivni vztahovost.“ Pavel Navratil, Radka Janebova a kol., Reflexivita v posuzovini Zivotni situace klientek
a klientii socidlni prdace (Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010), 7.

75 Viz Navritil, ‘Posouzeni v socidlni préci, 14.

76 Napt. Sally Holland, Child and Family Assessment in Social Work Practice (London: Sage Publications, 2004).

77  Viz Navratil, ‘Posouzeni v socidlni préci, 11.

78 Riiznd vysvétleni jsou vlastné jen vyklady, které mohou byt uZitetné, ale nelze je chdpat jako objektivné platné.“ Navratil, ‘Posouzent
v socidlni praci; 16. V popise postmoderniho étosu se Navratil opird predevsim o Stanleyho Grenze, viz Stanley James Grenz, Uvod do
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Pristup plynouci z této analyzy Navratil nazyva konstruktivisticky, pracuje s individualnim vni-
manim c¢lovéka a klade diraz na jeho zZivotny pribéh. Pric¢iny obtizi v zivotnich situacich klientt
jsou podle konstruktivistii riiznorodé, stejné tak i feSeni mohou byt rozdilna: existuje vice nez
jedna pricina problému a vice nez jedno feseni. Posuzovani situace klientti v tomto smyslu neni
jednorazovou udalosti, nybrz kontinudlnim procesem, kde se klade diiraz na aktivni participaci
klient.” Pomahajici jsou si pak védomi toho, Ze je tfeba pfistupovat individualné ke kazdému
ptibéhu i k jeho nahlizeni a interpretaci. Rtizné Zivotni situace poté nelze zatadit do jakési univer-
zalni kategorie a rovnéz fe$eni, maji-li davat smysl, musi byt implicitné originalni.

Dtivod, pro¢ konstruktivisticky pfistup zminujeme, je ten, ze zddraznuje interpretacni aspekt
procesu posouzent: ,,vZdy, kdyz pracujeme s urcitymi daty (i s tzv. tvrdymi), soucasné je také in-
terpretujeme. O Zivotni situaci klienta miiZeme ziskat uidaje, které jsou vsak ddle socidlnim pra-
covnikem interpretovdny“®. Nejde vSak pouze o naslednou interpretaci faktt, ale uz i o prvotni
motivaci a kli¢, podle kterého se urcuji kritéria sbéru dat, nebot ta uz predem mohou vytvorit
predobraz zavére¢ného vykladu. Lze se vyhnout predpojatosti? Navratil se domniva, Ze je dtlezité
vénovat pozornost predpokladtim, které predchazeji tvorbé domnének, a zdiraznuje nezbytnost
otevienosti vii¢i opétovnému prezkoumavani zavéra. Jinymi slovy, zdiiraznuje nezbytnost reflexe
a mini tim ,,promyslent, prehodnocovani informaci, myslenek, pocitii i celkového porozumeéni, kte-
ré se utvorilo béhem procesu posouzeni®'. Reflexe umoznuje socialnimu pracovnikovi pochopit
pfedsudky, ze kterych vychdzi, a také to, jak ovliviiuji ndslednou interpretaci. Konstruktivisticky
pristup pfedsudky nezapird, naopak se snazi si je uvédomovat a odhalovat je. Zapfeni vlastnich
vychodisek a pfedsudkiti neni Zddouci, ale je nezbytné nutné, aby o nich socidlni pracovnik védél.
Nevyslovenou otazkou ziistava, zda to na socidlniho pracovnika neklade prili§ vysoké naroky, ale
zadani (dle Navratila) je zfejmé: schopnost sebereflexe predpoklada znalost riiznych teoretickych
pristupti, které socialni pracovnik mize aplikovat ve svém posouzeni®’ - a jednim z nich je i her-
meneuticka perspektiva.

b) Reflexivni posouzeni

S konstruktivistickym pristupem souvisi i reflexivni posouzeni.®’ Reflexivita je v tomto pohle-
du kompetence, diky niZ jsou socidlni pracovnici schopni cilené pracovat s reflexi vlastni prace
a kriticky reflektovat své jedndni, coz muze ovlivnit zptsob jejich dalsiho jednani.** Vyznam re-
flexivity tkvi v tom, Ze socialni pracovnici nejsou schopni pouze nahlizet svoji praxi, své metody,
postupy prace a sebe sama, ale soucasné tyto postoje taktéz kriticky zvazovat a uvédomovat si je.
Tento pristup je zasadni pro socialni praci zamérenou na clovéka, aby nedochazelo k bagateli-
zaci sdileného, k upfednostnéni mocenskych postoju a prilisného zobecnéni konkrétni situace
a problému.* Pokud reflexivitu chapeme dle vyse uvedenych charakteristik a mtizeme ji zaroven

postmodernismu (Praha: Navrat domti, 1997).

79 Viz Navratil, ‘Posouzeni v sociélni praci, 19-21.

80 Navratil, ‘Posouzeni v socialni préci, 20.

81 Navratil, ‘Posouzeni v socialni préci, 20.

82 Tak Navritil, ‘Posouzeni v socialni praci, 20.

83 Pro Pavla Navratila se jednd o tfeti moznost, kterd pfemostuje dualitu objektivismus - subjektivita. Pavel Navratil, ‘Reflexivita
v posouzeni a v socidlni praci, in Reflexivita v posuzovdni Zivotni situace klientek a klienti socidlni prdce, Pavel Navratil, Radka Janebova
a kol. (Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010), 24-46. Na jiném misté to nazyva diskurz porozuméni. Pavel Navratil, ‘Epistemické diskursy
Lvysvétleni a ,porozuméni“ v modelech posouzeni Zivotni situace, Socidlni price / Socidlna prica 18, ¢. 6 (2018): 7-9.

84 K reflexivité viz téz: Katefina Glumbikova, Reflexivita v socidlni prici s rodinami (Praha: Grada, 2020); Donald Schon, The Reflective
Practitioner (London: Temple Smith, 1983).

85 K tomu Zuzana Havrdova ptidava dal$i zdivodnéni cilené reflexe: ,nase vaimdni je subjektivni, ovlivnéné nasimi potfebami, pocity,
olekavdanim, a nase védéni je vidycky jen Cdstecné, Casto zamérené spise prakticky, tacitni, tedy neuvédomované. [...] Pies svou ptirozenou
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oznacit za uplatnovanou pritomnou pozornost, mizeme jako socialni pracovnici lépe reagovat na
zmény, které s sebou prinasi pozdné moderni doba, at jsou to promény socialné tizivych situaci,
nebo postojti k nim. To, co ptinasi reflexivni zptisob nahliZeni, je pozndni, ze socialni pracovnik
musi nutné posuzovat situaci clovéka v celém kontextu a s mensi mirou jistoty, Ze nalezena feseni
budou trvala, vzdy vyhovujici a vystavénd na objektivni pravdé. V tomto smyslu je pak prace so-
cidlniho pracovnika sladéna s naroky, které vyplyvaji z dynamickych promén spole¢nosti, aniz by
tim byla popirdna jedinecnost ¢lovéka a situace.

Spiralovita struktura pfibéhu jako forma rozhovoru

Ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta pak jednoznacnou roli hraje vypravény pifibéh a jeho
interpretace na zékladé toho, co pracovnik chape a povazuje za dtlezité pro sdéleni. Zstaneme-li
u zvolené modelové situace z uvodu tohoto ¢lanku, vyznam takovych vypravéni pro praxi mi-
zeme pochopit na prikladu déti, jez maji rozvracené Zivotni pribéhy kvili neuplnym rodinam,
vicenasobnému umisténi atd. Praxe ukazala, Ze takové déti potfebuji zvlastni prilezitosti k popisu
svych zazitka a dojmu, aby si je mohly utridit a znovu poskladat do néjakého smysluplného celku.
Zdtraznuje to Michael Whan, ktery déle fika: ,, Tento celek je jejich pribéhem .

Klientovym pfibéhem se tak nakonec stava celek, k némuz se dospélo kruhovym nebo spiralovi-
tym procesem hermeneutické strategie. Pocatecni vypraveni klienta si pracovnik nejprve vyslech-
ne v jeho celku, ten je pak béhem dalsich kontaktt propojen s ¢astmi (aspekty popsané klientem)
v pokracujicim vypravéni. Interpretace celku se v pribehu procesu méni a tvori zéklad pro poro-
zumeni a pochopenti casti, jez v pokracujicim vypravéni teprve prijdou. Pfibéh neni jen definici
udalosti, které klient popisuje, ale je také udalosti sdm o sobé. To znamena, Ze ptibéh je vypravén
v pokracujicim vztahu, jak se vyviji a méni. Je tfeba dodat, ze tento vztah umoziuje vzdjemny
proces interpretace a pochopeni klientova ptibéhu. Tato vzajemnost je pro hermeneuticky pfistup
ke kazuistice kli¢ova a je to jeden ze zptisobu, jimz se tento pristup lisi od vétsiny soucasnych pri-
stupt v praxi socialni prace.

Vypravéni klientt a kazuistiky byly samozfejmé vzdy oteviené interpretaci a socidlni pracovnici
se do této interpretace vzdy zapojovali, nékdy explicitné na zakladé néjakého teoretického ramce
své praxe (napf. psychodynamického, behavioralniho atd.). Hermeneuticky pristup v$ak vyzadu-
je, aby se pracovnik zpocatku zdrzel vykladi zalozenych na takovychto jiz existujicich ramcich.
Pracovnik musi tyto predsudky drZet stranou a vyslechnout klienttiv pfibéh s otevrenosti a s co
nejveétsim pochopenim, aby porozumél zpiisobu, jakym jej klient subjektivné proziva.

Je zde védomad snaha nevytrhavat tyto dil¢i prvky z kontextu a neobjektivizovat je tak, jak by se to
stalo v behavioralné orientované praxi. V interakci tvaii v tvar vnimame, ze proud védomi druhé
osoby plyne casové paralelné s nasim vlastnim a pii interakci s druhou osobou se nase prozitky
propojuji, protoze predpoklddame, Ze mimika a gesta jsou ,,vyrazovym polem” vnitiniho Zivota.
V této intersubjektivité jedna osoba chape subjektivni vyznam druhé osoby. Takové chapdni se
1is1 od chdpani objektivniho vyznamu, které se zaméfuje pouze na vyznam kontextu receného,
namisto toho, aby se zamérilo na to, pro¢ pravé tato osoba pronesla toto konkrétni prohlaseni

omezenost jsme vSak v kazdé situaci odpovédni za hleddini optimdlniho teeni. K tomu pomiiZe, kdyZ si lépe uvédomime, co nds vedlo
k nasemu jedndni, rozsitime svou perspektivu o dalsi pohledy na véc, pripadné odlehcime svému pocitu odpovédnosti sdilenim s druhymi
a obohatime nase védéni diky ndzorim druhych. Zamérnd reflexe ndm rozsiti obzor.“ Zuzana Havrdova, Reflexe a reflexivita v socialni
pract, Socidlni préce / Socidlna price 18, ¢. 3 (2018), citovano 5. dubna 2023, https://socialniprace.cz/online-clanky/reflexe-a-reflexivita-
v-socialni-praci/.

86 Michael Whan, ‘Accounts, Narrative, and Case History, British Journal of Social Work 9 (1979): 486.
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v tomto konkrétné daném okamziku.

Na toto lze navazat tvrzenim, Ze vykladacské interpretacni pristupy umoznuji socialnim pracov-
nikiim ocenit lidské zkusSenosti v celé jejich situa¢ni bohatosti, aniz by byli nuceni ¢init univer-
zalni tvrzeni o obecnosti zjisténi. Prave vztahové aspekty hermeneutického pristupu umoznuji,
aby skute¢né vynikla hloubka a v§echny nuance lidskych zku$enosti a intervenci socidlni prace.*”
Jak to funguje? Lidské bytosti jsou spiSe subjekty nez objekty, a z toho, Ze jde o jednajici aktéry,
nasledné vyplyvd, Ze nemohou existovat absolutni zakony lidské zkusenosti a chovani, jaké lze
hledat u jevt v pfirodnich védach. I kdyz na lidské subjekty mohou ptisobit vnéjsi sily, je zde stale
pritomna moznost volby a subjekty mohou a budou reagovat na své prostfedi novymi zptisoby.
Kazdé setkani s klientem (at uz se jedna o jednotlivce, rodinu, nebo komunitu) je novou zku-
Senosti. Zejména v kontextu prace s jednotlivci plati, Ze pokud socidlni pracovnik nezazije tuto
novost pri kazdém novém setkani, odcizuje se klientovi, pro kterého je dana zkusenost hluboce
osobni. Zkuseny socidlni pracovnik zaroven cCerpa ze zkusenosti jinych lidi, jako je klient, aby
prolomil zdi studu, osamélosti a beznadéje, a tim zasazuje klienttiv vlastni pribéh do stale se roz-
sifujic sité lidskych problémii. Socidlni pracovnici se vénuji zkusenostem kazdého jednotlivce,
aby ctili novost jeho vypravéni. Poté, co socidlni pracovnik porozumi klientovym vypravénim
na zakladé jejich vlastnich podminek, je schopen reflektovat a sdilet s klientem poznatky, které
mohou byt uzite¢né pro jeho vlastni uzdraveni, a to zejména ty, které spojuji soukromé potize
s vefejnymi problémy, ¢imz sniZuji pocity sebeobviniovani a izolace. Socidlni pracovnik se pii kaz-
dém takovém setkdni méni, vstupuje do hermeneutického kruhu a do kazdé situace vnasi nové
predporozuméni. V praxi socidlni prace usnadnuji vlastni predsudky socialniho pracovnika (pro-
fesni, védecké, osobni) pochopeni toho, jak aplikovat interpretaci; znalosti oboru socidlni prace
a vzdélani v socidlni praci umoziuji navrhnout konkrétnéjsi a smysluplné;jsi aplikace.

Zavérem

Cilem tohoto prispévku bylo poukazat na souvislost mezi hermeneutikou a socialni praci a nasti-
nit, jak lze vyuzit hermeneutiku pfi konstruovani spole¢ného porozuméni mezi klientem a so-
cidlnim pracovnikem. Ukazuje se, Ze nékolik rysti hermeneutiky (hermeneutickych koncepti) se
zda byt zvlasté uzitecnych: zaméreni na aplikaci, diiraz na situa¢ni povahu lidskych zkusenosti,
koncept pozornosti k nevyslovenému, myslenka hermeneutického kruhu jako spojeni mezi
individualnimi zkuSenostmi a $ir§imi strukturami, splyvani horizontt, sebereflexe pracovni-
ka, uvédomovani si vlastniho pred-rozuméni a omezeni, diiraz na rozhovor a zahrnuti identity
praktikujicitho do pomahajicich sluzeb. Z toho lze vyvodit, ze je hermeneuticka perspektiva v pra-
xi socialni prace perspektivou nezbytnou, coz je umoznéno prekonanim vylucnosti pozitivistic-
ko-empirického pristupu. Hermeneuticka perspektiva se castecné potkava s konstruktivistickym
a reflexivnim pristupem v socidlni praci a spolu hledaji bezpecnou cestu mezi dvéma extrémy:
metodickym objektivismem a subjektivnim relativismem. Vyvozujeme, Ze socidlni pracovnik se
nemuze a ani by se nemél zbavit svého ,,ja", svych hodnot a presvédceni, ddle ze prdce v oboru
socialni prace je dal$im interpretaénim procesem v siti ,,ja“ a ,,profese®, v némz nestaci ziskat pou-
ze odbornou kompetenci. Vyuziti hermeneutického pristupu umoznuje pracovnikovi v socialni
praci vénovat pozornost tomu, co je vyslovené, stejné jako tomu, co vyslovené neni.

Velka cast praxe socialni prace, at uz v klinickém, komunitnim, nebo vzdélavacim kontextu, se
zabyva davanim smyslu bolestnym socialnim zkuSenostem a casto i jejich transformaci. Herme-

87 Viz Newberry, ‘Social Work and Hermeneutic Phenomenology; 1.
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neuticky pristup nabizi zptisob, jak tyto zkuSenosti pojmout. Spoluvytvareni smyslu je pro tento
pristup klicové. Aby mohlo dojit ke skutecné zméné, musime nejprve vytvorit jiny soubor vyzna-
mu situaci, ve kterych se nachazime, a poté podniknout kroky k transformaci téchto situaci. Stej-
né jako se klienti mohou zménit diky praci se socidlnimi pracovniky, tak se i socialni pracovnici
méni, ¢asto nevratné, diky praci s klienty.
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