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Téma filosofické antropologie jako problém vztahu biologickych a kulturnich determinant v ¢in-
nosti a byti cloveéka bylo intenzivné diskutovano na prelomu 19. a 20. stol., v obdobi prosazujici-
ho se pozitivismu a naturalismu v pfirodnich védach (viz ddle). Nejvyraznéjsim predstavitelem
soucasné filosofické antropologie u nas je prof. RNDr. Stanislav Komarek (nar. 1955), vyznam-
ny cesky prirodovédec (biolog), ale i filosof, esejista, autor beletrie i poezie, tviirce rozsahlého
dila zasahujictho do mnoha dil¢ich biologickych obort, v biologii napt. O déjindch biologického
mysleni (1997; r. 2008 publikovano v Academii pod nazvem Obraz clovéka a prirody v zrcadle
déjin), dale Pfiroda a spolecnost (vydano v anglickém prekladu r. 2009), mame-li jmenovat né-
které z mnozstvi jeho kniznich védeckych pojednani a filosofickych esejii; kromé této publikacni
¢innosti prispival i do mnoha ¢asopist, jako jsou napft. Tvar, Vesmir atd.

Od roku 2001 je Komarek profesorem filosofie a d¢jin prirodnich véd na Prirodovédecké fakulté
UK v Praze. Z mnozstvi jeho dél zde chceme stru¢né pojednat o dvou svazcich jeho pozoruhod-
nych studii, shrnujicich jeho analyzu nejvyznamnéjsich antropologickych teorii clovéka v dilech
biologii a C. G. Junga: 1. Jungovské eseje z devadesdtych let (Academia, 2022), 2. Darwin, Wilson,
Portmann, Lorenz — Obraz clovéka v dilech biologii (Academia, 2021).

Obé¢ dila s jungovskou tematikou, zavadéjici do biologie metafyzicka/spiritualni hlediska (osob-
nost ¢lovéka jako transcendentni subjekt apod.), jsou gigantickym prehledem kratkych, kritickych
pojednani, z nichz jeden svazek obnasi sto padesat ¢lanki prispivajicich k dané problematice.
Jak jiz bylo naznaceno vy$e, k polemice na téma filosofické antropologie doslo v dobé vrcholného
pozitivismu na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy lékar R. L. K. Virchow a nejvyznamné;jsi fyziolog té
doby H. L. von Helmholtz prohlasili, ze biologické jevy lze vysvétlit jazykem fyziky a chemie. Pro-
ti tomu se o néco pozdéji vymezili vitalisté a neovitalisté (v prvni fadé H. Bergson s pojmem ,,élan
vital“a H. Driesch s konceptem ,.entelechie®), u nds to byl zejména protestant prof. M. Radl a dale
vyznamny profesor fyziologie, dvojnasobny rektor UK a katolicky orientovany filosof a védec
E. Mare§ ve svém vynikajicim dile Idealism a realism v ptirodni védé (1901) a rovnéz ve spisech
Zivot - tviiréi sila (1913) a Zivotni ticelnost (1917). Proti pozitivismu, ktery Mares nazyval masary-
kovskym terminem ,realismus® (Masaryka pokladal za ,,skrytého pozitivistu®), byl postaven ter-
lemika s pozitivistickym naturalismem, a to zejména v dilech $vycarského antropologa, zoologa
a filosofa prof. Adolfa Portmanna (Biologie und Geist, 1956), Henri Bergsona (Evolution céatrice,
1900; cesky Vyvoj tvofivy, 1901). Mezi neodarwinisty 20. stol. patrili predevsim obhajce instinkti-
vismu Konrad Lorenz (Die sogenannte Bise, 1963; ¢esky 2003), Edward O. Wilson, americky zoo-
log a reprezentant ,,sociobiologie®, a Hans Driesch (Der Mensch und die Welt, 1927; cesky Clovék
a svét, 1933, Die Grundlagen der Psychologie, 1929; ¢esky Zdkladni problémy psychologie, 1933).
Filosoficko-antropologické dilo prof. Komarka lze vécné zhodnotit jen s obtizemi pro jeho obsa-
hové bohatstvi, nové podnéty, objektivisticky polemicky pristup, pozoruhodné postrehy a hloub-
ku i $ifku pohledu. Je predev$im vyznamnym podnétem k problematice filosofické antropologie,
do které vnasi nové vzrusujici aspekty, jako napf. esteticka hlediska kreseb na ktidlech moty-
la (krasa jako biologicka funkce?). V Komarkové dile O obrazu clovéka v dilech biologii (2021,
s. 179 n. as. 181), v pojednani o ,,pfirozenosti ¢lovéka® a v konfrontaci s fyzickymi a kulturnimi
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aspekty jedincova Zzivota, resp. problematiky spolecensky kulturniho a ,,animalniho” aspektu lid-
ského byti se uvadi, ze: V pohledu na lidskou pfirozenost nelze proti sobé ostre stavét animdlni
a duchovni projevy v jeho ¢innosti a byti, nebot ,neexistuje zddnd mimokulturni, ,divokd’ lidskd
prirozenost® ... , Lidskd pfirozenost se tudiz miize uskutecnit pouze v socidlnim prostredi, které vy-
chovné piisobi od samého pocitku. Za znacné rizikovy faktor zde Ize poklddat moderni ,nukledrni
rodinu, navic casto nekompletni, kde je osekdna tada Sirsich socidlnich vztahi, které se dité musi
pozdéji védomé ucit zvladat - tradicni velkorodiny ¢i kmenova spolecenstvi tento problém fesily
prakticky automaticky. Zcela zavddéjici je predstava, ze pro formovdni (uz ta mechanickd metafora)
lidského vztahovdni se ke svétu md podstatny vyznam skola — rodinné zdzemi a dalsi vlivy (média,
dnes vylucné digitdlni) maji nesrovnatelné vyznamnéjsi vliv. Vzhledem k dédicné fixované kompo-
nenté lidské ptirozenosti je velmi ilusorni domnivat se, zZe strukturu osobnosti kteréhokoli clovéka Ize
radikdlnim zpiisobem ovlivnit jinak nezZ destruktivné. Samoziejmé Ize vyvolané kapacity fecové, pa-
métové, zvykové atd. plnit obsahy odpovidajicimi mistu, dobé a socidlnimu zatazeni, ale podstatné
ovlivnéni povahy, osobniho tempa, zdlib atd. je zdleZitosti v zdsadé témér nemoznou”.

Komarkovo predmétné dilo je pfimo pokladnici podnéti k dal$im diskuzim nad danou, stale
diskutovanou a diskutabilni problematikou filosofické antropologie.
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