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Jak definujete udrzitelny zpiisob Zivota?

Pfiznam se - termin ,udrzitelny" pouzivam jen nerad. Jednak proto, ze je spojen s konceptem tr-
vale udrzitelného rozvoje, jenz vychazi z nékterych predpokladd, které povazuji za problematické.
A jednak proto, Ze se z néj stalo dalsi buzzword, médni slovo, jehoz obsah se ¢im dal vice rozmél-
nuje - podobné jako v pripadé adjektiva ,zeleny” ¢i predpony ,.eko-", kterymi je vefejny prostor
presycen. Radéji mam tieba Zivotni zpisob, jenz je ,.ekologicky priznivy", nebo i ten kostrbatéji
vyslovitelny ,,pro-environmentalni".

Ostatné, jak by takovy ,udrzitelny" zplisob zivota mél vypadat? Snad by se dal definovat jako
pristup, ktery se podrizuje potfebam nasich lidskych i mimolidskych bliznich a ktery nestavi
soucasné potfeby nad potieby téch, kdo prijdou po nds. Tomu se nase soucasna konzumni kaz-
dodennost vskutku nepodoba. Skute¢na udrzitelnost by vyzadovala radikdlni zménu; takovy
pozadavek md viak v sobé obsaZzena velkd ocekdvani a soustfedi se na jen stézi dosazitelny
vysledny stav.

V situaci enormnich spolecenskych a ekonomickych tlakd mi pfijde smysluplnéjsi - a z hlediska
omezenych moznosti jednotlivce adekvatnéjsi - premyslet o ekologicky pfiznivém zpiisobu Zivo-
ta spiSe jako o moralni volbé, ktera se od efektu dil¢tho jednani do jisté miry oprostuje. Kdyby si
mél na sebe clovék brat zodpovédnost za zvraceni ekologické krize, tak se z toho zblazni. Erazim
Kohak mluvi v této souvislosti priléhavé o postoji ,V tomhle nejedu!”, jenz nerezignuje na systé-
movou zménu, ale ekologicky priznivé chovani chape spise jako osobni ctnost ¢i jako zpisob, jak
existovat distojné v soucasné ekologické situaci.

Zminil jste udrZitelny rozvoj, ktery asi nejvic ze vSech koncept vychazi z idealu pokroku
a s tim spojeného vzrustajiciho blahobytu. Ten idedl neni - historicky vidéno - prili§ stary,
zato ponékud nemocny, mohu-li se takto vyjadrit. Lze (post)osvicenskou piedstavu pokroku
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skutecné pretransformovat na trvale udrzitelny rozvoj? Nejedna se - v situaci, kdy néktefi
apeluji dokonce na neriist - spis§ o chlacholivy eufemismus?

Myslenka udrzitelného rozvoje - dokonce udrzitelného ,trvale” - je v principu optimisticka. Na-
znacuje, Zze neni tieba radikdlné zménit kulturni a spolecensky model, ktery nas do ekologické
krize ptivedl. Rozvoj v takovém pojeti znamena predev$im rozvoj v ekonomickém smyslu - ji-
nymi slovy jde o predstavu, Ze lze mit ¢im dél vice, jen je pfi tom tfeba brat v potaz urcita ekolo-
gickd a socidlni kritéria. Chybi mi tam to, co se objevuje u zminovaného nertistu, ale tfeba také
v kfestanstvi - akcent na stfidmost, usili o spravedlivéjsi distribuci bohatstvi, jez mame na svété
k dispozici, a hledani tézisté Zivota jinde nez v materidlni roviné.

V konceptu proenvironmentalniho Zivota se propojuje pilif environmentalni, socialni a ekono-
micky. V kultufe pozdniho kapitalismu fakticky dominuje pilif ekonomicky. Predstava, Ze by se
technokraticko-ekonomickymi opatienimi dalo dosahnout ekologicky priznivého Zivota, ktery
by byl notabene socialné pfiznivy, vyvolava slzavy usmév. Jako jakési memento tu chapu encyk-
liku Laudato si' papeZe Frantiska. Co v tomto smyslu Vy povazujete za jeji nejsilnéjsi poselstvi?

Encyklika Laudato si'je pro mé pozoruhodna z mnoha thl pohledu - jak svym ddrazem na en-
vironmentalni situaci, jiz lidstvo celi, kterou FrantiSek povazuje za klicovou vyzvu a které zadny
z jeho predchidcti nevénoval samostatnou pozornost, tak svym teologickym obsahem. Papez se
napriklad origindlnim zpisobem vymezuje vici pojeti ¢lovéka jako svédomitého spravce stvore-
ni, diraz namisto toho klade na vztahy zaloZzené na soucitu, vdécnosti nebo péci; o Zemi mluvi
napriklad jako o matce ¢i sestfe. Neméné pozoruhodny je také pristupny jazyk, jimz je encyklika
napsana, jeji nebyvald délka, prirodovédna poucenost ¢i barvity kolektiv, jenz se na jeji tvorbé
podilel, a v neposledni fadé pak to, jaké reakce v cirkvi i mimo ni vyvolala.

Pro mé osobné je nicméné moZzna nejzajimavéjsi pomérné piehlizeny aspekt encykliky, totiz pub-
likum, jemuz je urcena. Ackoliv se FrantiSek obraci také k politikéim - neni naptiklad ndhodou,
ze Laudato si'vy$lo par mésict pred klicovou klimatickou konferenci v Pafizi -, jeho slova mifi
predev$im ke kazdému clovéku na planeté. A to doslova: nejen k té pfiblizné jedné miliardé ka-
tolikd, ale skutecné ke vSéem. Hodné se mluvivd o napéti mezi systémovymi a individualnimi fe-
Senimi environmentalnich problémi, pficemz druha varianta byva casto ponékud vulgarizované
spojovana s hazenim plastti do Zlutych kontejnert ¢i zaviranim kohoutkd pfi ¢isténi zubt. Podle
Frantiska systémova zména vyzaduje proménu kulturni, proménu zpisobu, jak o svém misté ve
svété premyslime ajaké pribéhy si o ném vypravime. Apeluje na zménu smysleni, metanoiu. Tedy
na promeénu, jezZ se ma odehrat v srdci kazdého z nas. To mi pfijde svym zptlisobem radikalni po-
stoj - ve smyslu takového postoje, jenz jde ke kofentim problémt.

Co si ma ctenaf predstavit pod pojmem environmentdlni spravedlnost?

V uzsim pojeti se mluviva o environmentalni spravedlnosti - ¢i nespravedlnosti - zejména v sou-
vislosti s tim, Ze nékdo je zasazen ekologickou krizi vice nez jiny na zakladé své etnicity, véku ¢i
velikosti majetku, jinymi slovy na zakladé nerovného pristupu k moci, respektive svého margina-
lizovaného postaveni. V logice dnesniho svéta pritom environmentdlni problé .~ bézné dopadaji
tizivéji na ty, kdo se na jejich vzniku podileji nejméné. Krom toho existuji pojeti, jez na otazku
spravedlnosti nahliZeji $ifeji - napfiklad v mezigeneracni perspektivé, kterd je zejména v pfipadé
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klimatické krize zasadni.

FrantiSek v encyklice Laudato si’- a nejen v ni - klade na otazku environmentalni spravedlnosti
znacny diraz. Snad i diky svému jihoamerickému ptivodu dava do uzké souvislosti feseni social-
nich problémt a téch environmentdlnich; pise napriklad o potfebé naslouchat jak volani Zemsé,
tak volani chudych. I proto mé zarazi, ze FrantiSkovo poselstvi v cirkvi - pfinejmensim té tuzem-
ské - vice nezarezonovalo. Divody tusim, ale pfece jen mi prijde s podivem, Zze otazka spravedl-
nosti & solidarity vice nezaznivé z kazatelen. Vzdytjde o vysostné kiestanské téma! Cteme-li Bibli
pozorné, byt spravedlivy je jednim z hlavnich pozadavkd, jez na nas Bih klade. Ostatné Noe byl
pred potopou zachranén pravé proto, ze byl ,jedinym spravedlivym".

Podle nékterych odborniki blokuji evolucné zakotvené psychologické obrany nasi schopnost
ucinné jednat tvari v tvaf environmentalni krizi. MizZete uvést néjaké priklady?

Environmentalni problémy v ¢ele s klimatickou krizi jdou proti tomu, jak jsme jako homo sapiens
evolucné disponovani, coz velmi znesnadiuje jednak komunikaci téchto problémt a jednak je-
jich fedeni. Jak se postavit k né¢emu, co je stézi predstavitelné, globalni, rozlozené v ¢ase a na co
si nemtizeme poradné sahnout ani to vnimat dal$imi smysly? Jak se obétovat pro nékoho na dru-
hém konci svéta ¢i nékoho, kdo se jesté moznd ani nenarodil? Nase pfirozenost nas vede k tomu
soustfedit se na svijj ,kmen", ignorovat dlouhodoba a nejasné definovana rizika a doufat, ze to
nakonec néjak dopadne - pripadné spoléhat na to, Ze to prece vzdycky néjak dopadlo.

Neéktefi vyzkumnici upozoriuji, Ze problém neni ani tak v tom, Ze bychom nebyli schopni po-
vahu ekologickych problémi a jejich zavaznost pochopit. Nedostatecnou spolecenskou odezvu
si vysvétluji spise jako obrannou reakci nasi psychiky na nekomfortni sdéleni, pfed nimz je ¢im
dal tézsi uniknout. Nez abychom pfijali povahu toho, co se kolem nds déje, se vSemi disledky, jez
z toho vyplyvaji, radéji se uchylime k relativizovani, vytésnovani ¢i nékdy tfeba ik agresi.

Muze naboZenstvi prispét k piekonani psychologickych obran?

Nejsem sam, kdo si mysli, Ze ano. Kfestanstvi md tu vyhodu, Ze nds nevede k tomu, abychom si lako-
vali véci nartizovo. Pfipousti, Ze jsme vsichni hfi$nici, ktefi opakované pachaji zlo, mnohdy i velmi
zdvazné. Zaroven je v kirestanstvi pfitomen silny motiv obracent, toho, ze nikdy neni pozdé zpytovat
svédomi a zménit své jednani. To pfece neni viibec jednoduché priznat si, Ze obraz, ktery si o sobé
vytvatim, mtze byt falesny. Ze jsem se tieba v néjaky moment v Zivoté vydal po tplné $patné cesté!
Kazdy chceme byt - pred sebou i pfed druhymi - dobrymi lidmi, hledime rtizna ospravedlnéni,
snazime se vytvorit si identitu, kterd je co nejvice koherentni. Dosavadni Zivot a nase zajeté hodnoty
a postoje je zkratka tézké kriticky prehodnotit. Pfibéhy, jako ten o obraceni svatého Pavla ¢i o dvojici
zloc¢inct ukiizovanych spolecné s JeziSem, ndm v tom mohou byt inspiraci a nadéji.

U nasi vefejnosti ma Spatné jméno takzvany zeleny aktivismus. Na zapad od nas tomu tak dplné
neni, tam se slu$ni ani nejslusnéjsi obcané aktivismu nestiti. PovazZujete aktivismus za potfebny?

Nejen na Zapadé - takovato otazka by zfejmé znéla nepatfi¢né ve vét§iné svéta. ,Co tim myslite,
zda je aktivismus potiebny?! Je prece logické, ze kdyz se mi néco nelibi, tak to dam vefejné najevo
- to je princip politického jednani!" by mohla znit typicka reakce. Kdyz se mi nelibi tézba na tze-
mi mého kmene, vyrazim utdbofit se pfed parlament. Kdyz jsem mlady ¢lovék a trapi mé obavy



z budoucich dopadi klimatické krize, vyrazim demonstrovat nebo se zucastnim primé akce na
téZebnim rypadle. Ostatné si nevybavuji vyznamnéjsi spolecenskou zménu - od zruseni otroctvi
pfes boje za prava zen az po soucasna ekologicka opatfeni-, kterd by se bez aktivismu obesla. Jak
jinak dosahnout zmény, kdyz stojime proti presile?

Ceskd spolecnost je v tomto ohledu zmrzacend ¢tyfmi desetiletimi komunismu, kdy jsme byli
formovani k tomu, abychom si vefejné postoje nechavali pro sebe, piipadné pro tzky kruh pratel.
Tuzemsky privatismus symbolizovany hesly ,,at se kazdy stara sam o sebe”, pfipadné ,,at to vyresi
ti nahofe" ma zfejmé jesté hlubsi kulturni kofeny, snad i proto jej jako spolecnost prekonavame
jen pomalu. Hodné v tomto ohledu sdzim na mladou generaci, kterou mam prilezitost poznavat
v posluchdrnach ¢i pfi seminarich. Mdm pocit, Ze jsou mnohem svobodnéjsi a drzejsi.

V ramci dvou vyzkumnych projekti (TA CR a GACR) jste mezi lety 2019 az 2022 s kolegy
sesbiral empiricka data, ktera ledacos vypovidaji o vztahu ceskych kiestanii k ochrané pfirody.
V ramci restitu¢niho vyrovnani se u nas predev§im rimskokatolicka cirkev ocitla v roli hospo-
dare na polich, lukach a v lesich. Neni ale hned ziejmé, jakou cestou se vydala. Existovala moz-
nost ,,tieti cesty”" mezi byznysem a charitou, cesta mékkého kapitalismu? Jaka je realita?

Kdybych mél realitu v katolické cirkvi - o té vim nejvice - popsat jednim slovem, bylo by to asi
hledani ¢i dokonce tapani. Financni a majetkové osamostatnéni bylo schvéleno pred vice nez
deseti lety. Cirkev se tak uz v nové situaci néjak zorientovala, zacina si na ni zvykat, pomalu zjis-
tuje, kudy cesta nevede, avSak moc nevi, jak by méla ke své nové roli pfistoupit. Oproti ¢astému
vefejnému obrazu ,hamizné cirkve" jsme s kolegy a kolegynémi pfi rozhovorech prekvapivé casto
narazeli na upfimnou sebereflexi a skepsi vii¢i tomu, zda dlouholeté vyjednavani o majetku vitbec
stdlo za to. Sveéd¢i cirkvi postrestitucni situace? Neni péce o majetek na ukor pastoracni i jiné
prace? Neposkodily se zbytecné nase vztahy se sekuldrni spole¢nosti?

Tedy spise se takové pochybnosti objevovaly pfi rozhovorech ve farnostech anebo klasterech. Pfi-
jde mi, ze ve vyssich patrech katolické hierarchie vlddne predevsim obava, zda se osamostatnéné
cirkvi podafi stat ekonomicky na vlastnich nohou. V restituovaném majetku zde vidi prostredek
- nékdy chdpany jako ,,nutné zlo" - k zajisténi cirkevniho provozu. Jinymi slovy, ,,charitu” a ,,byz-
nys" vnimaji jako dvé nesouvisejici véci. No a pak jsou zde taci, kdo v poli ¢i lese nevidi ani tak
pritéz nebo zdroj prijmu, jako spiSe kus stvoreni, o néjz miizeme coby kiestané pec¢ovat. Piipadné
v nich vidi prostredek, jak vstupovat do kontaktu se svétem za zdmi kosteli. Takovych hlast je
menSina, ale pfibyvaji. Jsem presvédcen, Ze nakonec tento pecujici piistup, propojujici teologicka,
ekologicka a socialni hlediska, prevazi. Je vSak skoda jak pro pfirodu, tak pro samotné katoliky
ajejich vztahy se spole¢nosti, ze to bude zfejmé trvat zbytecné dlouho.

Roku 2016 vysla kniha prof. Hany Librové Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti,
tieti a posledni z fady, ktera je vysledkem longitudinalniho terénniho vyzkumu a hluboké
reflexe nad problémem. Vy jste patril k blizkym spolupracovnikiim dnes jiZ emeritni pani
profesorky a spolu se dvéma dal$imi jejimi zaky jste vypracoval kapitolu o mezigenera¢nim
prenosu environmentalnich ctnosti. Ctnost ale nelze na nikoho pfenést, nejde to bez vlastni-
ho svobodného usili. K ¢emu jste tedy dosli?

Predpoklad, se kterym jsme do vyzkumu vstupovali, byl velmi podobny tomu, co naznacujete
- ze nekonzumni zpisob Zivota se dalsim generacim predava nesnadno. Utvrzovala nas v tom
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odborna literatura i epizodické poznatky z naSeho okoli. O to vice nds potésilo, kdyZ jsme béhem
rozhovort s détmi z rodin, které se v minulosti rozhodly jit proti proudu a vydaly se cestou ome-
zené spotreby, narazili v zasadé na sympatie viici rodicovskym hodnotdm. Pfitom détstvi - a snad
jesté vice dospivani - predstavuje velmi citlivé obdobi, kdy se kazdy snazi uspét v kolektivu vrs-
tevnikd. A situace, kdy jsme se zrovna pfistéhovali z mésta, nenosime znackové obleceni a jsme
vielijak jinak ,divni", mize tuto potfebu prijeti vystavit tézké zkousce. Vysvétleni, pro¢ se déti
z dobrovolné skromnych rodin v zasadé ,,pomamily” a ,,potatily”, je, jak uz to byva, komplikova-
né. Kazdopadné nezanedbatelnou roli v tom hrala Vami zminéna svoboda - dnes uz dospélé déti,
s nimiz jsme mluvili, si nepfipadaly, Ze by je rodi¢e do néceho nutili. Davali jim velikou volnost
vybrat si Zivotni cestu a diivérovali jim, ze se samy dokaZzou zodpovédné rozhodnout.

Trpite environmentalnim Zalem?

Jak bych mohl netrpét! Tak jako na kazdého, kdo se dlouhodobé ekologickou situaci zabyva, i na
mne védomi hloubky problémd, slozZitosti jejich feseni a nepriznivych prognéz emociondlné do-
léha. Do toho mam doma tfi malé déti, u nichz se ptam, jakd budoucnost na né ve svété asi ¢eka
ajakje na tézko predvidatelné vyzvy co nejlépe pfipravit. Mohu vsak cerpat nadéji z toho, ze tfeba
i diky mému - profesnimu - usili bude svét, ve kterém se za nékolik let ocitneme, prece jen lepsim
z téch moznych. A také mam velké $tésti v tom, Ze se pohybuji ve skupiné lidi - studentt, kolegg,
pratel i své rodiny - s nimiz mohu své obavy i nadéje sdilet.

Dékuji za rozhovor!

koeditorka Caritas et veritas





