CoriTc:

S . 13
elveritas

2023 20

Studie Varia
Studies Varia

Ritualni kutilstvi: svépomocna cesta za smyslem

Jana Karlova
DOI: 10.32725/cetv.2023.024

Abstrakt

Studie nacrtava téma ritudlniho kutilstvi jako kreativni schopnosti improvizovat v situacich vy-
razné konfrontace s mnohohlasem zZivotnich preferenci a ideji. Teoretickym vychodiskem pro
tento pohled je koncept divokého mysleni Clauda Lévi-Strausse. Ritudlni kutilstvi se zda byt
svéraznou cestou za smyslem i spiritudlnim prozitkem navzdory védecko-technicky oriento-
vanému svétu, v némz je oboji externalitou. Zvlastni pozornost je vénovana tématu mladych
lidi, ktefi intuitivné zkoumaji, jak ve svété bez zavaznych autorit a inicia¢nich rituall dospét.
Text v tomto ohledu nejvyraznéji odkazuje k myslenkam Umberta Galimbertiho, které zasa-
zuje do ramce praci dalSich autor(. Jakkoli jsou tyto svépomocné iniciace mnohdy problema-
tické, nebo dokonce i tragické, pri detailnéjsi analyze se zaroven zdaji byt pochopitelné a beze
sporu zahrnuji potencidl limindlniho prozitku, v némz se ve vzajemné synergii propojuji rizné
polozky komplexni lidské existence.

Klicova slova: ritual, prechodovy ritual, bricolage, divoké mysleni, nihilismus

Nasledujici text je nacrtem konceptu ritudlniho kutilstvi. Velmi stru¢né receno je pod tento po-
jem zahrnuta kreativni schopnost kombinovat i zdanlivé nekompatibilni, zprovoznit zdanlivé ne-
funkéni, vyporadat se tvari v tvar slozité situaci s absenci spolehlivych ¢i prijatelnych odpovédi,
mnohohlasem Zzivotnich preferenci, autorit, trendd. Za jeho zaklad (v navaznosti na koncept di-
vokého mysleni sociokulturniho antropologa Clauda Lévi-Strausse) povazuji prozivani a uvazo-
vani, které neni ,jen“ racionalné-logické a které je reakci na absenci spolehlivych ¢i prijatelnych
ndstroji a osvédlenych fedeni. Ustiedni tezi ndsledujiciho textu je vyrok, Ze ritudlni kutilstvi je
paradoxné ,,normalnéjsi“ lidskou strategii, nez se v kontextu védecko-technicky orientovaného
svéta muze zdat. Zvlastni pozornost je vénovana tématu mladych lidi, ktefi jako ,uz-ne-déti
a »jeSté-ne-dospéli” intuitivné zkoumaji, jak ve svété bez zavaznych inicia¢nich rituald dosahnout
dospélosti (zde nejvyraznéji odkazuji k myslenkam filozofa a psychologa Umberta Galimbertiho
a srovnavam je s dal$imi, jako jsou napft. sociokulturni antropolog Richard Schechner a psycholog
Bret Stephenson). Jakkoli jsou tyto svépomocné iniciace mnohdy problematické, nebo i tragické,
troufam si tvrdit, ze pfi detailnéjsi analyze se zdaji byt pomérné pochopitelné.

Ritualni kutilstvi je uskute¢novano jaksi mezi radky béznych pravidel. Charakteristické pro néj jsou
situace bezradnosti, ohrozeni nebo napjatého ocekavani nejisté budoucnosti. Za takovych okolnosti
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vystupuje zfetelnéji na povrch nékdy zamérna snaha a jindy spise nereflektovana tendence vyuzit
vSech dostupnych opor; neochota riskovat, Ze bychom opomenuli néco dtilezitého, byt by se to z ra-
cionalné-logického pohledu zdalo byt ,,absurdni; tapani i nadéje, Ze svét kolem nas je smysluplny.

»Bricolage“ podle Lévi-Strausse

Téma ritudlniho kutilstvi oteviram zminkou o souvislosti s pojmem bricolage intellectuel (inte-
lektualnim kutilstvim).! Claude Lévi-Strauss v ném odkazuje ke schopnosti spojit prvky, které
spolu z pfisné racionalné-védeckého pohledu vzdjemné nijak nesouviseji. Prisuzuje intelektudlni
kutilstvi divokému a zejména mytickému mysleni, které je charakteristikou premodernich, neli-
terdrnich spole¢nosti. Rozhodné¢ vsak neni ochoten mluvit o néjaké svévoli ¢i chybné a preko-
nané logice. Mluvi spise o zdkladnim hlubinném (nebo mozna naopak vse zavrsujicim) planu
mysleni, ktery se neomezuje na prisné racionalné-logické aspekty nasich Zivott. Jeho tstiednim
principem je smyslové prozivana zkusenost: mytické mysleni primdrné pracuje se symbolickymi
a metaforickymi vztahy (strukturou) mezi vécmi, bytostmi, astronomickymi jevy atd. Zatimco
védec pro vyjadreni abstraktnich koncepci vytvari nové samostatné pojmy, kutil je klasifikace
schopen také, ale musi si vystacit s neabstraktnimi, smyslové vnimanymi vécmi nebo bytostmi.
Intelektualni kutilstvi znamena co nejvice ocistit tyto prvky od ptivodniho kontextu a dle potieby
je usporadat do novych vztaht.? V kontrastu k racionalni védé se divoké mysleni nikdy nesmiru-
je s absenci smyslu a fadu?, vzdy usiluje o holistické (a strukturalni) porozumeéni v kontextu ce-
lého universa. Mytus kutilsky propojuje zdanlivé nesourodé impulzy do soudrzného celku, ¢imz
umoziuje mysli patrat po feSeni problém?.*

S odkazem na analyzu Radka Chlupa reknéme, Ze Lévi-Strauss nebyl ochoten pfistoupit na kon-
cept mytu jako odhalujiciho inherentni nadpfirozeny smysl nebo podstatu reality. Smyslem mytu
nebo jakéhokoli nabozenského symbolismu v tomto pojeti tedy paradoxné neni posvatné sdéleni.
Symboly samy o sobé nic neznamenaji, ale vzhledem k tomu, Ze symbolické struktury mohou re-
zonovat se vSemi vzajemné ,,nekompatibilnimi® impulzy a sférami lidské zkusenosti, vnaseji nam
do zZivota rad. Umoznuji pfechazet mezi jednotlivymi sférami a propojovat je v koherentni celek.’
Lévi-Straussova snaha interpretovat mytus jako hlubinnou logickou strukturu - ov§em bez ,,hlu-
bin byti“ — a neochota priznat mu post hybné sily spole¢enského usporadani jsou ponékud pro-
blematické. V praxi byva mytus mnohdy tim, co legitimuje socialni realitu, a jeho tstfedni te-
matikou byva ,konfrontace fadu s chaosem, v némz se bézny rad rozpousti, ale z néhoz zaroven
¢erpa svou silu“® Lévi-Strausse toto pojeti zcela pochopitelné vede namisto k zajmu o hloubku
symbolii ke komparativnimu zkoumani riznych struktur’, coz zminuji zejména kvtili naznace-
ni celistvéjsiho prehledu Lévi-Straussovy analyzy. Pro potfeby nasi studie zdaraznuji predevsim
koncept divokého mysleni, v némz je vzdy zfejma tendence k holistickému a smysluplnému ob-

1 Srov. Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris: Librairie Plon, 1962), 26.

2 Srov. Radek Chlup, ‘Strukturalni antropologie vcera a dnes: sto let Clauda Lévi-Strausse, Religio: revue pro religionistiku 17, ¢. 1 (2009):
3-35, citovano 2. unora 2021, http://hdL.handle.net/11222.digilib/125272; Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, 25-33; Claude Lévi-Strauss,
Tristes Tropiques (Paris: Librairie Plon, 1955), 59-61.

3 Srov. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, 33.

4 Srov. Chlup, ‘Strukturalni antropologie], 11, 19, 25; Claude Lévi-Strauss, Myth and Meaning (London: Routledge and Kegan Paul, 1978,
Taylor & Francis e-Library, 2005), 5-6, citovano 10. inora 2021, https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9780203164723/
myth-meaning-claude-1%C3%A9vi-strauss.

5 Srov. Chlup, ‘Strukturalni antropologie, 28-29.

6  Radek Chlup, ‘Claude Lévi-Strauss, Evropa a neutralizace mytu Habilita¢ni prednaska prednesend pred védeckou radou FF UK
v lednu 2010, Nomddva: Mytus dnes 13, ¢. 6 (2012): 10, citovano 13. ledna 2021, https://nomadva.ff.cuni.cz/2012/06/.

7 Srov. Chlup, ‘Claude Lévi-Strauss, 8-13.
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razu svéta. Vnitini logika vzdjemnych vztah mezi vécmi pritom nemusi byt nutné zalozena na
prisné raciondlné-logickych principech. Pfipousti koexistenci racionalné ,,nesourodého” ¢i ,,.kon-
tradiktivniho® Soucasné je nutno dodat, ze Lévi-Strauss vénuje mnoho pozornosti rozliseni mezi
kutilem a védcem, aby v celkovém pohledu ukazal, Ze pfemysleji v podstaté stejné a véda je spise
specifickou verzi ,,hlubinného” divokého mysleni.

Spojeni nespojitého

Vyznamnym vychodiskem nasi studie je vicevrstevnatost a diverzita realit a podnétd, v nichz in-
tuitivné hledame rad a smysl - pokud to nejde jinak, tfeba i zna¢né improvizovanymi a svépo-
mocnymi cestami. Zatimco teoreticky, racionalné-védecky rozbor mtize konstatovat rozporupl-
nost a nesoudrznost, mySleni a vira samotnych aktérti nemusi tytéZ ndzory ¢i soubéh nékolika
konceptudlné odliSnych nebo dokonce disharmonickych systémt vnimat jako problém.®
Kontradikce jednotlivych ¢asti nasich zivoti nam (vétsinou) paradoxné necini potize. Snadno se
umime presouvat mezi riiznymi sférami mnohovrstevnaté reality, z nichz kazda ma specifickou
vnitini logiku. Tyto ,reality jsou vzajemné provazany symboly schopnymi odkazovat i k tém
sféram, do nichz v danou chvili bezprostfedné nedosahujeme. Chceme-li v tomto smyslu hovorit
o prozitku ritualu, je na misté fici, ze se fidi zvlastnimi principy, které jsou spise nekompatibilni
s kazdodennosti: podobné jako se zvednutim opony pristupujeme na svérazna pravidla nastavaji-
ciho predstaveni, vstoupit do ritudlu znamena pritakat prozitku, ktery nelze beze zbytku vysvétlit
véednodennim ,tady a ted®. Na tomto misté je vSak tfeba poznamenat, Ze i ritualy samotné obsa-
huji vnitfni kontradikee, v ramci jediného ritudlu mohou byt jednotlivi aktéfi do udalosti ,,zano-
feni“ riznou mérou, mit riznou miru odstupu a nadhledu, prozivat jej osobité.’

Ritualni ,,nevSednost® lze shrnout konceptem liminality (prahovosti).’’ Vyjimecné a prelomové
osudové chvile jsou ,,fruktilnim chaosem, plodnou nicotou, zdsobarnou moznosti“!', anomalnim
stavem mezi koncem a zacatkem. Jsou mimo bézny spolecensky rad; znepokojivé a rizikové, ale
i vhodné k nabozenskym prosbam a obradiim oficidlni povahy, spole¢nému prozivani symbold,
které se dotykaji smyslu lidské existence — avsak stejné tak i k pokoutnym a svéraznym pokustim
zasahnout do usporadani ¢i béhu svéta. Je snazsi prozit zménu, dobrat se zazitku smysluplnosti,
zahlédnout jediny velky pfibéh, jehoz jsme soucasti, preskupit ¢i ,1é¢it* spolecenské vztahy'?,
usmérnovat ¢i uvolnit tenze a nasili”’, nahlédnout do ,,zasvéti®, budoucnosti nebo dokonce postr-
¢it nadchazejici udalosti zadoucim smérem.'

Soudoba specifika

Victor Turner ukazuje, jak spolecné s modernitou prichazi fada zmén, které zasahuji ritualni

8  Srov. Thomas H. Eriksen, Small Places, Large Issues: An Introduction to Social and Cultural Anthropology (London: Pluto Press, 2015), 266.

9  Srov. Eriksen, Small Places, 264-285; Peter L. Berger, and Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni
(Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999), 27-32, 40-50, 65-67, 100; Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures
(New York: Basic Books, 1973), 120-121; Alfred Schutz, ‘On Multiple Realities, in Collected papers I: The Problem of Social Reality, eds.
Alfred Schutz, and Maurice Natanson (The Hague: Nijhoff, 1962), 340-356.

10  Srov. Victor W. Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-structure (New York: Cornell University, 1969, 1977).

11 Victor W. Turner, ‘Are there universals of performance in myth, ritual and drama?’, in By Means of Performance, eds. Richard Schechner,
and Willa Appel (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 12 (preklad autorky).

12 Srov. Mary Douglas, Purity and danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo (London: Routledge, 1966, 2001), 86-90; Claude
Lévi-Strauss, Structural Anthropology (New York: Basic Books, 1958, 1963), 186-187; Turner, The Ritual Process, 44-93.

13 Srov. Richard Schechner, The Future of Ritual: Writing on Culture and Performance (London: Rouletge, 1993), 258.

14 Srov. Vaclav Frolec, ed., Vyrocni obyceje: Soucasny stav a promény (Brno: Blok, 1982); Alexandra Navrétilova, Narozeni a smrt v Ceské
lidové kulture (Praha: Vysehrad, 2004).
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sféru — ac¢ ve vysledku je pochopitelné mira transformace rtiznd s ohledem na prislusné aktéry
i kontext. Moderni, rychle nartstajici spolecenska komplexita i velké mértitko spolecnosti, délba
prace, specializace a profesionalizace ve svych disledcich zptsobuji, Ze i na ritualni ¢innosti po-
hlizime prostfednictvim téchto kategorii. Zatimco premoderni ritual vyuziva vSech smyslovych
kodi vzajemné se prolinajicich v jediné ,,symfonii“; moderni ritudl se rozpada na dilky, které ne-
museji mit vzajemnou souvislost. Vzhledem k absenci vazby k celku univerza pak jsou jednotlivé
polozky mozného ritualnitho komplexu méné vyznamné a zavazné. Tanec, rizné druhy feci téla,
zpév, architektura, ritualizované hodovani a piti, malba, tpravy vlast a téla, divadlo - a mnohé
dalsi, naptiklad mytus, prace a hra - k sobé najednou ,,nepatfi“* Stejné tak ,samostatnou” a do
vzajemné nesouvisejicich krabic roztfidénou oblasti se stava vzdélavani ¢i poznavani svéta, které
by v onom premodernim konceptu spiSe nez predavani informaci akcentovalo cosi jako zvniti-
néni prozitku zkus$enosti.*®

Rada dil¢ich fenomént pfitom muze i v modernim svété ,,roztfidéném do krabic® obstojné fun-
govat a rozvijet se — jak se to dafi tfeba sportu, jenz byva interpretovan jako svérazna analogie
nabozenskych obradd.” Podobné Zivotaschopny je napiiklad materialni fenomén daru: jakko-
li se mizeme shodnout na tom, Ze nase Zzivoty jsou z celkového ritualniho hlediska ponékud
zanedbavany, je mozné konstatovat, Ze konzumni aspekty rituald mnohdy naopak ziskavaji na
sile. Na tomto misté poprvé nabizim priklad ritudlniho kutilstvi: v obvykle kritizované popularité
konzumnich zivotnich strategii vhimam intuitivni snahu svépomocné vytvorit rad alespon témi
prostredky, které jsou aktualné k dispozici — byt by to mél byt ,,jen” svét véci.

Nesnazim se fici, ze by dnes nic srovnatelného s komplexnim premodernim ritualem neexistovalo.
Uz bylo zminéno, Ze i zna¢né nesourodé motivy mohou existovat paralelné — a podobné je tomu
s riznymi aspekty kultury, které se pohybuji na skdle mezi premodernimi a modernimi charak-
teristikami. Daéle Ize dolozit rtizné snahy o nové, alespon ¢astecné sceleni nékterych modernitou
oddélenych sfér: prikladem mohou byt kuptikladu workshopy experimentalniho divadla a tance
¢i pokusy o novodobé Samanstvi, které se (rtiznymi zptisoby) snazi ucastniky privést k prozitku
»posvatného a/nebo k osobni transformaci.'® Spise je namisté fici, Ze onen premoderni holisticky
koncept ritudlu s ohledem na své charakteristiky vznasi pomérné obtizné ptijatelné pozadavky:
zejména kvuli svym vysokym ndrokiim a kviili jisté nevyhnutelnosti ¢i nemoznosti volby. Jsme
tedy mozna paradoxné zaroven fascinovani tim, Ze ritudl (i obraz univerza) se v tradi¢nich for-
mach zda byt v urc¢itém slova smyslu ,,jednoduchy®, pochopitelny, silny, prorostly odkazy, které
jednotlivce zaclenuji do vétdiho pribéhu. Zaroven viak mnozi z nas Zziji se zna¢nymi pozadavky
na individudlni volnost a tam, kde by narazela na limity vymezené fungovanim skupiny ¢i ne-
vyhnutelnosti ritudlu vrostlého do vsech Zivotnich sfér, byvame ke kompromisim ochotni jen
v omezené mire.

Je také vhodné pfipomenout, ze vcelku prirozend snaha potlacovat to, co je nepfijemné ¢i nebez-
pecné, vede fadu z nas k relativné blahobytné a pohodlné kazdodennosti a zaroven k tomu, Ze
extrémnéjsi ¢asti ritudla jsou zahlazovany nebo tplné opoustény. Eliminace divokosti a rizika je
jistym vydobytkem civilizace, je ale jasné, Ze napt. rozzehnuti vdnoc¢nich svétel md jinou silu, po-
kud kontrastuje se skute¢né neproniknutelnou tmou, intenzivnéji zazZivanou zimou, ubyvajicimi

15 Srov. Richard Schechner, ‘Ritual and Performance, in Companion Encyclopedia of Anthropology, ed. Tim Ingold (London: Routledge,
2002), 641; Victor W. Turner, Liminal to Liminoid, in Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative Symbology’, Rice Institute
Pamphlet: Rice University Studies 60, ¢. 3 (1974): 53-92, citovano 12. ledna 2021, https://scholarship.rice.edu/handle/1911/63159;
Turner, The Ritual Process, 12.

16 Srov. Joél Gendreau, Ladolescence et ses ,,rites de passage (Rennes: Presses universitaire Rennes, 1999), 19.

17  Srov. Eduardo P. Archetti, Masculinities. Football, Polo and the Tango in Argentina (New York: Berg, 1999).

18 Srov. Schechner, The Future of Ritual, 245-255; Schechner, ‘Ritual and Performance), 641.
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zasobami i vnitfnim hledanim. Platnost této teze se pfitom neomezuje jen na téma blahobytu:
»AZ na vzacné vyjimky nejsou dnesni slavnosti a karnevaly prevracenim spolecenského radu,
jsou jeho zrcadlem™" Zda-li se nato, jako by nasim zivotim schazela tepajici kfivka obycejného
a vysostného, bylo by vlastné pochopitelné, Ze se pokusime néjakym zptsobem ,,rozrusit, vybu-
dit k nenormadlnimu, excitovanému stavu.

Mezi dalsimi specifiky souc¢asného evropského prostredi je vhodné zminit ,,anti-ritualistické dé-
dictvi“ protestantské ostrazitosti vici ritualu, ktera obfad neustale podezira z tendence k tvorbé
»prazdné skotrapky*. Tedy z posilovani formalnich, externich aspektti na tkor vnitintho duchov-
niho prozitku.”® S tim souviseji i akcenty nékterych védnich perspektiv, které mohou mit sklon
mluvit o setrvacnosti ,,prazdnych” ritualnich forem kdysi plnohodnotnych ,klasickych rituala®
Zanikani nékdejstho smyslu obradu vsak zfejmé nemusi znamenat jeho vyprazdnéni. Podobné
jako v ptipadé jinych forem symbolické komunikace je mozné, Ze dojde k transformaci vnitfnich
obsahtl, sdéleni a funkci, mozna k presmérovani pozornosti novym smérem.

V jedné ze svych studii Richard Schechner doklada, Ze ritual je vzdy symbidzou ,,zdbavy“ a ,,ucin-
nosti®. Tyto polozky principidlné nejsou vzajemné protikladné, mohou byt rtizné vyvazeny, jejich
pomér se proménuje a je i mozné, ze spolu-aktéti jediného obfadu tuto proporci vnimaji réizné.
Zidovsko-kiestanské (a islamské) tradice jsou specifické svou anti-theatrical bias (anti-teatralni
predpojatosti):* sklonem uprednostiovat ritudlni a¢innost — ve smyslu zacileni na vztah s trans-
cendentnim Druhym - a naopak potlacovat aspekt zabavy. Ten akcentuje nekomplikovanou ra-
dost, pozitek, uzivani konkrétniho pfitomného okamziku - a v nékterych formach nabozensky
ritudl otevira cestu komplexnéjsimu spletenci ritualni ti¢innosti se zabavou, tancem, zménénymi
stavy védomi, sdilenim jidla atd. Schechner zminuje, Ze mnozi afro-americti komici za¢inali svou
kariéru v cirkvi.”* I tento motiv v mnoha ohledech, napfiklad v jakémsi predpokladu, ze nabozen-
stvi a zabava jsou protikladnymi koncepty, ovliviiuje evropské/ceské postoje k ritualtim.

Kutilstvi: co kdyby to preci jen fungovalo

Pfi pozornéjsim sledovani lze fici, ze v kontrastu k aktualnimu deklaratornimu ptiklonu k ra-
cionalité a empiricko-védeckym disciplinam mnohdy zbyva az prekvapivé mnoho prostoru pro
soubéznou existenci ,iracionalnich® principi. Jako (spise zkratkovity) priklad ritudlniho kutil-
stvi si dovoluji zminit tfeba pokusy naplanovat narozeni ditéte za pozadované konstelace hvézd
a v priznivém znameni zvérokruhu - nebo pfinejmensim se vyhnout nezadoucim, ,,§patnym" ob-
dobim. Ziejmy je potencialni rozpor se vSednodenni empiricky-racionalni sférou, ktera je fizena
mechanismy a harmonogramy zcela jiného typu, stejné tak jako s faktem, Ze narozeni samotné
vcetné jeho datace na rozhodnuti rodict obvykle zavisi jen z¢asti.”

Jako pravdépodobné vhodnéjsi ilustrace ritudlniho kutilstvi se jevi situace, v niz rodice, ktefi se
nijak zvlast nehlasi k nékterému z institucionalizovanych nabozenskych vyznani, zadaji cirkev
o krest ditéte. Mozna, ze v témze okamziku by mohli racionalné hodnotit své vlastni rozhodnuti
jako absurdni, pfesto se vynofuje nezanedbatelna Spetka pochyb ¢i nadéje ,,co kdyby to vazné
fungovalo® a zaroven ochota nasadit do hry vSechny dostupné prostiedky. Pfinejmensim
v nékterych pripadech pak nejspis§ vedle pochyb hraje nezanedbatelnou roli i touha, aby prese

19 Schechner, The Future of Ritual, 48 (preklad autorky).

20 Srov. Douglas, Purity and danger, 76-77.

21 Srov. Schechner, Ritual and Performance), 615.

22 Srov. Schechner, ‘Ritual and Performance, 613-616, 622-626.

23 Srov. Jana Karlova, Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013), 51-52.
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vSechno existoval jakysi ,,smysl® V reakci na nejistotu a vratkou situaci se nasledné dostava ke slovu
kreativni kombinace zdanlivé nekompatibilnich prvki, nebot potencidlné dostupnym ukonem
»havic“ se v ramci kutilské logiky neda moc pokazit. Ackoli je tfeba pravé krest soucasti struktur,
snimizseznéjakého divodu nechceme ¢inemizemeidentifikovat, je porad potencialné zajimavym
doplnkem toho, co mame k dispozici. Zde je namisté zminit, Ze zdanliva ,,absurdnost, ktera se
ukazuje pri teoretickém rozboru situace, se nemusi ani v nejmensim vylucovat s autentickym
prozitkem samotnych aktéra. Jak bylo zminéno vyse, kontradikce jednotlivych Zivotnich sfér nam
obvykle necini vétsi potize.*

Obecné problematicky cesky vztah k cirkevnim institucim je tématem, na jehoz hlubsi analyzu
zde neni prostor. Zaroven je ziejmé, Ze deklarovany ateismus se nemusi vylucovat s pritomnosti
viry, osobitou spiritualitou ¢i mysteriéznim vykladem déni kolem nas; pripadné s presvédcenim,
ze do tohoto déni 1ze néjakym zptisobem zasahovat. V podobném duchu Zdenék Nespor shrnuje,
ze zatimco ceské prostfedi vykazuje sklon k deklaraci ateismu, dle vyzkumu ISSP z roku 1998
shodnych 50 % populace véfi v amulety a horoskopy.”

Napti¢ riznymi perspektivami panuje v odborné literatuie vcelku neproblematicka shoda v tom,
ze ritudly ,,funguji“. Rozdilna jsou spiSe ocekavani, ktera si s obrady spojujeme. At uz je hodnoti-
me specializovanymi pojmy moderni védy - tieba jako zpusob, jak udrzet v rovnovaze materialni
aspekty zivota®, jako zvlastni formu individualni a skupinové terapie® ¢i zptsob, jak legitimizovat
stavajici spolecensky systém®, nebo komplexnéji a hermeneuticky: nejen jako prostredek tdzani
po smyslu lidské existence, ale i jako jeho pfimy a svym zptisobem blizky prozitek. ,O nabozen-
stvi se ani tolik nemluvi, jako se spi§ odehrava ve vefejnych predstavenich, liturgiich, ritualech
- neni ani tolik promysleno, jako tanceno a zpivano.“** S odkazem na Mary Douglas® lze fici, ze
ritudl umoznuje zaramovani prozitku a soustfedéni pozornosti; ovlada pamét pomoci vnéjsiho
symbolu a zaroven tvori i kontroluje zku$enost. Soucasti tohoto ritualniho celku pak pochopi-
telné mohou byt i ,,dil¢i“ prozitky sounalezitosti a solidarity, touhy a viry - i té, ktera prekracuje
limity formalné uznavaného. Specifikem ceského prostiedi se pritom zda byt ,,absurdni® koexis-
tence nedtveéry vici nabozenstvi a touhy po ritualu, ktery je ,nabozenstvim® v praxi.

Svépomocné porodit, dospét, pohrbit

S odkazem na Richarda Schechnera zminuji, ze euroamericky pristup ma sklon ritual (nebo hru)
hodnotit jako néco, co neni tak docela realné. Jako bychom se stale snazili udrzet si védomi toho,
ze z ritudlu je vzdy mozno vystoupit zpét do ,,skutecného” Zivota, jako bychom za jedinou sku-
tecnou sféru svych zivotli povazovali kazdodenni ,tady a ted™ Prili§ uvérit ve skutecnost hry
nebo obradu zaroven znamena prekrodit hranici spolecensky ptijatelného. Vzajemné prosakova-
ni vSedni skutec¢nosti a ,,nenormalniho” ¢asu hry ¢i ritualu byva pfipisovano détem, lidem s psy-
chickou poruchou nebo pod vlivem drog ¢i alkoholu a do jisté miry téZ umélcim, ktefi patii
k novodobym specialistim na spojeni s nevédomymi sférami. Cinnosti, které se dotykaji hranice
mezi ,,neskutecnym” a skutecnosti (a zejména ty, které ji néjakym zptisobem zamérné stiraji), jsou

24 Srov. Karlovd, Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta, 50.

25 Srov. Zdenék R. Nespor, ‘Antropologie ndbozenstvi, Antropoweb (Katedra antropologickych a historickych véd, Filosoficka fakulta
Zapadoceské university v Plzni, 2009): 3-4, citovano 21. bfezna 2010, http://antropologie.zcu.cz/clanek/antropologie-nabozenstvi.

26 Srov. Marvin Harris, Cows, pigs, wars, and witches: The Riddles of Culture (New York: Random House, 1974).

27  Srov. Douglas, Purity and danger, 86-90; Lévi-Strauss, Structural Anthropology, 186-187; Turner, The Ritual Process, 44-93.

28 Srov. Berger, and Luckmann, Socidlni konstrukce reality, 93-106.

29 Kenneth J. Guest, Cultural Anthropology: A Toolkit For Global Age (New York: W. W. Norton & Company, 2016), 579 (preklad autorky).

30 Srov. Douglas, Purity and danger, 78-85.
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obecné hodnoceny jako nevhodné a nepfipustné. Neznamena to vsak, Ze by neexistovaly nebo
nevzbuzovaly zdjem.”!

Schechner v tomto kontextu pfichazi s pojmem dark play (temnad hra),”” kterym oznacuje vyjimku
z pravidla - hru porusujici véeobecné uznavané zakonitosti nebo takovou, ktera se do urcité miry
prekryva s realitou. MiiZe se jednat o pfipad, v némz néktefi ucastnici nejsou informovani o tom,
ze vstoupili do cizi hry, nebo o aktivitu, ktera v hernim kontextu prinasi skute¢né fyzické ohroze-
ni: lehkomyslné tane¢ni balancovani na hrané srazu, ruska ruleta spocivajici v zameérné ,,slepém"
prechdzeni frekventovanych ulic, rizikova jizda automobilem pod vlivem alkoholu a drog atd.”
Do podobné kategorie aktivit ,na hrané” muzeme zapocitat tfeba nahodné sexudlni kontakty,
adrenalinové sporty a svym zptisobem i ekvivalenty téchto aktivit realizované v nékterém z vir-
tudlnich svéta. Bret Stephenson zminuje fadu sebedestruktivnich aktivit americkych ,,rizikovych®
mladych, kterym byla odeprena iniciace a identifikace: ,,adrenalinové® kradeze, ¢lenstvi v pouli¢-
nim gangu, drogové experimenty. Poukazuje na problematické odtrzeni zménénych stavii védomi
od tradi¢niho duchovniho a ritudlniho kontextu, na coz zfejmé navazuji nase specifické potize
s drogami a alkoholem.*

Komplexita a hloubka problematiky souc¢asnych rituali (a hledani smyslu) je v jaksi zkoncentrované
podobé ziejma pravé pfi pohledu na mladé muze a Zeny. V disledku mnoha procesti a jeva, které
jsou sice rozporuplné a neusporadané, ale ve vysledku se vzajemné posiluji, je neiniciovany mlady
&ovek vychovavan neiniciovanymi rodici.*s Zije ve svété s akcentovanym védecko-technickym roz-
mérem, v némz se otazka smyslu stava externalitou. (Nejen) mladi by presto méli zvladnout poradit
si s mnohohlasem zivotnich preferenci, autorit, trend.*® Liminalita ,,jiz-ne-ditéte®, ale ,,jesté-ne-
dospélého” se mlize protahnout i na dvé desetileti; dospélost je v mnoha pripadech nakonec spise
¢islici véku nez dovrSenym procesem.” Neni tieba se radovat ani truchlit, je to konstatovani.*®
Ocitame se v paradoxu, ktery je zaroven charakteristikou i problémem mnoha z nas: postradame
iniciacni ritual, ktery je vsak pro své ,tradicni“ naroky obtizné kompatibilni s trendy souc¢asného
zivotniho stylu. Tim mdam na mysli zejména fakt, Ze v tradicnim kontextu je obfad nevyhnutel-
nym ritudlnim zpfitomnénim vseprostupujicich a zavaznych zprav o smyslu byti. Tim ov§em
vycet problému zdaleka nekondi. Usilujeme o raciondlni kontrolu nad svymi Zivoty a jakkoli ne-
jsou bezpecné, predstava, Ze vystavime dospivajici premodernim iniciacim, které nevyhnutelné
zahrnuji urcitou miru redlného (i fatalniho) rizika, je nepfijatelna: ,trik spociva v tom, jak to
v modernich podminkach udélat, aby si iniciace podrzela svou silu vyzvy, a pfitom nebyla zby-
tecné nebezpecna.

Tam, kde neuspéji cirkevni, obecni a spolkové instituce, jsou mladi lidé vystaveni nutnosti se po-
starat o svou zivotni orientaci svépomoci (coz paradoxné vede k rizikovym situacim) nebo tieba
za kutilské ritualni asistence svych rodict.

31 Srov. Schechner, The Future of Ritual, 236-238.

32 Srov. Schechner, The Future of Ritual, 38-39.

33 Srov. Karlovd, Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta, 124; Schechner, The Future of Ritual, 26, 35-39, 237-239.

34  Srov. Bret Stephenson, Co déld z chlapcii muze: Duchovni prechodové ritudly ve véku nevsimavosti (Praha: DharmaGaia, 2012), 48.

35 Srov. Michael Vancura, ‘Psychospiritualni krize jako hledani zapomenutého, in Divocina: Pfiroda, duse, jazyk, ed. Jiti Zemanek (Praha:
KANT, 2003), 93.

36 Srov. Helena Machulova, and Tomd$ Machula, ‘Pojeti spirituality a péc¢e o terminalné nemocné, Caritas et veritas 10, ¢. 1 (2020):
19-21, citovano 9. brezna 2021, http://www.caritasetveritas.cz/index.php?p=archiv&cislo=1&rok=2020&pkey=317, DOI: 10.32725/
cetv.2020.004.

37 Srov. Umberto Galimberti, Znepokojivy host: nihilismus a mlddez (Ostrava: Moravapress, 2007, 2013); Stephenson, Co déld z chlapcii
muze, 33, 43.

38 Srov. Gendreau, Ladolescence, 12; Karlova, Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta, 126-137.

39 Stephenson, Co déld z chlapcii muze, 108.
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V ptipadé rodicovského scénare patii k hlavnim limitim to, Ze samotné rodicovské roli vede-
ni iniciace nepfislusi: vzhledem k prilisné opatrnosti a ochranitelstvi; vzhledem ke vztahu viaci
»ditéti, v némz sami potrebuji prehodnotit svou otcovskou ¢i matefskou roli. Divodem neuspé-
chu muize byt i nefunk¢nost rodicovské role. V neposledni radé je tieba fici, Ze ritual neni néco,
co by se dalo snadno a individudlné zinscenovat: ritudl musi principidlné presahovat jednotlivé
aktéry. V tomto smyslu se nabizi analogie s Lévi-Straussovym konceptem mytu jako ptibéhu,
ktery kdysi nejspi$ vymyslel jednotlivec, ale mytem v pravém slova smyslu se stal az mezi-lidskym
sdilenim: ,,Jedinec si symbolickych operaci mysli neni védom, a byt se jimi sam pfi vypravéni
pribéhi implicitné fidi, jsou v jeho mysleni jen jednim z mnoha faktori. V plné sile je zahlédne-
me az ve chvili, kdy jsou v pribézich diky kolektivnimu tradovani potlaceny individudlni motivy,
a vyvstavaji naopak mentalni rysy spolecné viem™*

Béznéjsi nez spoluprace rodi¢ti byva ,nefizena” iniciace uskute¢novana v jednogenera¢ni ko-
munité mladych. Nékteré z typickych adrenalinovych ¢innosti jsme jiz zminili vy$e. Podobné
napiiklad Hartmut Kraft zminuje aktivity balancujici pfinejmensim na hranici zdkona, které se
odehravaji ve vrstevnické skupiné a mimo dosah hodnotového svéta dospélych, testuji pevnost
pratelskych vazeb: horory, brutalni pocitacové hry, grafhiti, cestovani mezi vagony metra, kradeze.
Jednim ze zdsadnich pozadavka kladenych na ucastniky je ztstat cool, déj se co déj. Kraft mluvi
o neusporadanych poztistatcich prastarych inicia¢nich ritual,* presnéjsi se mi véak v tomto kon-
textu zda poukazat na souvislost s ritudlnim kutilstvim ve smyslu intuitivniho a svépomocného
konstruovani absentujicich mechanismd.

Také nékteré ,,pfirozené” zivotni situace maji potencial stat se prelomovym prozitkem. Zda bude
skute¢né zarocen, nebo ziistane jen nevyuzitou moznosti, nezavisi jen na odhodlani ¢i otevre-
nosti ustfednich postav. Souvisi téz s fadou dalsich polozek - véetné toho, zda okoli obklopujici
hlavniho aktéra prelomovy prozitek viibec zaznamena a vezme v potaz.** Typicky muze byt ta-
kovou inicia¢ni vyzvou sebeodhalujici cesta ke vzddlenému. Disponuje potencidlem k rozsifeni
obzort, k propojeni vnéjsi zkusenosti se subjektivitou vnimani a obrazem svéta, ktery ¢lovék nese
a rozviji uvnitt sebe. Nejde pritom prili§ o faktické setkani ¢lovéka s novymi informacemi. Jak
shrnuje Franti§ek Burda: ,,jde spie o chvile uzasu, metafyzického udivu, které ho necekané pre-
padaji a umoznuji mu zahlédnout to, co dfive nevidél nebo prehlizel“* Podobné jako i v jinych
pfipadech je vSak snadné se s timto potencidlem cesty minout.*

Vyrazny ritualni potencial nepochybné ma a vzdy mélo setkani se smrti. Obecné feceno je sou-
¢asna Ceska ¢i evropska schopnost adekvatné reagovat na tuto vyzvu zna¢né omezena, v radé
ptipadi vede spiSe k vytésnéni ¢i popreni, k technicko-medicinskému pojeti problému a k osa-
mélosti vSech zucastnénych - o ¢emz bylo jiz napsano mnohé.*

Podobny potencial uzasu a doteku tajemstvi tkvi téz v intenzivnim setkani se zivotem. V této
souvislosti nabizim otaznik ohledné ,epidemie® cisarskych fezl na strané jedné a hledani mys-
tického prozitku porodu na strané druhé. Za pfiznacny povazuji aktualni trend pfitomnosti otcti
u porodu i fakt, Ze v situaci prichodu na svét je mozné chvilkové prozivat ,,sebeklam® prehlizejici
souvislost obou vysostnych momenti: narozeni a smrti.

40 Chlup, ‘Strukturdlni antropologie; 30.

41 Srov. Karlova, Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta, 132-133; Hartmut Kraft, Tabu: magie a socialni skute¢nost (Praha: Mlada
fronta, 2006), 171.

42 Srov. Stephenson, Co déld z chlapcii muZe, 127.

43 FrantiSek Burda, Za hranice kultur: Transkulturni perspektiva (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016), 126.

44 Srov. Burda, Za hranice kultur, 111-127.

45 Srov. Philippe Ariés, Déjiny smrti (Praha: Argo, 2020); Gendreau, Ladolescence; Milo§ Mauer, ‘Utrpeni, nemoc, hledani smyslu) in
Zaklady moderni lékafské etiky, Marek O. Vacha, Radana Konigova, Milo§ Mauer (Praha: Portal, 2012), 63-98.
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Michele Fellous ukazuje pfiklady nove vznikajicich pfechodovych ritudld ve Francii, Belgii a USA,
které v Siroké gkale rtiznorodych forem reaguji na absenci pfijatelnych a zivych rituald, jejichz
prostfednictvim by bylo mozné prozit i zpracovat ,,osudové“ chvile. Mtize se jednat o volnéjsi
nakladani s tradi¢nimi strukturami cirkevniho obfadu, tedy jakousi volnéjsi reinterpretaci tradic,
dale o vznik laickych ritualt utvarenych na tradi¢nich, cirkevné ustavenych ptidorysech, avsak
postradajicich jakékoli vazby k ptivodnimu nabozenstvi. V jadru nékterych zcela nové kompono-
vanych rituald je radikdlni odmitnuti institucionalizovanych nabozenskych tradic, akcentovani
svobody volby a vlastni rozhodnuti o tom, co je posvatné. V jinych ptipadech vyplyva tvorba ri-
tudlu z nemoznosti vyuzit existujici obrady. Fellous tedy vykresluje urc¢itou $kalu strategii. Jednim
z prikladi je ritual komunitni vyroby a vefejného vystaveni patchworkovych paneld, ktery byl
vytvofen v roce 1985 aktivisty homosexudlni komunity v San Franciscu jako iniciativa reagujici
na vlnu skandalnich, ,,nesmyslnych a komunitu decimujicich umrti na AIDS. Jinym prikladem
je jakasi ,inovace® klasickych cirkevnich pohfebnich rituald, ktera je diky jisté uvolnénosti pfija-
telna pro $ir$i okruh ucastnika.*

K tomuto tématu pfipojuji poznamku ze svého terénniho vyzkumu, v némz jsem ve dvou ze tii
sledovanych ceskych vesnic*” zachytila specifické formy pohibu mladych svobodnych lidi, které
se sice odehravaly v ramci kiestanské tradice, zaroven se ale do zna¢né miry vymykaly bézné
formé. Pohtebni ritudl byl (v jedné z obci v roce 1941 a ve druhé roku 1996) kombinovan s prv-
ky typickymi pro svatebni obfad, svym zptsobem reagoval na nestésti nedovrseného, prilis brzy
ukonceného Zivota a naplnéni zivotni cesty zajistoval alespon symbolicky. Pohtebni ritualy jsou
obecné oblasti se sklonem k ritudlnimu kutilstvi, a to zejména ve smyslu snahy neopomenout zad-
ny z dostupnych, potencialné funk¢nich prostredku k zajisténi nalezitého pribéhu ritualu. V sou-
ladu s timto postfehem téZ poznamendvam, Ze v témze prostiedi jsem zaznamenala zajimavy ne-
pomeér mezi velkym podilem kfestanskych pohfebnich obfadt a malym podilem praktikujicich
¢i vefejné identifikovanych kfestanti v tamni spole¢nosti.*® Pravdépodobné Ize tuto nerovnovahu
z&asti vylozit spiritudlnim hledanim tvari v tvar zazitku smrtelnosti. V souladu s vyse nastinénym
kutilstvim se také nabizi moZnost interpretovat tato rozporuplna c¢isla (mnohdy snad nereflekto-
vanym) sklonem vyuzit vde, co se vyuzit dd — a pro téma pohibivani pomérné charakteristickou
nechuti vzdavat se néceho, co je nebo bylo vnimano jako vhodné a ,,mohlo® by byt dilezité. Dovo-
luji si tvrdit, Ze ritudlni kutilstvi byva priznakem hluboké vnitini potteby (pfechodové) ritualy né-
jakym zptisobem absolvovat, a to zejména v situacich, které akcentuji existencialni otazky, jakkoli
se cela fada jednorazovych svépomocnych reseni zda byt v nékterych ohledech problematicka.
Na tomto misté je vhodné zminit filozotku Susanne Langer, ktera v duchu konceptu akcentujiciho
symbolické zakotveni lidského Zivota tvrdi, Ze symbolicka orientace je nastrojem i predpokladem
svobodného a sebevédomého fungovanim lidské mysli. S Lévi-Straussem se shoduje v predpo-
kladu, ze pozadavek a potfeba fadu tvori zaklad (jakéhokoli) mysleni.*” Susanne Langer svou
moderni (euro)americkou soucasnost (pred osmdesati lety) definuje absenci sdilenych, obecné

46 Srov. Michéle Fellous, ‘Nouveaux rites de passage en cycle de vie, in Mythes, rites, symboles dans la société contemporaine, ed. Monique
Segré (Paris — Montréal: Harmattan, 1997), 203-218; Karlova, Slavnosti a ritudly jako zprdva o obrazu svéta, 133-134.

47 Terénni vyzkum uskutecnény v letech 2004-2010 ve tiech Ceskych obcich: Nové Sady (u Velké Bitese, okr. Zd4r nad Sazavou, Kraj
Vysocina), Radim (u Ji¢ina, okr. Ji¢in, Kralovéhradecky kraj) a Hruby Jesenik (okr. Nymburk, Stfedocesky kraj). Srov. Karlova, Slavnosti
a ritudly jako zprdva o obrazu svéta.

48 Napriklad obec Nové Sady, data k obdobi mezi lety 1997 a 2007: ptiblizné 17,5 % mistni populace lze pocitat mezi aktivni kiestany,
u 40 % z celkového poctu lze hovotit o néjaké (i formalnéjsi) vazbé ke kiestanstvi; 99 % pohtebnich obradii bylo realizovano v kostele
v sousedni Velké Bitesi. O civilni pohtby je dokonce tak maly zdjem, Ze dosud nebyla dokoncena tamni smute¢ni sin.

49  Srov. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, 17, 24.
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uznavanych ,elektrizujicich® symbolt a pfilisnou riiznorodosti vyznami.”® Tyto charakteristiky
pak snadno vedou k tomu, Ze pro dezorientovanou mysl ,,se mohou i ditvérné znamé véci najed-
nou stat zmate¢nymi a pusobit désivé“>" Autorka také zminuje, ze — a¢ je jich mélo - presto exi-
stuji lidé schopni symbolickou oporu hledat i nalézt. Nékteti se k ni dokonce priblizuji prostred-
nictvim na prvni pohled nendpadnych ¢innosti. V souladu s vy$e zminénymi priklady feknéme:
navzdory ¢i dokonce diky tomu, Ze jsme v nékterych situacich tvari v tvar vystaveni nebezpeci
a jsme blize hranici Zivota a smrti, vynoruje se pravé v téchto ,krizovych® momentech ptilezitost
zakouset vyznamuplny a smysluplny koncept svéta, v némz se ve vysledku citime ,,bezpecné®
Susanne Langer fika: ,,Muzi, ktefi vyplouvaji na more, mivaji mnohdy k tomuto drsnému Zzivotu
hlubokou naklonnost, kterou nelze vysvétlit zadnym seznamem praktickych vyhod.“* Ve svét-
le této poznamky si dovoluji za vcelku zabavny fakt oznacit pfinejmensim donedavna rostouci

mnozstvi ¢eskych rekreacnich ,,moreplavci“

Racionalitou az k iracionalnimu

Na tomto misté obracim pozornost k analyze filozofa a psychologa Umberta Galimbertiho, ktery
v knize Znepokojivy host: nihilismus a mlddez’* popisuje apatii, depresi, nudu, sebestfedny hé-
donisticky zivot, ohluSovani drogami a hudbou, nasili bez divodu a emoci, sebevrazdy atd. Vy-
slovuje tezi, Ze se nejedna o individualni problémy, ale o disledek kulturni ,,krize“ ¢i kulturniho
»zhrouceni®. Dle jeho nazoru to souvisi s tim, ze v decentralizovaném, odkouzleném, védecko-
technickém univerzu se smysl existence dostava mimo zachytitelna témata, coz doplnuje vaz-
nouci mezigeneracni komunikace a vize budoucnosti, ktera predstavuje spi§ hrozbu nez nadéji.
Galimberti soucasnou italskou a zapadni spole¢nost charakterizuje (dle mého nazoru az prilis
plosné a zkratkovité, nebot kazda kultura je vnitfné diverzifikovana) emocni vyprahlosti, nedo-
statkem sebeovlddani a soucitu, soubéznym pisobenim blahobytu, racionality, neexistenci limitda,
nefunkénimi vztahy mladych s rodici i uciteli.® Mezi reakcemi na krizi smyslu, emoci, reflexe
a komunikace Galimberti zminuje apatii a vnitfni prazdnotu (italské) mladeze, kterou vidi jako
prevazujici charakteristiku dospivajicich — a¢ z identickych vychozich podminek krize podle néj
muze pramenit napfiklad i tvlréi genialita. Podrobné analyzuje ,nihilistické” a extrémné na-
silné ¢iny, které Sokuji soubéznou absenci ,,motivu“ a emoci. Tyto ,,psychopatie” pfitom vyklada
nikoli jako anomalii, ale jako normu, zivotni styl, priznak bezesmyslného svéta. Mezi klicova
slova Galimbertiho studie pojem ,,ritual” spiSe nepatfi, ¢i presnéji feceno se s nim nepracuje jako
s ustfednim konceptem. Je zminén v nékolika pasazich textu, a to zejména v souvislosti s pravi-
delné opakovanym ,resetem” téla i duse, vSeprostupujici nudou a prazdnotou a docasnym napl-
nénim touhy ,,nebyt“ nebo ,,rozrusit se“: ,ohludeni emoc¢niho aparatu skrze ritudlni praktiky, jako
jsou noci na diskotékach nebo cesty drogy“”’; ,,cilem je oslava excesu Zivota v ritualech sobotniho
vecera, po niz nasleduje celodenni spanek®;*® ,,narkoman chce zazit néco docela jiného, napfiklad

50 Srov. Susanne K. Langer, Philosophy in a new key: A Study in the Symbolism of Reason, Rite and Art (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1942, 1971), 288.

51 Langer, Philosophy in a new key, 287 (pteklad autorky).

52 Langer, Philosophy in a new key, 288 (preklad autorky).

53  Srov. Jana Karlova, ‘Sluzba jako archetypicky dotyk symbolického svéta, Salve: revue pro teologii a duchovni Zivot, ¢. 1 (2015), 103-111

54 Srov. Galimberti, Znepokojivy host.

55 Srov. Galimberti, Znepokojivy host; Zdenka Sokolickova, ‘Obezietny hostitel, télesna stavba, tvar a achillova pata nihilismu (podle)
Umberta Galimbertiho, in Znepokojivy host: nihilismus a mlddez, Umberto Galimberti (Ostrava: Moravapress, 2007, 2013), 7-26.

56 Srov. Galimberti, Znepokojivy host, 54.

57 Galimberti, Znepokojivy host, 54.

58 Galimberti, Znepokojivy host, 76.
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smrt. Ne jako skutecnost, jako biologicky konec organismu, ktery se rozpada, ale jako zkusenost
umirani a znovuzrozeni, kterou uz nase kultura zaméstnana pouze vymytanim smrti neumoznu-
je, zatimco narkomani ji nejspi$ hledaji jakoby kvtili neschopnosti prijmout Zivot, jenz je pouhym
hromadénim a nikdy obnovou®;*® ,,nasili na stadionech neni jediné, ale je nejpfiznacnéjsi [...] bé-
hem obradu jednaji ti nejdivocejsi fanousci rutinné. A protoze rutina nudji, stejné jako narkomani
i zlo¢inci ze stadiont potiebuji stale vétsi davky, aby oddalili trvale ¢ihajici nudu®®

Galimberti naznacuje, Ze mladi - ponechani na pospas sami sobé ve svété bez smyslu a emoci - by
zku$enosti typické pro prechodové ritualy dospivani svym zptisobem potiebovali. Zaroven je ale
ztejmé, ze k ndbozenskym tradicim naklonnost nechova.®' Pripady nihilistického nasili, experi-
mentl s drogami a krajnim vycerpanim atd. Ize dle mého (Galimberti toto pfimo nevyslovuje)
v mnoha ohledech zaradit k vyse zminénym ukazkam nefizené iniciace a ritudlniho kutilstvi,
které se napul intuitivné dotyka predélu mezi zivotem a smrti.

Silnym motivem je pfibéh party mladych, ktefi travili ¢as shazovanim kament na auta mijejici
dalni¢ni nadjezdy, jako by se nejednalo o skutecné zivoty, ale jen o videohru. Pfi nasledné kon-
frontaci s policii a soudy vyslo najevo, ze s nimi nelze mluvit v logice kauzality pri¢iny a nasledku
(a ptipadné odpusténi), ale ani v logice jakychkoli emoci, jako by uvnitt nich bylo jen ,,prazdno
a nicota“.* Jediné, co se téch mladych lidi dotklo, byla kletba vyslovena sestrou jedné z jejich obéti.
Galimberti kletbu spojuje s magickou, myticko-ritualni sférou, kterd je podle néj jakymsi podlo-
zim rozumu, primitivnim stupném pred nebo pod logikou, jehoz prostrednictvim by snad jediné
bylo mozné dopracovat se k citiim a nasledné racionalni souvislosti mezi motivy a ¢iny.

Zda se, jako bychom se osvobodili od tradic a pfemiry pravidel a zakazt (autor se nezda byt je-
jich obhajcem), zaroven jsme se ale ve védeckém svété stali nesvobodnymi, nebot takto nejsme
¢lovékem a télem, nybrz véci a organismem. Byl-li clovék v myticko-ritudlnim svété svobodnou
bytosti rozhodujici se mezi dobrym a zlym a vystavenou pokuseni (se vSemi z toho vyplyvajicimi
nasledky), v konceptu védeckého svéta je objektem ovliviiovanym impulzy ¢i pudy, tedy mnohem
spi$ ,,nevinnou“ obéti ,nezvladatelnych® sil nez svobodnym aktérem. Galimberti zaroven na né-
kolika mistech textu ukazuje, jak se oba koncepty, myticko-ritualni i racionalné-védecky, v nasich
zivotech prolinaji. Jednim z nich je vyse zminény ptipad ,klukii z dalni¢nich nadjezda®, ktefi pi-

v

sobi, jako by se ,nahodné” dostali do pribéhu, ktery neznaji, ale pfitom jsou souzeni za svij ¢in.*’

Kutilsky k syntéze protikladi

V ponékud neprehlednych Galimbertiho pasazich o soudobé hudbé a tanci mladych je znat, ze
ani v nejmensim neni jejich fanouskem. Odkazuje ke klasické evropské hudbé, ktera méla — na
rozdil od dnes$ni ,,mladé” hudby - byt metafyzicko-vychovnym prostfedkem, odkazem k pravdi-
vosti byti.* ® V tomto srovnani jsou (dle Galimbertiho) soudoba hudba i tanec bezdiivodné, ne-

59 Galimberti, Znepokojivy host, 85.

60 Galimberti, Znepokojivy host, 111.

61 Srov. Galimberti, Znepokojivy host, 45-46, 58-59.

62 Srov. Galimberti, Znepokojivy host, 93.

63 Srov. Galimberti, Znepokojivy host, 93-101.

64 Srov. Galimberti, Znepokojivy host, 118-124.

65 Srov. s Lévi-Straussovym konceptem divokého mysleni: Lévi-Strauss tvrdi, Ze (i v modernim svété) jsou oblasti, v nichZ - sice svérazné
a svou vlastni cestou - paralelné s védeckym funguje i divoké mytické mysleni. V knize Myth and Meaning tika, Ze kdyz v souvislosti
s novovekou transformaci literatury a mysleni mytus v zapadnim mysleni ustoupil do pozadi, zda se, jako by jeho intelektualni a emo¢ni
funkce a strukturu prevzala novovéka (zapadni) hudba. Lévi-Strauss tim v§ak ma na mysli klasicka dila autort typu Mozarta, Beethovena
a Wagnera, ¢imz nam ponékud schazeji komentére k aktudlnéjsim hudebnim trendiim, kterymi se zabyva Galimberti. Srov. Lévi-Strauss,
Myth and Meaning, 20-24.
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konstruktivni, apokalyptické. Zaroven vsak autor hovori o doteku hranice mezi bytim a nebytim,
vyjadreni stfetu nebo propojeni protikladd. Troufam si tyto charakteristiky shrnout pod pojem
liminality — a Galimberti sdm mluvi o kontaktu s hlubokym a zédkladnim, o mimo-teoretickém
vnimani prostfednictvim télesného citéni.®® K tomu doplnuji tezi Richarda Schechnera: ,,rytmic-
ké aktivity — zejména pokud jsou pohyb a zvuk disledné sladény a pokud trvaji dlouho, nevyhnu-
telné vedou k pocitu ,stejnosti protikladi’: vSemohoucnosti/zranitelnosti, klidu / pfipravenosti
i na nejnaroc¢néjsi fyzickou akci“®” Schechner v této souvislosti vysvétluje, ze ritual ve své kom-
plexité narativné-kognitivnich a pohybové-akustickych stimulli propojuje kognitivni a emocni
sféru lidské existence. Je spojnici biogenetickych a kulturnich aspekt lidského zivota. Slozek,
které se mohou zdat protikladné, avsak jsou ve své symbiotické soucinnosti také ustfedni lidskou
charakteristikou.®

Galimberti primarné nepracuje s pojmy sociokulturni antropologie, pfi porovnani s nimi vsak
vidim zna¢nou kompatibilitu a za odtivodnéné a s jeho shrnutim souznivé povazuji tvrzeni, ze
mladi lidé zkratka lépe ¢i htife (a nékdy velmi $patné) kutilsky improvizuji v ramci svych limitt
i moznosti. Na misté je také rici, ze Galimbertiho tivaha nad problematickou situaci dospivajicich
obsahuje spolecné s apokalyptickymi téZ nadéjné motivy.”

Pro vSechny uvedené priklady je charakteristické, Ze v kontextu védecko-technicky orientované-
ho svéta se mysleni, které operuje v $irsim poli nez jen v racionalné-logické stére, dostava jaksi
mimo normu. Zaroven se ale vraci zpét - mnohdy neplanované a necekanymi cestami. Jakkoli
v ony kutilské souvislosti racionalné ,,nevéfime*, uvnitf zaroven vime, Ze tu jsou, nebo prinejmen-
$im by mohly byt.”

Shrnuti

Ritualni kutilstvi shrnuji jako nékdy zamérné a jindy naptil nevédomé konstruovani vlastnich ritudl-
nich prilezitosti ze soucastek podomacku vyrobenych nebo ,,demontovanych® z odstavenych, ne-
funk¢nich systém; jako schopnost tvorivé nakladat s tim, co aktualné mame k dispozici, a vyrovnat
se s faktem, ze néco zkratka schazi; jako konstruovani, které s riznou mirou uspé$nosti kombinuje
i vzajemné nesouvisejici nebo rozporné; jako napul intuitivni a mnohdy neuspésné hledani vlast-
nich feseni, které vyplyva z univerzalni lidské potfeby nepodlehnout chaosu a jisté fascinace premo-
dernim ,,srozumitelnym™ svétem, jehoz ritudly jsou svymi ustfednimi charakteristikami (zavaznost
a nemoznost volby, skutecné riziko, realnost ,nenormalniho®) soucasné fascinujici i nepfijatelné.

K vyraznym davodtm ritudlniho kutilstvi mnohdy patii strach a pochyby plynouci ze zavazné si-
tuace, védomi nedostate¢nosti lidskych prostredki k tomu, abychom mohli udalosti pevné drzet
v rukou, zmatek zpiisobeny nezavaznosti a nejednoznacnosti autorit a narativii, absenci daveéry-
hodnych odpovédi. Za danych okolnosti je vcelku pochopitelnd snaha pouzit véechny dostupné
ndstroje — i za cenu toho, Ze by, racionalné vzato, navzdjem nesouvisely nebo byly vzéjemné kon-
tradiktivni. Tento aspekt souvisi s tim, ze ritudlni kutilstvi se mnohdy odehrava na pomezi néko-

66  Srov. Galimberti, Znepokojivy host, 122.

67 Schechner, The Future of Ritual, 239 (pteklad autorky).

68 Srov. Schechner, The Future of Ritual, 239-240 (pteklad autorky).

69 Srov. Galimberti, Znepokojivy host; Sokolickovd, ‘Obeztetny hostitel, 7-26.

70 Pii jednom z terénnich rozhovort jsem zapisovala mistni pravidlo (jehoz aktualni respektovani neni zcela jednoznacné), které rika,
umrtnosti a jestli by se nedal vylozit ve smyslu kontaktni magie, méla jsem pobavenou radost ze svérazného, povérecného motivu.
Avsak kdyz jsem se pak o par dni pozdéji dozvédéla od své pribuzné, Ze se na prochdzce s mym piilro¢nim synem zastavila na mistnim
hrbitové, pocitila jsem strach. Jakkoli v tuto souvislost racionalné ,,nevéfim®, uvnitf v tu chvili vim, Ze tu je - nebo pfinejmensim by
mobhla byt. Jsem ochotnd ji vzit v Gvahu.
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lika vzajemné nesourodych sfér ¢i ,,mezi radky” formalné uznavanych pravidel, vyuziva , staré*
soucastky v novych kontextech a navzdory prislovecné nediivére v existenci smyslu se vzpira
pritakdni k jeho naprosté absenci.

Shrnutim vyse uvedeného neni a ani nemuze byt soubor snadnych fe$eni. Troufam si tvrdit, Ze
vyznam textu spociva v poukdzani na mnohdy skryté ¢i nesamoziejmé mechanismy, které nas
ovliviuji; témata, kterd jsou vyznamnd, avsak snadno zistavaji stranou z4jmu.

Co se ty¢e mladych lidi, kterym jsme vénovali detailnéjsi pozornost, jejich procesu sebe-hledani
a s nimi souvisejici vychovy ¢i vzdélavani, je zejména zfejmé, Ze pozornost zaméfend vyhradné
k raciondlné-logické stéfe je nedostatecnd a rizikova. (Mladi) lidé se o sebe v pripadé nutnosti
postaraji sami — byt svéraznym a nékdy i velmi problematickym zptisobem, nad nimz jejich okoli
mozna lomi rukama, je ale zaroven, tfeba i svou netcasti, pfinejmensim jeho spoluautorem. I ve
svych kutilskych formach pfitom ritual potencialné smétuje k liminalnimu prozitku, v némz se ve
vzajemné synergii propojuji jednotlivé polozky komplexni lidské existence.
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