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Abstrakt

V soucasné dobé se zacina rozbihat odborna diskuse na téma obsahu uciva na viech typech
Skol. Tento diskurz je veden snahou zefektivnit vyucovaci procesy, méné vsak jiz zd(iraziiuje
etické aspekty vzdélavani. Cilem vyzkumnych Setfeni bylo zjistit myslenkova zazemi termint
$kola a scholé u studentl pedagogickych obort Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich
(dale JU) a na zakladé anketnich 3etfeni a analyzy autorskych eseji nahlédnout, jak se stu-
denti pedagogiky orientuji v plvodnich vyznamech slov z tohoto oboru. Naslednym krokem
byla kategorizace vypovédi studentt dle zplsobu uvazovani na zakladé tohoto informacniho
vybaveni. Ze vzeslych kategorii vyplyvaji otazky jak v roviné pfipravy budoucich pedagogu,
tak v roviné meta-pedagogické.

Klicova slova: scholé, skola, dialog, eseje, etika pedagogiky, meta-pedagogika, fenomén, au-
torské Cteni, kvalitativni vyzkum, narativni vyzkum

Uvod

V metodologickém aspektu tento dlouhodoby participativni vyzkum vychazi z predpokladt
konstruktivistické teorie zformulované FrantiSkem Jirankem - vztahy realné existuji, jedinec je
odkryva svou ¢innosti, tato ¢innost se vyviji z materialni ¢innosti v ¢innost myslenkovou v sou-
vislosti s vyvojem abstrakce, tj. schopnosti zaujimat ke svétu stanoviska podminéna stdle vice
socialné. Pro praci s jazykem to konkrétné znamend, Ze smysl slova nelze sdélovat tak, Ze se na
designat ukaze. Jedinec se musi k nému dopracovat vlastni ¢innosti, spolupraci s druhymi, hlav-
né s dospélymi lidmi.' Tento ¢lanek je proto pojat jako narativni sonda do ptibéhu vyzkumnika
v dlouhodobém participativhim vyzkumu. Domnivam se, Ze je tak mozno srozumitelnéji vysvét-
lit uzité postupy, metody, motivaci i myslenkové pochody kvalitativniho vyzkumného uvazova-
ni.? Z tohoto diivodu je studie psana v ich-formé.

Motivace k vyzkumnym Setfenim
V roce 2005 jsem nastoupil jako odborny asistent na Katedru pedagogiky a psychologie

1 FrantiSek Jiranek a kol., Otdzky psychologie uceni (Praha: SPN, 1966), 28.
2 Tom43 Rihagek, Ivo Cermak, Roman Hytych a kol.,, Kvalitativni analyza textii: Cty#i pfistupy (Brno: Masarykova univerzita, 2013), 75.
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Pedagogické fakulty JU. Studium, odbornost, profilace i zdjem katedry mé nasmeérovaly k pred-
meétim pedagogicka komunikace, osobnostni a socidlni rozvoj ¢i tvofiva dramatika. I zacal jsem
pfemyslet o smyslu téchto specializaci. Usoudil jsem, Ze zakladnim spole¢nym jmenovatelem je
jednani v pedagogické situaci, tedy konkrétni ¢innost. A jestlize clovék v situaci jednd, mél by mit
(nebo alespon by mohl mit) tuseni, odkud kam jde, jaké je jeho osobni nastaveni. Na zakladé toho
muze teprve garantovat, ze jeho pedagogicka ¢innost je opfena o jakési hlubsi struktury ve smyslu
hodnot ¢i etiky, ze neni pouhym aplikatorem ¢i vykonavatelem nékym dodanych metod, cviceni,
které ve své podstaté néjaky a nékym dodany ucel plni.

Rozhodl jsem se tedy mimo samostatnou pedagogickou ¢innost vést jakysi ,,vyzkum® Velmi mé
zajimalo, jaké maji soucasni ucitelé a vychovatelé povédomi o smyslu vzdélavani. Vzpomnél jsem
si na pana profesora Palouse. V roce 1997 jsem ho zazil jako prednasejicitho na konferenci Dia-
logické jedndni jako oteviend otdzka na Akademii muzickych uméni v Praze. Polozil ndm otazku,
jestli vime, jaky je ptivodni vyznam slova dia-logos. Bylo mné tehdy skoro tficet let, mél jsem za
sebou vysokoskolské studium pedagogiky. I hrdé se hlasim - predpona dia jsou preci dva. To da
rozum - na rozhovor musi byt dva! A nebyl jsem zdaleka sam. Pan profesor se usmal s tim, Ze
bézné ptivodni smysl slov ¢asto ani nevime, a jal se vypravét o Sokratovském dialogu.’ S izasem
jsem si uvédomil, ze pivodni vyznam slova dialog ve starofeckém filozofickém pojeti neznam a...
zastydél jsem se. Prislo mi na mysl, jak je mozné, ze absolvent vysokoskolské pedagogiky nema
o zakladnim ,,pedagogickém” pojmu viibec zadné povédomi. A jak je to s dal$imi, v pedagogice
hojné pouzivanymi terminy? Jak je to viibec s pedagogikou?

Vyzkumné Setfeni

Pro prvni vyzkumné $etfeni jsem proto zvolil slovo $kola a ptivodni fecké slovo scholé. Zorgani-
zoval jsem pfi vyuce anketu s otazkou, kdo tento pojem a jeho vyznam zna. Nésledné jsem stu-
denty pozadal o semindrni praci se zaddnim:
1. Vyhledat ve tfech riznych odbornych zdrojich definici slova $kola a uvést zdroje.
2. Vyhledat ve tfech rtiznych odbornych zdrojich definici feckého slova scholé, tzn. zjistit ptivod-
ni vyznam a uvést zdroje.
3. Napsat esej na zakladé srovnani vyznamu slov.
Dotaz i zadani jsem v nasledujicich letech neustale opakoval u student prvniho ro¢niku ba-
kalarského kombinovaného studia uditelstvi pro materské skoly na Pedagogické fakulté JU. Mél
jsem za to, ze je to skupina pomérné vypovidajici o souc¢asné pedagogice. Povétsinou to byly ab-
solventky stfednich pedagogickych $kol s nékolikaletou praxi. Béhem deseti let od roku 2005 do
roku 2014 tuto anketu a nasledny esej odevzdalo 603 studentek a studentii. V dalsich tfech letech
(2015-2017) jsem se obratil na 94 studentt prvniho ro¢niku bakalarského oboru socialni peda-
gogika téze fakulty. Mezi lety 2019-2022 jsem $etfeni zopakoval se 102 studenty magisterského
programu pedagogiky volného casu pri Teologickeé fakulté JU. V roce 2022 jsem anketu usporadal
také pro 52 studentd Univerzity tfetitho véku (U3V) JU se zajmem o vychovu deprivovanych déti.
Za celou dobu Setfeni nebyla zaznamenana jedina spravna odpovéd. Vysledkem ankety je tedy
zji$téni, Ze z 851 oslovenych studentti pedagogickych oborti ¢i spriznénych zajemct o pedagogiku
(U3V) neni nikdo, kdo by se orientoval v ptivodnim vyznamu slova $kola. Vzhledem k tomu, ze
veék respondentti byl od 19 do 85 let a Setfeni probiha kontinualné od roku 2005, domnivam se, Ze

3 Radim Palous, K zdkladim sokratovského dialogu, in Dialogické jedndni jako oteviend otdzka, ed. Eva Vyskodilovd (Praha: Akademie
muzickych uméni, 1997), 4-7.
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jde o pomérné relevantni a vypovidajici udaje.

Poté, co jsem nasbiral data v prvnich deseti letech, jsem se rozhodl o vysledky podélit na pedago-
gickych konferencich. Postupné jsem data zvefejiioval na konferencich Ceské asociace pedago-
gického vyzkumu (Plzen 2015, Ceské Budéjovice 2016), dale na konferencich Ceské pedagogické
spole¢nosti (Ceské Budgjovice 2015, Ostrava 2016, Zlin 2019) i na plendrni prednasce Konference
kvalitativniho vyzkumu QAK (Ceské Budéjovice 2023). Nejzajimavéjsim momentem vsech 3esti
prednasek byl tvod, kdy jsem pro kolegy z akademické sféry usporadal anketu se stejnym za-
danim jako pro studenty, tedy na ptivodni vyznam feckého slova scholé. Spravné odpovédéli tii
seniorni docenti. Pro ostatni vysokoskolské pedagogy, v souctu jich bylo na dvé sté, byl vyznam
slova stejnym prekvapenim jako pro studenty. Pro mé osobné se jednalo o velmi uklidnujici zjis-
téni, protoZze jsem na tom byl jako absolvent vysokoskolského studia pedagogiky uplné stejné.
Po ¢tvrtstoleti pak dochazim ohledné scholé k podobnym zjisténim jako Radim Palous ohledné
dialogu.’

Citace slova ,,skola“

Druhym krokem v zadani bylo vyhledani tfi raznych odbornych zdroji s definici slova ,,8kola®
a citovanim tohoto zdroje. Toto $etfeni jiz neabsolvovali studenti U3V, protoze jsem s nimi nebyl
v semestralnim kontaktu s moznosti zavérecnych kolokvii. Zpocatku Setfeni v roce 2005 studenti
jesté pomérné casto chodili do knihoven, v soucasné dobé pochazi vétsina zdrojii (i odkazii na
tisténé publikace) z internetového prostredi. Nejhojnéji citované definice a zdroje na tomto misté
uvadim. Lze usoudit, Ze jsou v soucasnosti reprezentativni studijni literaturou studentt pedago-
gickych obort.

»Spolecenskd instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdélani zakim prislusnych vékovych
skupin v organizovanych formdch podle urcitych vzdélavacich programii. Pojeti a funkce skoly
se méni se zménami spolecenskych potteb. Stala se mistem socializace Zakii, podporujicim jejich
osobnostni a socidlni rozvoj a pripravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obcansky. Postupné ztratila
monopol na vzdélani, stdle vice se otevird Zivotni realité a sblizuje se s ~ neformdlnim vzdélavinim
a ~ informalnim vzdélavanim.*

»1oto tradicni vychovné-vzdéldvaci zatizeni — byla a naddle ziistavad zdkladni instituci, kterd md
napomoci mnohostrannému rozvoji tviirci osobnosti. Jeji tisiciletd historie je obrazem neustdlych
promén ve spojitosti s charakterem spolecnosti i s rozvojem jeji ideové orientace, jeji védy, techniky
a umeéni i celého Zivotniho zpusobu a je priznacnd jak extenzifikacnimi, tak intenzifikacnimi
tendencemi.

»Skola (Schule) - Instituce ve vefejném (stdtnim) nebo soukromém vlastnictvi, v niz jsou détem
a mldadezZi zprostiredkovdny v systematickém vyucovini védomosti a dovednosti, jeZ jim maji
umoziiovat samostatné Zivotni &innosti v rdmci stdtniho a spolecenského uspordddani. Skoly to
poskytuji zpravidla v urcitém vymezeném case, nachdzeji se nezavisle na stridani Zakii a ucitelii
na stejném misté a orientuji se na prislusné formy vychovy a vzdélavani. Usiluji o uskutecriovdni
vymezenych cilti vzdélavani a vychovy.

»Spol. instituce, slouZici k uskutecriovani systematického a planovitého vzdélavani a vychovy
mlddeze i dospélych. Organizace $kol, cile, obsah a metody jejich prdce se méni s vyvojem spol.

Palous, ‘K zakladiim sokratovského dialogu’, 4.

Jan Priicha, Eliska Walterovd, Jiti Mares, Pedagogicky slovnik (Praha: Portal, 1995), 221.
Vladimir Jéiva, Uvod do pedagogiky (Brno: Paido, 1995), 95.

Jan Priicha, Moderni pedagogika (Praha: Portal, 2009), 481.
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v tridni spol. ma $. t¥idni charakter. Jednotnd skola v social. spol. prekondva socidlné diskriminacni
charakter vzdélani, a to nejen formdlné a organizacné, nybrz predevsim tim, Ze na zdkladé hlubokého
demokratismu social. ziizeni zdsadné odstraniuje riizné typy vseobecné vzdélavacich skol v dobé
povinné skolni dochdzky. Svym obsahem a strukturou zajistuje vsem Zdkum plynuly prechod od
nizsich stupnii k vyssim. Ukolem social. 8. je pfipravovat viestranné a harmonicky rozvinuté obcany,
budovatele kom. spol.®

Samoziejmé zaujme citace z roku 1982 svym dirazem na jednotnou $kolu a vyhody spolecenského
ztizeni, tehdy socialistického. I ostatni citace sice pochazeji z osmdesatych a devadesatych let
minulého stoleti, ale stale jsou nejfrekventovanéjsi. V pohledu na cile, tucel a organizaci skol se
definice de facto nelisi. Dal$i vyzkumnou, v tomto ohledu zfejmé meta-pedagogickou uvahou by
tedy byla otazka, pro¢ tomu tak je. A jaké sdéleni to podava o soucasné pedagogické véde a jeji
reflexi o¢ima studentt pedagogiky?

Citace slova ,,scholé”

Co se tyce dohledavani citaci slova scholé, uvadim opét nejcastéji citované definice a zdroje.
»Scholé - rozjimdni nad svétem (Aristoteles), vyssi cinnosti volného casu pro dosahovdni dusevniho
blaha.*®

Velmi casto je pojem scholé oznacovan jako ,odpocinek, oddech, volnd chvile, predndska,
rozhovor."’

Dalsi slovnik tika, ze ,,skola pochdzi ze sttedovékého scola, z latinského schola a z feckého schole,
znamenajici poklid, prazdno (jehoZ se vyuzivalo k ndvstévé filozofickych skol) "

Nebo, ze ,,fec. scholé, lat. schola, které piivodné znamenalo prdzdno, volny cas, pripadné ke studiu.
Pozdéji se preneslo na studijni instituce, skoly v dnesnim smyslu, které jsou scholé v tom smyslu, Ze
se tu nejednd o obZivu ani sluzbu“'?

Objevuje se také odkaz na citaci vy$e zminéného Radima Palouse: ,Vyraz skola je odvozen od
feckého slova SCHOLE, jehoz doslovny preklad je ,prdzderi: Nds tato etymologie zardZi: vidyt
prdzden cili prazdniny je doba, kdy skola neni! Pivodni fecky vyznam poukazuje k zcela jiné funkci
Skoly, nez jak ji rozumime a nez jak skola funguje v soucasné realité. SCHOLE-prdzderi je prostorem,
kde clovék neni zaneprdzdnén dennim shonem a ruchem cetnych Zivotnich obstardvek (ascholia),
kdy kazdodenni starosti i radosti, zaméstndni i zdbavy poodstupuji a kdy se rozprostie mezera,
kterd ma jakysi ,magicky* ucin: nepfitomnost zaneprdzdnéni otevird ndhle pohled na to, co neni
vSednodenni, co je krom-obycejné, mimo-radné.

O smyslu esejii

Po vyhledani citaci a nalezeni vyznamu slov $kola a scholé méli studenti napsat zminény esej.
Predpokladal jsem, ze necekané zjisténi — vyznam chapani ,,skoly“ a ,,scholé” je prece opacny -
pfiméje studenty k néjakému zasadnimu pozastaveni, zZe dojde k zamysleni, ke kritické analyze.

S plynutim casu, za pribézného dotazovani a v naslednych seminafich, které se vlastné stavaly

8  Miroslav Stépanek, Ilustrovany encyklopedicky slovnik (Praha, Academia, 1982), 496.

9  ‘Scholé, SCS.ABZ.CZ: slovnik cizich slov — online hledani, aktualizovano dne 30. ¢ervna 2023, https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/.

10 Jan Rejzek, Cesky etymologicky slovnik (Voznice: Leda, 2001), 752.

11 Josef Holub, Stanislav Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvldstnim zietelem k sloviim kulturnim a cizim (Praha: SPN,
1992), 483.

12 Gérard Durozoi, André Roussel, Filosoficky slovnik (Praha: EWA, 1994), 295.

13 Radim Palous, Svétovék a Casovdni (Praha: Vysehrad, 2000), 73.



oriTos ) 13
elveritas 2023 34

dal$im Setfenim, jsem si v8§iml, Ze dochazi k urcitému nedorozumeéni. Nedorozuméni ohledné
porozuméni vlastnimu vyjddfeni, nedorozuméni ohledné smyslu eseje. Mdm na mysli onu ne-
davéru k moznosti psat ve Skole skutecné oteviené bez obavy ze sankcionovani za nazor, postoj.
Esej by mél byt jakysi pokus, vazeni slov, rozjimani nad fakty, zvazovani. Jenze ve $kole se stava
jednim ze slohovych utvart, které je potieba v ramci Cestiny probrat. A rovnéz je potfeba jej néjak
ohodnotit. Copak je ve $kole ¢as na néjaké rozjimani, zvazovani, pokouseni se o vyjadreni? Vzdyt
mame tolik latky k probrani. Je potieba kazdy slohovy ttvar procvicit, ozndmkovat a jit dal. U¢iva
je spousta. Ostatné na internetu najdete prehrsel navodi, jak technicky esej napsat. Je to vlastné
forma, které dodate obsah. Tedy - uvod, stat a zavér. Vice je o této problematice popsano jinde.™
Esej si dokonce miuzete na internetu i objednat a koupit. Objednat a koupit si vlastni autorsky
pokus o vyjadfeni a rozjimani nad tim, co mé skute¢né zajima. Pékné, ze...?

Vétsina studentd jsou damy, a to ve velmi produktivnim véku. Maji rodinu, fesi problémy s vlast-
nimi détmi, ¢asto s bydlenim, hypotékou, manzelskym souzitim, starnoucimi rodici, ale zejmé-
na az na vyjimky chodi do zaméstnani. Vétsina studentek (muzi je na téchto oborech skute¢né
minimum) kombinovaného studia u¢itelstvi pro MS (potazmo socialni pedagogiky) vykonavé
svoji praci v pomahajici profesi. To je prace narocna na cas a pozornost. K tomu ptibyva skole-
ni, uradovani, vykazovani ¢innosti. Vysokoskolské vzdélani bud pfimo pozaduje zaméstnavatel,
nebo o néj usiluji studentky samy z obavy o pozici v zaméstnani. Musi si vydobyt prostor, cas
a pozornost na uceni, na semindrni prace, na dojizdéni do $koly, to vSe Casto na tkor déti, man-
zela, rodiny. Potrebuji efektivné a produktivné dosahnout cile — dostat diplom.

Nu, a do toho prijde ono nejasné zadani — esej. Tedy to, co pravé naopak potiebuje jediné — dosta-
tek casu, prostoru a pozornosti. V esejich a naslednych seminarich se ukazuje, ze studenti citace
vlastné nectou. Nasbiraji je, prelitnou o¢ima a formdlné prefikaji ve smyslu - no jo, védci nam
néjak slozité vysvétluji, o ¢em Skola je. To, co my preci tak néjak vime. K onomu nedostatku ¢asu
na vlastni pfemysleni a vyjadfeni se priddva snaha splnit kol tak, jak se to od nich vzdy zadalo.
Potrebuji udélat zapocet, aby mohly dal plnit dalsi zadani, dalsi ukoly, dalsi zapocty.

Pro mé samotného to v ramci Setfeni béhem vyuky a kolokvii znamenalo opakované upozornovat
studenty na to, Ze za esej nebudou hodnoceni, ze zapocet (¢i zkousku) dostanou v ramci kolokvia
za vyhledani citaci a odevzdani jakéhokoli tvaru. Dokonce i v ptipadé, Ze nebudou schopni na-
psat cokoli skutecné autorského, nebudou sankcionovani. Na zakladé téchto tvah jsem pristoupil
k dal$imu anketnimu $etfeni - zda je béhem $kolni dochazky nékdo vyzval k tomu, aby napsali
tvar, ivahu, rozjimani na téma, které si sami vyberou. Jestli byli nékdy v situaci, Ze by ve skole ved-
li diskuse o svych textech, ndzorech ¢i postojich bez urcitého nebezpeci z ohodnoceni a oznam-
kovani. Z anketnich odpovédi vyplynulo, Ze se nikdo takovy nenasel. Je v§ak tfeba dodat, ze na
téchto pedagogickych oborech studuji vétsinou absolventi stfednich odbornych $kol, absolventi
gymnazii jsou vyjimkou. Nicméné ani mezi nimi nebyla zZddnd kladnd odpovéd.

Kategorizace vypovédi

Cilem této fenomenologické analyzy textti bylo pochopeni toho, jaky vztah k novym zjisténim
student zaujme a nasledné jak s nimi pracuje v eseji dal smérem ke kritické analyze termint
a vyznamu pro S§irsi socialni kontext z hlediska hodnotového ¢i etického. Seminarni prace bylo
potfeba pozorné precist a eventualné se v ramci kolokvia doptavat na nejasnosti. Co se z tohoto
pohledu ukazalo?

14 Stanislav Suda, ‘Autorské ¢teni jako fenomén osobnostni vychovy), Caritas et veritas 10, ¢. 2 (2020): 147-158.
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Jedna se o jakysi rozvinuty véjif rtiznych vyjadreni, vypovidajicich o postojich pisatelti. Mozna je
to jakasi polopfimka. Na jedné strané je pomérné rigidni sdéleni, Ze pojmy spolu viibec nesou-
viseji, souvislost mezi nimi neni a néjaké dlouhé badani moc smyslu nedava. Na opacné strané
véjife ¢i v nekonecnu moznosti polopfimky je autorovo otevieni se k diskusi na zakladé neceka-
ného podnétu, a to riznymi formami tvah, reflektovani vzpominek, dialogu s vnitfnim ja. Mezi
témito urcitymi typickymi postoji se autofi seminarnich praci svymi vyjadfenimi pohybuji. Dle
podobného postojového vyznéni se eseje daji zaradit zhruba do péti kategorii.

1. Pokud bych chtél interpretovat urcitou rigidnéjsi skupinu podobnych tvah, je pro né typické
vyjadfeni ve smyslu — dfiv to bylo tak, ted je to tak. Pojmy spolu de facto nesouviseji. Nemuize-
me srovnéavat dobu starovékého Recka a dneska. Dnes jsou na lidi kladeny tiplné jiné naroky.
V podtextu zni piesvédceni - to by to dopadlo! Tyto postoje byly zaznamenany u 277 studenti
(cca 35 %).

2. Velmi zajimava a rozporuplna reakce se ukazuje u dalsich, myslenkové spfiznénych vypovédi,
uvah. Na jedné strané z eseji vyplyva, Ze se autorti zkuSenost ze skoly dotyka negativné. Novy
pohled na pojem ,,$kola“ narusuje vzitou pfedstavu o $kole. Na druhou stranu na to v8ak ne-
jsou schopni reagovat jako na impuls alternativniho pohledu a radéji se vraci k bezpe¢nému
myslenkovému schématu. Dochazeji opét k podobnému konzervativnimu hodnoceni vyznéni,
v podtextu vypovédi je presvédceni — ze takhle vlastné nema cenu premyslet. Takto se k pro-
blematice stavélo 242 studentt (cca 30 %).

3. U nékterych studentt je vypovéd velmi osobni. Problémy vidi bud v rodinném zazemi, ¢astéji
vSak v neprejici atmosfére na zakladni a zejména na stfedni Skole. Objevuje se otazka, zda
na starovékém vzdélavani nebyly skute¢né klady. Nicméné radéji takovym tvaham nakonec
nedavaji dlraz. Prevazi jakési ,,racionalni uvazovani o zméné doby. V podtextu se objevuje
skryty povzdech - jak by bylo prima zaradit prvky scholé do vzdélavani, ale doba je doba. Této
kategorii bylo nejbliz 155 studenti (cca 20 %).

4. Ur¢ita skupina studentti ocenuje, ze se viibec dostali k ivaze o piivodnim vyznamu slova skola.
V textech jsou zdlraznény zaporné zkusenosti se svoji $kolni dochazkou, ¢asto i svych déti.
Vyjadtuji obavu, zda viibec mohou v rdmci VS studia psat svobodné o tom, co si mysli - z oba-
vy, aby nebyli $patné hodnoceni. Zkusenost ze $kolni dochazky veli vyjit vstfic uciteli a jeho
ocekavanému nazoru a postoji. Takto se vyjadrovalo 78 studenti (cca 10 %).

5. V této skupiné se objevila obava z negativniho hodnoceni za vyjadfeny ndzor. Zacal jsem se
o toto téma zajimat a po zapsani znamek jsem kladl dalsi dotazy. Uskutecnil jsem de facto dalsi
anketu. Ukazalo se, Ze na zakladé zkuSenosti ze zplisobu hodnoceni v ramci $kolni dochdazky
tuto obavu vyjadfuje naprosta vétsina studenta.

6. Pfece jen se vSak najde nékolik studentt, ktefi odevzdaji eseje zkoumajici, premitajici, dialo-
gické. Objevuji se témata, ktera se zazitkem objevu nového vyznamu slova souviseji a rozvijeji
mySlenkovy proces. Nékteri hledaji historické prameny - povinna $kolni dochdzka, motivace
k ni, dasledky. Samotna forma sdéleni je riiznoroda - avahy, reflektovani vzpominek, dia-
log s vnitfnim ja, pfip. se objevuji otdzky po smyslu sdéleni rtiznych autori. Jsou to studenti
otevieni k diskusi. Bohuzel je jich skute¢né v kazdé skupiné jen nékolik. Byl to zhruba kazdy
dvacaty student (47 studentt, cca 5 %).

Vyzkumna zjisténi

Jaka jsou tedy vyzkumna zjisténi tohoto osmndctiletého zkoumdni se studenty (zejména) peda-
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gogickych obort?

Kvalitativni ¢ast:

Nestriktné kategorizované skupiny esejii dokumentuji urcité stupné odvahy, otevienosti a schop-

nosti pisatel ke kritickému zhodnoceni novych informaci, na jejichz zakladé muze dojit ke zmé-

né konstruovani myslenkovych schémat.

V kvantitativni ¢asti $etfeni se objevuji tato data:

1. Z 851 oslovenych studenti nikdo neznal vyznam slova scholé.

2. Z 200 vysokoskolskych pedagogt znali spravnou odpovéd 3 ucastnici ankety.

3. U vétsiny studenti byla vyjadiena obava, Ze budou v hodnoceni postizeni za svij vlastni nazor.

4. Z ankety, naslednych diskusi i pfimych dotazt se nikdo nepfihlasil k tomu, Ze by byl ve skole
veden k otevienému a svobodnému vyjadieni formou eseji na volné téma.

5. Asi 5 % studentt je schopno opustit na zdkladé novych a necekanych informaci myslenkova
schémata, strach z ohodnocenti a kriticky pfemyslet o novych zjisténich.

Diskuse

Co nam tato data ¢i zji$téni prinaseji na roviné metodologické a obsahové?

Domnivam se, ze v roviné metodologické je to funk¢ni uziti experimentalniho, narativniho a au-
tobiografického pristupu k jednotlivym vyzkumnym otazkam i ke zvoleni jednotlivych metod.
Je to zaroven ovérovani a verifikovani Jirankovych predpokladd, ze vztahy (potazmo fenomény)
muzeme objevovat pouze konkrétni ¢innosti a jeji reflexi. V tomto ptipadé kazda reflexe ziska-
nych dat otevira dalsi vyzkumné otazky vedouci k $ir§imu pochopeni problematiky.

V roviné obsahové je to svédectvi o individualnim prozivani studentti a jejich schopnosti tvorivé
reagovat na nova zjisténi. Dale je to zjisténi, Ze bézni pedagogicti pracovnici a zdjemci o stu-
dium pedagogiky (maturita a vy$si vzdélani) se s pojmovym aparatem ptivodniho vyznamu skoly
a jejitho smyslu pfi dosavadnim studiu nesetkali, stejné jako se s nim nesetkala naprosta vétsina
akademickych pracovnikii pedagogickych obori. Dale se ve zjisténich objevuje obava studentd,
ze budou postiZeni za vyjadfeni nazoru ¢i postoje. V souvislosti s tim se ukazuje, Ze na se na stred-
nich skolach zfejmé nepéstuje kultura svobodného vyjadrovani, otevieného dialogu ¢i spole¢né
diskuse. Tato data a zjisténi nastoluji dalsi otazky, na které je potieba se ptat v $irsim kontextu.
Studenti a ucitelé pedagogickych obort tedy nemaji informace a povédomi o vzdélanostni tradici
antického Recka ¢i kiestanské Evropy, s témito otdzkami se nesetkdvaji, nediskutuji o nich, ne-
prikladaji jim dilezitost. Volny ¢as, svobodna diskuse, vedeni dialogu se tézko vejde do instituce,
v nizZ jsou détem a mldadezi zprostiedkovany v systematickém vyucovdani védomosti a dovednosti, jez
jim maji umozriovat samostatné Zivotni ¢innosti v ramci stdtniho a spolecenského uspordddni. Skoly
to poskytuji zpravidla v urcitém vymezeném Case, nachdzeji se nezavisle na sttidani Zakii a uciteli
na stejném misté a orientuji se na prislusné formy vychovy a vzdélavani. Usiluji o uskutecriovdni
vymezenych cilii vzdélavani a vychovy." Jestlize v§ak nezname koteny vlastni kultury a zptisobu
vzdélavani, co to pak vypovida o souc¢asném zpiisobu vzdélavani? Jaké cile vychovy a vzdélavani
uskutec¢nujeme? Odkud a kam tedy sméfuje nase vzdélavaci soustava a co je etickym diisledkem?
Z anketniho zjisténi vyplyva, ze studenti ve své vét§iné maji strach a obavu ze sankce za vyjadreni
nazoru. To souvisi s dal$im zjisténim, tzn. s pfistupem pedagogli a vzajemnym vztahem ucitele
a zaka, studenta. Studenti nemaji pocit, Ze by byli ve §kole vedeni k otevienému a svobodnému
vyjadfeni formou eseji na volné téma. Spise jsou systémem vedeni k tomu, aby se vyucované

15 Pricha, Moderni pedagogika, 481.



13 CoriTos )
37 2023 elveritas

védomosti naucili, nerozporovali je, neargumentovali a nedélali si zbyte¢né problémy s naslednym
hodnocenim.

Nicméné v patém bodé vyzkumnych zjisténi se ukazuje, Ze existuji studenti, ktefi jsou schopni na
zakladé novych necekanych informaci kriticky premyslet, hledaji smysl sdéleni réiznych autort
¢i tematickych souvislosti (napf. povinnd Skolni dochdzka, motivace k ni, dtsledky) a rozvijeji
myslenkovy proces. Jsou to studenti otevieni k dialogu a poznani.

Otazkou k diskusi je, zda tato zji$téni nejsou obrazem néceho socialné pochybného. Napriklad
- co minime pedagogickou pripravou? Jak chapeme pedagogické vzdélani a zptisob piipravy
vysokoskolskych pedagogickych pracovnikii? Jak se divame na profil absolventa pedagogiky? Jak
si viibec predstavujeme $kolu, ucitele a jak chdpeme skute¢né vzdélani? Jak hluboky rozpor je
v pedagogice mezi obecnymi deklaracemi a individualné prozivanym a reflektovanym zazitkem
skute¢ného vzdélani a poznani? Odkud a kam jako spole¢nost kra¢ime? Neméli bychom této
meta-pedagogické roviné vénovat mnohem vice pozornosti?

Zaveér

Velky dik nélezi studentiim, ktefi se tohoto Setfeni zucastnuji. Jejich vypovédi pomdhaji zachytit
stav, kdy prakticismus skolské politiky a bézného provozu $kol de facto obratil ptivodni vyznam
¢asto pouzivaného terminu.

Tato studie nema za cil podrobné zkoumat rozsahlou problematiku vztahu skoly, volného ¢asu,
smyslu vzdélavani. Je spise jakousi sondou do zptisobu uvazovani soucasnych studentd pedago-
gickych obort. Na zakladé analyzy jednotlivych vypovédi muze poukdzat na nenahlizeny rozpor
mezi soucasnym socialné determinujicim pfistupem pedagogické védy a skolské praxe a piivod-
nim poslanim vychovy a vzdélavani. Na tomto zakladé se pokousi klast zakladni otazky v roviné
meta-pedagogické a etické.

Kontakt:

doc. MgA. Stanislav Suda, Ph.D.

Jihoc¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologicka fakulta, Katedra pedagogiky
KnéZzska 8,370 01 Ceské Budéjovice
suda@tf.jcu.cz



