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Eric Nelson. The Theology of Liberalism: Political
Philosophy and the Justice of God. Cambridge &
London: The Belknap Press of Harvard University
Press, 2019, 218 s., ISBN 9780674240940.

Autor monografie, american Eric Nelson, je profesorem na Harvardové univerzité, oblasti jeho
védeckého zajmu je zejména politicka filozofie, teologie a historie v kontextu politickych mys-
lenkovych sméra. Jeho nejnovéjsi dilo The Theology of Liberalism: Political Philosophy and the
Justice of God je zajimavym a Ctivym ponorem do teologicky nahlizenych hlubin pocatka politic-
kého liberalismu. Nelson predklada tezi, podle niz je tradice liberalni politické filozofie, zalozena
Johnem Rawlsem, ve své podstaté produktem mnohem starsich teologickych disputaci o sprave-
dInosti a zlu.

V tvodu monografie Nelson cili na pozadi pelagianismu a klade zasadni platénskou otazku, zda
moralni principy existuji nezbytné a objektivné samy od sebe, nebo zda jsou ustaveny lidskym
snazenim ¢i Bozim zasahem, pficemz si vyptij¢uje Platénovy myslenky predstavené v jeho slav-
ném dialogu Euthyfron. Strukturou Nelsonova pfistupu prostupuje mysleni Johna Rawlse, ktery
je povazovan za myslitele augustinianského sméru. Tento pfistup stavi Nelson do plodného napéti
s pelagianismem, ¢imz se snazi osvétlit klicové premisy politického liberalismu. V konceptualnim
vyvoji liberalismu naléza Nelson dva klicové body odvozené z teologickych disputaci mezi augus-
tinidny a pelagidny: (1) problematiku prvotniho htichu a (2) otazku zastupnictvi. Prvnim bodem
je problematika prvotniho hfichu: Jak zndmo, augustinidni inklinuji k pojeti lidské neschopnosti
konat dobro pouze ze své prirozenosti, nebot ta je — podle jejich myslenkové linie — bez Bozi
milosti zcela zvracena nasledkem prvotniho hfichu, zakfivena do sebe, do nezdravé sebelasky.
Nelson tvrdi, ze tento augustiniansky pristup byl pro klasiky politické filozofie - jakymi byli
Locke, Kant, Rousseau nebo Milton - nepfijatelny jakozto nespravedlivé pri¢itani viny nékomu,
kdo se ni¢eho nedopustil. Augustinianské pojeti pro né znamenalo zasadni obtiZ v problematice
Bozi spravedlnosti. Dale témto myslitelim nekonvenovalo presvédceni o lidské neschopnosti ko-
nat dobro, fidit se prirozené Bozim zdkonem. Tradi¢ni augustinidnskou argumentaci povazovali
za nedostatecnou a ve své podstaté nespravedlivou.

Teologie liberalismu se opira o navrhované feseni predstavenych myslitelt, kterym je realita lid-
ské svobody. Je-li ¢lovék svobodny a Biih spravedlivy, je pouze ¢clovék saim zodpovédny za svij
pfipadny hrich. Bih - ,osvobozeny“ od predestinacni teorie — potom muze spravedlivé soudit
kazdou lidskou osobu na zakladé skutecné osobnich ¢ind, pripadné zamérného necinéni. Lid-
ska svoboda podle teologie liberalismu uznava ¢lovéka jako schopného svobodného moralniho
rozhodovani, nikoli jako zcela zkazeného zvraceného tvora neschopného vlastniho moralniho
soudu a bez pomoci Bozi milosti de facto odsouzeného k hfichu. Metafyzicky zavazek svobody
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vede k politickému zavazku lidské autonomie, mini Nelson v reflexi slavnych politickych filozoft.
Ma-li byt ¢lovék souzen za své ¢iny pred Bohem, musi mit moznost svobodné autonomni volby;
ma-li byt ¢lovék zodpovédny za své ¢iny pred zakonem, musi mit rovnéz moznost svobodné volby
a dostatecné miry autonomie - to je zakladni premisa liberalismu.

Dnes$ni doba podle Nelsona dobfe odhaluje disledky: Zda se, Ze si liberalni spole¢nost ucinila
ze svobody volby jakysi idol az do té miry, ze brani svobodu volby jako kone¢nou hodnotu samu
o sobé. Nelson poukazuje na to, Ze tato myslenka je napajena pelagianskou tezi, podle které je
v moci ¢lovéka rozhodnout se dobfe a nehfresit. Pro augustiniana jde ovSem o v zasadé zcela pre-
vracenou realitu - jak empiricky, tak i teologicky.

Druhy klicovy bod liberalismu se tyka problematiky reprezentace, coz ma rovnéz sviij kofen v teo-
logickém diskurzu a soucasné i prinasi své politické konsekvence. Kdo je povazovan za legitim-
niho zastupce lidu? Prosta otazka polozena v poloviné minulého stoleti v Britanii béhem diskuse
mezi monarchisty a ¢leny parlamentu, v zdsadé tedy mezi kalvinisty a arminianskymi antikalvi-
nisty; otazka do znacné miry vychazejici z reprezentativni povahy Adama a Krista. Reprezentoval
Adam celé lidstvo pfi svém padu? Reprezentoval poté Kristus celé padlé lidstvo? Tak se taze i Nel-
son s odvolanim na klasiky liberalismu.

Kalvinistim konvenovala ptivodné teologicka myslenka zastupnictvi — reprezentace, kterou apli-
kovali na parlament, jenz mél lépe a pravdivéji zastupovat lid. Podle kalvinisti parlament vhod-
néji zastupuje lid, nebot je s nim spojen, je z ného, je jeho dusi, podobné jako Adam byl stejné
podstaty s celym dal$im lidstvem, na rozdil od krale ¢i panovnika, ktery neni z lidu, neni s nim
spojen, je jaksi obrazné ,,jiné socidlni podstaty“. Monarchisté tento smér argumentace odmitli
s odvolanim na zbytnost podobnosti ¢i blizkosti reprezentanta a zastupovanych. Mezi tdbor ne-
souhlasicich s myslenkou reprezentace se zaradili také arminiani a antikalvinisté. Podle Nelsona
se ukazalo, ze mezi odmitnutim teologie reprezentace a odmitnutim nadfazenosti parlamentni
struktury nad monarchii existuje pevna souvztaznost.

Nelson zve dale do kompozice své ¢tivé monografie politického filozofa, zastance monarchismu,
Thomase Hobbese, jenz ve svém slavném dile Leviatan zaujal arminianskou pozici. Hobbes v pro-
blematice prvotniho hfichu a reprezentace v tomto kontextu zvolil voluntarismus: Bozi vile je
jedinym méritkem spravedlnosti. SpiSe nez spravedlnost kotvena objektivnim transcendentnim
mértitkem je podle této myslenkové linie piivodem spravedlnosti ni¢cim neomezena Bozi viile,
které clovék nemiize plné rozumét a ni¢im stvofenym ji podminovat.

Umistit do predstaveného diskursu Johna Locka neni zcela bezproblematické, mini Nelson; Locke
je v roviné teologického uchopeni problematiky ve svém odmitani kalvinistického pfistupu na
strané arminiand, v oblasti reprezentace vsak stoji na ndzorové strané kalvinistti. Diskurs vede
k zasadnimu méritku volby jednotlivce, které se stava stfedobodem tradice liberalismu. Nelson
tvrdi, ze pelagianské pozadi soucasného liberalismu je prevazujici, nikoli vsak jediné.

Jeftrey Stout v reakci na kritiku liberalismu mysliteld, jako jsou Stanley Hauerwas, John Milbank
a Alasdair Maclntyre, tvrdi, Ze liberalismus zdaleka nemusi byt pouhym proceduralismem ¢i
esencialismem zalozenym na pravech. Kritika liberalismu pravé predstavenych zastanct této ide-
je je podle Nelsona uzitecna, je ovSem tfeba rozliSovat mezi pelagiansky inspirovanymi pojetimi
liberalismu - Hobbes, Locke, Kant, Rousseau - a témi s vyraznéj$im augustinianskym akcentem.
Burkeova vize spolec¢nosti jako partnerstvi nejen v synchronnim, ale také v diachronnim smyslu
nese ducha kalvinské argumentace o reprezentaci. Znamena to, ze by augustiniansti krestané
méli odmitnout klasicky liberalismus s ohledem na to, Ze jeho primarni dédictvi je inspirovano
pelagianismem? Nelson tuto myslenku nezastava, ale vnima nutnost pfipustit si skute¢nost, ze
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v samém DNA liberalismu je hluboce zakofenény pelagianismus, s nimz se musi vyrovnat.
hlubsim teologickym zakladem, nabizi zajimavé presahy do souvisejicich témat a poskytuje kva-
litni sondu do mysleni klicovych predstavitelti liberalismu i jejich odptirca.
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