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Abstrakt: Prispévek na zakladé studii predstavitell tzv. finské Skoly interpretace Luthera
(Mannermaa, Raunio, Peura) pfedstavuje némeckého reformatora jako teologa lasky a vsima
si pfitom dvou aspekt(l jeho uvazovani v dané oblasti. Luther na jedné strané zdlrazruje plat-
nost,zlatého pravidla” (milovat blizniho jako sebe sama), v némz pfichazi ke slovu teologicky
pozitivni ocenéni pfirozenosti, na strané druhé proti sobé vyhranéné stavi lasku lidskou, hle-
dajici dobro, a lasku BozZi, tvorici dobré z jeho opaku, ba viibec néco z ni¢eho. Tyto dva aspekty
je tfeba rozliSovat, ale neni mozné je stavét proti sobé. Spojuji se v Lutherové odvazné my-
Slence, Ze kiestan ma byt kristem pro svého blizniho, odivodnéné redlnym piebyvanim Krista
ve véricim. Cilem studie je ukazat dllezZitost spole¢ného zhodnoceni obou akcentt v reflexi
spirituality diakonické praxe i jejiho mozného rozvoje.
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Jak je mozné sladit pfirozenou touhu a schopnost clovéka pomahat s virou motivovanymi skutky
lasky? To je otdzka, kterd v kontextu moderni sekularizované spole¢nosti hraje velkou roli v dis-
kusi o diakonii, kiestansky orientované sluzbé. V soucasnych odpovédich se mizeme setkat jak
s tradicnimi pfistupy, které usiluji o christologické odivodnéni pomoci potfebnym v kontextu
cirkvemi iniciované a zfizované socidlni prace’, tak s diirazem na teologii stvoreni, v jejimz ramci
je schopnost pomoci druhym chapana jako antropologicka konstanta, Bozi dar vSéem lidem®.

Podnétny a obecné neprili§ znamy pokus o teologické uchopeni nastinéné problematiky najdeme
uz v samych zakladech reformacni teologie, totiz v myslenkovém odkazu Martina Luthera. Na
jeho teologii s diirazem na otdzku ospravedlnéni byva nékdy nahlizeno predevsim jako na vy-
raz uzkosti stredovékého clovéka, hledajiciho odpovéd na zasadni otazku: Jak najdu milostivého
Boha? Jak ovSem doklada Simo Peura, tato jednostranna akcentace otazky po vlastni spase neni
pfi hlubsim pohledu reformatorovu mysleni pfiméfena. Pro Luthertv teologicky zapas podle
néj predstavuje zasadnéjsi problém otazka sebelasky jako protipolu ¢isté nesobecké lasky a tedy

1 Jako priklad uzkého propojeni christologie a teologie diakonie zminme ,diakonickou christologii, rozvinutou heidelberskym
praktickym teologem Fritzem Lienhardem.
2 Tento ptistup ve svych textech zastdvaji Svycarsti autofi Christoph Sigrist a Heinz Riiegger.
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hledani adekvatni odpovédi na dvojprikazani lasky k Bohu a bliznimu.? Luther v fe$eni problému
spojuje pozitivni ocenéni tzv. prirozeného zakona, jinak prekvapivé v kontextu jeho spise pesimi-
stické antropologie, a ostry kontrapunkt lidské a Bozi lasky. Pro odiivodnéni a orientaci blizenec-
ké lasky tak hraje dilezitou roli jak teologie stvoreni, tak christologie a soteriologie, reflektujici
vyznam Kristova dila spasy. V nasledujicim textu nejprve predstavime reformatorovo chapani
»zlatého pravidla®, poté priblizime koncept dvou lasek a v zavéru nastinime dutsledky pro chapani
blizenecké lasky s diirazem na kontext diakonické prace. Budeme se pfitom opirat zejména o vy-
sledky lutherovského badani tzv. finské skoly.* Cilem predkladané studie je zprostiedkovat Luthe-
rovu teologii lasky ocima finské skoly a nacrtnout jeji vyznam pro otazky diakonie a charity.’

Zlaté pravidlo

Jak zdiraznuji studie predstavitelt finské skoly lutherovského badani, Martina Luthera je tfeba
chapat nejen jako teologa viry, ale soucasné i jako teologa lasky. Pravé v tom je také dédicem Ber-
nardovym v jeho pojeti spojeni s Bohem na zakladé lasky — prvotni Bozi lasky k nam, z jejihoz
prebyvani v nas vychazi také laska blizenecka.® Necistou, na sebe orientovanou laskou ve vztahu
k Bohu i ¢lovéku je podle Luthera ta, ktera z druhého ¢ini prostiedek pro nase vlastni cile a ktera
tedy sleduje pouze vlastni uzitek.” Pfi hledani podoby ryzi, nezistné, ,,¢isté” blizenecké lasky se
Luther neopira pouze o Kristovu lasku, jak uvidime pozdé¢ji, ale nachazi pro ni zaklad jiz v kon-
textu tzv. zlatého pravidla. Zde to neni Kristus, ale ¢lovék sam, kdo se stava predobrazem a inspi-
raci pro jednani vici bliznim.

Otazkou pojeti etiky na zakladé Lutherovy teologie se ve svém dile zabyva dalsi z predstavitelt
finské skoly Antti Raunio. Ve své studii Natural Law and Faith: The Forgotten Foundations of
Ethics in Luther’s Theology se soustfedi na otazku, jak spojit reformatorovu negativni antropologii
s jeho vyslovnym prihlasenim se k myslence pfirozeného zakona, resp. tzv. zlatého pravidla.® To
je biblicky formulovano predev$im v ramci druhé casti dvojptikazani lasky (,,Miluj svého blizni-
ho jako sam sebe®, Mt 22,39), ale také jako shrnuti Zakona a Prorokt v Kazani na hote: ,,Jak byste
chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy vSem jednejte s nimi“ (Mt 7,12), pfipadné v negativni podobé
jiz v Téb 4,15: ,,Co sam nenavidi§, nikomu necin® Jako s tzv. kralovskym zakonem se s nim setka-
vame v Listu Jakubovu (Jk 2,8).

Ze zlatého pravidla vychazi uz Tomas Akvinsky, kdyz tvrdi, ze laska k sobé samému tvori

3 Simo Peura, ‘What God Gives Man Receives: Luther on Salvation, in Union with Christ. The New Finnish Interpretation of Luther, eds.
Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (Grand Rapids, Michigan / Cambridge: Wm. B. Eerdmans-Lightning Source, 1998), 76.

4 Zde je tfeba zminit pfedev$im jména badatelti jako Mannermaa, Saarinen, Peura, Raunio, Juntunen. Ti se v kontextu ekumenického
dialogu finskych luterdnd s ruskymi pravoslavnymi vymezili vi¢i dosavadnimu némeckému studiu reformatorovy teologie a od 70. let
20. stoleti rozviji novy pohled na Lutherovo mysleni, akcentujici jeho zakotveni v patristické teologii, pfedev$im diirazu na ontologickou
participaci véficich na Kristu. Reprezantativni vybér shrnujici zdsadni prispévky finskych autort je mozné najit v publikaci Carl E.
Braaten and Robert W. Jenson, eds., Union with Christ. The New Finnish Interpretation of Luther (Grand Rapids, Michigan / Cambridge:
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1998). V ¢estiné do teologie Tuomo Mannermaa, zakladatele finské $koly, uvadi Robert Svator,
Doteky kiestanského Vyichodu v protestantské teologii 20. stoleti. Schlink, Pelikan, Torrance, Mannermaa, Moltmann (Cerven}'l Kostelec:
Pavel Mervart, 2019). Autorovi této publikaci také vdé¢im za osobni podnét k hlubsimu zdjmu o Lutherovu teologii lasky.

5  Stranou proto ponechdme kritickou diskusi nad pfistupem finskych autorti jakoz i souvisejici problematiku rtiznych podob lasky, vztahu
lasky k Bohu a k bliznimu apod., k jejiz reflexi existuje dostatek jinych zdrojtL.

6  Jaroslav Vokoun, ‘Theosis od Pavla k Lutherovi, in Zdkon a evangelium. Studie a texty k teologii a déjindm luterské reformace, eds. Jana
Jarolimova, Jaroslav Vokoun, Toma$ M. Zivn)'/ et al. (Praha: Lutherova spole¢nost, 2020), 69-70.

7  Peura, ‘What God Gives Man Receives: Luther on Salvation, 77.

8  Antti Raunio, ‘Natural Law and Faith: The Forgotten Foundations of Ethics in Luther s Theology, in Union with Christ. The New Finnish
Interpretation of Luther, eds. Carl E. Braaten and Robert W. Jenson (Grand Rapids, Michigan / Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing
Co., 1998), 96-124.
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predpoklad lasky k bliznimu i lasky k Bohu. I Bih sam miluje na zakladé lasky k sobé samému
jako nejvyssimu dobru. Druhé miluje tim vice, ¢im jsou ,lepsi®, tedy jemu podobnéjsi. Jestlize
nejdokonalejsi laskou je laska pratelska, v niz Gcastnici vzajemné sdileji sva dobra, pak nejplnéjsi
podobou lasky ve smyslu pratelstvi je vnitrotroji¢ni laska. Luther podle Raunia souhlasi s To-
masem, ze zlaté pravidlo predstavuje interpreta¢ni ramec pro chdpani lidské i Bozi lasky. Zlaté
pravidlo podle Luthera vyjadfuje pfirozeny zakon, vepsany Bohem do srdci lidi, jehoz podstata
spociva v principu postaveni sebe do situace druhého. Tento zékon byl naplnén tim, Ze Bth tak
miloval ¢lovéka, ze se v Kristu postavil na jeho misto, vstoupil ,,do jeho ktze®, vzal na sebe jeho
hrich a nouzi. Neudinil tak vSak proto, ze by tim néco pro sebe ziskal, nybrz ze sebedarujici se las-
ky k ¢lovéku. Zlaté pravidlo tedy skute¢né mtizeme povazovat za princip lidské i Bozi lasky. V ¢em
se ale Luther od Tomase v interpretaci tohoto principu lisi, je, jak jesté¢ uvidime, skute¢nost, Ze
»v Lutherové teologii ovSem sviij obsah pfijima z principu lasky Bozi: To znamend byt Bohem:
neptijimat dobré, nybrz ddvat“® Laska podle Boziho obrazu tedy prekracuje pfirozené ordo cari-
tatis, protoze klicovym hlediskem pro ni neni dobro, které miize najit v jejim objektu, nybrz jeho
potfebnost.”

Raunio poukazuje na odli$ny filosoficky kontext Lutherova mysleni: Jako nominalista pozdniho
sttedovéku je Luther voluntaristou, ktery se vzdava ontologie. V otazce lasky to znamena, Ze tato
uz neni vnimadna jako vSeurcujici princip, neni uz pfirozenym zakonem v prisném slova smyslu,
nybrz prikdzanim, které je mozné poslechnout nebo odmitnout. Mezi ,,je“ a ,,mélo by byt“ se otvi-
rd trhlina." Rauniova stat o pfirozeném zakoné a vife chce podtitulem Zapomenuté zdklady etiky
v Lutherové teologii naznacit, Ze ptivodni Lutherovo chéapani prirozeného zakona bylo prekryto
dualistickymi koncepcemi, které autor spojuje a Althausem a Thompsonem. Paul Althaus ve své
Etice Martina Luthera ztraci podle Raunia jednotu zlatého pravidla, kdyz proti sobé klade pfiro-
zeny a krestansky zakon. Opira se pritom o Lutherovo rozli$eni pfirozené a kiestanské spravedl-
nosti zaznivajici v jeho reakci na selské nepokoje v podobé textu Napomenuti k miru z roku 1525.
Zatimco zlaté pravidlo pry vychazi ze zakona reciprocity a je racionalnim vyrazem touhy po klid-
ném usporadani véci v casném zivoté, krestané maji jednat podle zakona ktize, tedy v lasce, ktera
hleda dobro druhého a zapomina pritom na sebe. U¢eni o dvou regimentech je zde chapano jako
protiklad bozského a svétského zakona, zakona rozumu a kfestanské lasky. Také Cargill Thomp-
son, jehoz Politické mysleni Martina Luthera vyslo posmrtné v roce 1984, situuje prirozeny zakon
pouze do svétské stéry. Tim zafazuje Luthera vice do kontextu tomistického chapani, v némz je
zakonem vazano celé lidstvo. Platnost prirozeného zakona, ktery Luther spojoval s Desaterem
nebo dvojprikazanim lasky (prikazani prvni desky jako vyraz lasky k Bohu a prikazani druhé des-
ky jako konkretizace lasky k bliznimu), je v tomto pojeti omezena pouze na vnéjsi a Casné jednani
¢lovéka v ramci svétského regimentu.

Raunio s timto zavérem nesouhlasi a tvrdi, Zze Luther nerozlisuje ptirozeny zakon rozumu a kres-
tanskou lasku. Zlaté pravidlo je od pocatku principem Bozi vile a spravedlnosti. Pfirozeny zakon
je vepsany do struktury stvoreni a do srdce kazdého clovéka a je tieba ho aplikovat na vztahy mezi
lidmi i na vztah mezi clovékem a Bohem. Podle Raunia Lutherovo mysleni neni dualistické a jeho
pochopeni zlatého pravidla spojuje rozmér prirozenosti i milosti. Krestanska laska nerusi lidskou
pfirozenost, nestoji vii¢i ni v opozici, ale naplnuje ji. Je ovSem tfeba respektovat kvalitativni rozdil

9  Tuomo Mannermaa, ‘Das Verhiltnis von Glaube und Néchstenliebe in der Theologie Luthers, in Der im Glauben gegenwirtige Christus.
Rechtfertigung und Vergottung. Zum 6kumenischen Dialog, ed. Tuomo Mannermaa (Hannover: Lutherischer Verlagshaus, 1989), 129.

10 Veronika Hoffmann, Skizen zu einer Theologie der Gabe. Rechtfertigung - Opfer — Eucharistie - Gottes- und Nichstenliebe (Freiburg im
Breisgau: Verlag Herder, 2013), 157.

11 Raunio, ‘Natural Law and Faith: The Forgotten Foundations of Ethics in Luther s Theology, 97.
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mezi Bohem a clovékem a z néj vyplyvajici odlisnou podobu naplnéni prikazani lasky k bliznimu
a k Bohu. Ve vztahu k druhému ¢lovéku je nejlep$im ucitelem ma zkusSenost s vlastnimi potte-
bami, ktera mne vede k tomu, abych druhému ¢inil, co bych si sam pral. OvSem tuto zkuSenost
s lidskou laskou nesmime podle Luthera pfendset na vztah k Bohu. Bith nechce, abychom mu
¢inili to, co chceme, aby druzi ¢inili nam. Zde mame dovolit Bohu byt Bohem, tedy ne tim, kdo
od nas potfebuje néco, co by mu prospélo, ale tim, kdo chce byt ve vztahu k nam tim, kdo dava
a obdarovava nas. Laska k Bohu se tak stava postojem prfijimani, otevienosti a odkazanosti na
Bozi lasku, tedy virou.

Jinymi slovy: Bih nam projevuje svou lasku - a naplnuje tak zlaté pravidlo - tim, Ze se v Kristu
stavi na nase misto, bere icast na nasi nouzi a nam dava skrze viru ucast na svém zivoté. My
projevujeme svou lasku k Bohu tim, Ze mu dovolime, aby nds svou laskou obdaroval. V lasce
k bliznim pak mame uplatnovat zlaté pravidlo na zakladé nasi zkusSenosti s vlastnimi potfebami
a lasky k sobé samym. Je ovSem zfejmé, ze tento pristup ma své hranice a potfebuje nikoli negaci,
ale doplnéni.

Laska lidska a Bozi

Laska Bozi i laska lidska maji stejny zaklad v principu pfeneseni se do situace druhého. V ptipadé
lasky Bozi je to vyjadfeno v jeji inkarnacni a kenotické struktufe (viz napf. hymus o Kristu ve Fi-
lipskym 2), v pfipadé blizenecké lasky ve zkusenosti soucitu a milosrdenstvi (viz napf. podoben-
stvi o milosrdném Samaranu v Lukasi 10). OvSem, jak jiz bylo naznaceno v predchozim vykla-
du, mezi obéma laskami existuje i zfetelné napéti. Lutherovu myslenku kontrapunktu sméfovani
dvou lasek rozviji zakladatel finské $koly Tuomo Mannermaa.'> Ve svém vykladu se opird o 28.,
tj. posledni, tezi Heidelberské disputace: ,,Bozi laska nenachazi, ale tvori, co je ji milé; lidska laska
vznika z toho, co sama miluje®. Tim naznacenou protichidnost dvou lasek, lasky lidské a lasky
Bozi, mizeme podle Mannermaa chapat nejen jako pointu disputace a v ni zdtiraznéného proti-
kladu teologie kfize a teologie slavy, ale zaroven i jako kli¢ k Lutherovu uvazovani a znovuobjeve-
ni dirazu na ospravedInéni z viry.

Luther své uvazovani o lasce stavi na kontrastu k aristotelsko-tomistickému uvazovani."” Tomas
Akvinsky vénuje problematice lasky celou fadu otazek predevsim v Teologické sumé. Nejstru¢néjsi
definici vSak najdeme v Sumé proti pohantim: ,,Laska je chténi“ (amare est quoddam velle)."* Siteji
feceno, laska je ukonem apetitivnich mohutnosti ¢lovéka, a to bud smyslovych nebo rozumo-
vych.”® Je to spojujici sila, ktera vede k jednoté mezi milujicim a milovanym. Podle druhu této
jednoty rozliSuje Tomas lasku zadostivou a pratelskou. Laska zadostiva (amor concupiscentiae) se
touzi spojit se svym protéjskem pro své vlastni naplnéni, zatimco laska pratelska (amor amitiae)
druhého miluje kvli dobru samému, a je tedy mozné ji ztotoznit s laskou prejici, blahovolnou
(amor cum benevolentia). V obou pripadech se v§ak milujici vztahuje k dobru: ,,Dobro je pri-
¢inou lasky“'¢ Pratelstvi ovSem podle Tomase zahrnuje jesté vic nez pouze prejici lasku: totiz

12 Tuomo Mannermaa, ‘Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers Glaubenswelt, in Tuomo Mannermaa, Der im Glauben gegenwdrtige
Christus: ... zum 0kumenischen Dialog (Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums) (Hannover: Lutherisches Verlagshaus,
1989), 107-182.

13 Mannermaa k tomu ovem podotykad, Ze z dne$niho hlediska nebyl Luthertv pfistup ve skute¢nosti Tomasovu zdsadné vzdaleny, avSak
pro pochopeni Lutherovy teologie je klicové to, jak on sim Tomasovi rozumél.

14 Toma$ Akvinsky, Summa contra gentiles, 4,19.

15 Karel Sprung, “Tomas$ Akvinsky o lasce;, in Tomas Akvinsky, O ldsce. Vybér otdzek z Teologické sumy (Praha: Krystal OP, 2005), 27.

16 Toma$ Akvinsky, STh I-1I., q. 27, a. 1, co.
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vzajemnost, ktera se zaklada na spolecenstvi.'” Také nase milovani Boha je zaloZené na spolecen-
stvi s nim, a proto je laska ve své podstaté pratelstvim clovéka s Bohem.'® Laska (caritas) smétuje
k Bohu jako nejvyssimu dobru, které je pro clovéka blazenosti a poslednim cilem." Z toho vycha-
zi 1ad lasky, v némz ¢lovék na druhém misté miluje sebe sama a na tfetim svého blizniho.*

Pro lasku je tedy charakteristicka urcitd intence, sméfovani. Luther v zasadé souhlasi s Tomaso-
vym popisem lasky jako sjednocujici sily a s chapanim lidské lasky jako chténi dobra, k némuz
smértuje, ,vystupuje®. Kritizuje vSak skutecnost, ze Toma$ stejnym zpusobem pojima také lasku
Bozi. Podle Tomase je nejvyssi formou lasky pratelstvi, v némz nejde o touhu po dobru druhého,
ale o vzajemné sdileni. Akvinsky takto interpretuje i Bozi lasku k sobé a chape Trojici jako doko-
nalou pratelskou lasku. Luther to povazuje za pfenaseni lidské zkusenosti s laskou na Boha a jeho
antropomorfizaci. Misto toho Bozi lasku klade do protikladu k lasce lidské: Bih nechce prijimat
dobro, ale davat ho.

Zatimco tedy pro lidskou lasku je charakteristické, Ze hledd to, co je, je orientovana navenek na
to, co je dobré a krasné, a hleda v tom své vlastni dobro, Bozi laska je naopak zamérena k tomu,
co neni. Nechce néco pro sebe ze svého predmétu, ale sdili s nim svou vlastni dobrotu. Kli¢ovou
vypovédi je zde 1K 1,28-29: ,,... neurozené v ocich svéta a opovrzené Bith vyvolil, ano, vyvolil to,
co neni, aby to, co jest, obratil v nic - aby se tak zadny ¢lovék nemohl vychloubat pfed Bohem.*
Bozi laska je neustavajici navenek vyvérajici zfidlo. Jeji podstatou je davani sebe sama. Stejné jako
Biih vse stvoril z niceho, vola Bozi laska milované z nicoty a obklopuje je svou vlastni dobrotou.
Ukazuje se v tom, ze Bih miluje hii$niky, zIé, posetilé a slabé a ¢ini je spravedlivymi, dobrymi,
moudrymi a silnymi. Hfi$nici tedy nejsou milovani, protoze jsou krasni (tak by tomu bylo v pri-
padé lidské lasky), ale jsou krasni, protoze jsou milovani. Bozi laska se neorientuje podle atributti
pfedmétd milovani, nehleda milovanithodné, ale vytvari je. Vénuje stejnou pozornost viem podle
slov evangelia, Ze Bih dava slunci svitit na dobré i z1é.*!

Mijeni Bozi a lidské lasky je mistrné vyjadieno v Lutherové vykladu Magnificat protikladnosti
jejich pohybu. Lidska laska sméfuje vzhiiru k tomu, co je velké, krasné, moudré, silné. Bozi las-
ka se orientuje dolt na to, co je nizké, hloupé, hanebné, slabé a mrtvé. Uvodni zvolani Mariina
chvalozpévu z Lukasova evangelia chape Luther jako ,titul knihy®, jako pfedznamenani obsahu,
ktery bude nasledovat. ,,Cinit velkym, vyvy$ovat, velmi si cenit, tak interpretuje latinské magni-
ficat, akcentujici velka Bozi dila, konana na malickych (jimiz jsou samoziejmé zaroven zahan-
bovani ti, kdo sami sebe povazuji za velké). Zakladnim Bozim dilem je stvofeni z nic¢eho, které
zastava charakteristikou Boziho jednani i v jeho dal$im puasobeni: ,,AZ do konce svéta budou
vSechna jeho dila takova, ze z toho, co je nic, co je malické, pohrdané, ubohé, mrtvé, ucini néco
vzacného, tctyhodného, blahoslaveného a zivého. Takto nemuze pusobit nikdo z tvors; nikdo

17 Toma$ Akvinsky, STh II-11., q. 23, a. 1, co.

18 Akvinsky, STh II-II,, q. 23, a. 1, co.

19 Toma$ Akvinsky, STh II-11., q. 26, a. 1, co.

20 Tomas Machula, ‘Kdyz ,laska a rozum jsou spolu na $tiru‘, in Tomd$ Akvinsky, O ldsce a milosrdenstvi v Teologické sumé (Praha: Krystal
OP, 2016), 24.

21 Zde je tfeba pripomenout, Ze Luther se vyjadiuje a mysli formou paradoxu, vytvafeni jasnych ¢ernobilych opozic, které ne vidy
odpovidaji komplexnosti skute¢nosti. Mannermaa v této souvislosti pise, Ze pro pochopeni protikladnosti dvou druht lasky je klicové si
uvédomit, Ze Luther ¢asto uzivé literarni figuru synekdochy, v niZ ¢4st zastupuje celek. Pomoci této formy, kterd je ostatné hojné uzivana
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nedokaze ucinit néco z niceho.“** Shlédnuti na ponizeni, za néz Maria chvali Boha, je typickym
projevem Bozi lasky: ,,Bozi oci shlizi do hlubin, nikoli vzhlizi do vysin... O¢i lidi a svéta vsak
¢ini pravy opak: hledi jen nad sebe a sméfuji za kazdou cenu vzhiru...“* To se poté projevuje
v tom, ze lidé sméfuji k druhym lidem, u nichZ mohou najit vlastni prospéch: ¢est, moc, bohat-
stvi, uméni, dobry Zivot. ,,Naproti tomu nechce nikdo hledét tam, kde je chudoba, potupa, nouze,
narek a strach; od toho kazdy odvraci o¢i. A kde jsou takovi lidé, odtud kazdy spéchd, odvraci
se s odporem, nechava je bez pomoci. A nikdo nemysli na to, aby jim pomohl k tomu, aby i oni
byli né¢im.“** Chvéla Boha neni v tomto chdpani lidskym dilem, ale dilem Bozim v nas a s nami,
z lidského pohledu ,,radostnym utrpenim® A laska k Bohu vyplyva ze zakouseni Bozich skutkti na

sobé, zprostredkovanych virou.”

Protiklad lidské a Bozi lasky stoji v Heidelberské disputaci v pozadi jiné pro Luthera klicové -
a znaméjsi — opozice teologie ktize a teologie slavy. Teologie slavy je totiz zaloZena na lidské lasce,
zatimco teologie kfize na Bozi lasce. Teolog slavy hledi vzhiru k Bohu jako nejvy$simu dobru,
k bozskym atributim - zcela ve scholasticko-aristotelském smyslu, ze dobré ma byt milovano
a zlé nenavidéno. Zatimco teolog ktize hledi dolti ,,na obraz kfize: na Boha v jeho lidstvi, jeho sla-
bosti a jeho posetilosti“*. Btih v Kristové kfizi sestoupil do pozice lidi a ptijal jejich hich, slabost
a peklo. V tomto sjednoceni jim pak ,,podivuhodnou vyménou® daruje svou spravedlnost, silu,
moudrost, radost, zivot. Bith z ¢lovéka déla nic a zaroven ho z ni¢eho tvori znovu. Jednd soucasné
svou levici (opus alienum), tedy svym hnévem, a pravici (opus proprium), svou milosti.

Bozi laska je nutné spojena s kfizem a vede ke kfizi. Mannermaa cituje Luthera: ,Toto je laska kfi-
ze, z ktize zrozena, ktera se nachazi tam, kde nic dobrého nenachazi, aby z toho néco méla, nybrz
kde se $patnymi a potfebnymi dobré sdili. ,Nebot davat je blahoslavenéjsi nez brat, fika apostol
(Sk 20,35)%.*” Kvtli této povaze Bozi lasky ma kazdé Bozi jednani ve svété podobu ktize.

Kristem pro blizni

Nauka o dvou laskach zahrnuje podle Mannermaa také konsekvence pro blizeneckou lasku. Jde
v ni o obdobu ,,radostné vymény“ mezi Kristem a véficim. Kfestan ma nouzi, slabost a hfich
blizniho povazovat za své vlastni, a naopak s druhymi sdilet to dobré, které ma: spravedlnost, silu,
radost apod. Ma byt svému bliznimu kristem?, nebot Kristus v ném ve vife prebyva. Mame jednat
s druhymi tak, jak Kristus jedna s nami.” Jestlize plati, Ze Kristus naplnil zdkon, je tfeba prikazani
blizenecké lasky podle Luthera interpretovat ve smyslu Bozi lasky k tomu, co je slabé, zlé a osklivé.
Stejnou laskou, kterou se Bith obraci k nam, se mame i my vztahovat k nasim bliznim. Pro sprav-
nou aplikaci blizenecké lasky je ovsem stejné jako tento postoj dtlezity i jeji prakticky vyraz, pro
néjz ¢loveék nachazi inspiraci sam u sebe. Kritériem blizenecké lasky nejsou nase dobré umysly,

22 Martin Luther, ‘Vyklad Mariina chvalozpévu, in Jaroslav Vokoun, Luther - findle stfedovéké zboznosti (Praha: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2017), 212.

23 Luther, ‘Vyklad Mariina chvalozpévu; 213.

24 Luther, ‘Vyklad Mariina chvalozpévu; 213.

25 Luther, ‘Vyklad Mariina chvalozpévu;, 219.

26 Mannermaa, Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers Glaubenswelt, 130.

27 Mannermaa, Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers Glaubenswelt, 110.

28 Koncept kiestana jako krista pro blizni se muize na prvni pohled jevit jako troufaly. Pro jeho sprévné pochopeni je tfeba predevs§im
zduraznit, Ze skutky kiestand, adresované jejich bliznim, nemaji - na rozdil od ¢inu Kristova — vykupny charakter. Jak v této souvislosti
ptipomind Paul Philippi, christologie je vice nez soteriologie. Paul Philippi, Christozentrische Diakonie (Stuttgart: Evangelisches
Verlagswerk, 1963), 68.

29 Mannermaa, ‘Das Verhéltnis von Glaube und Nachstenliebe in der Theologie Luthers, 102.
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ale potfeby blizniho.”® A Luther zcela ,,pfirozené” zdirazni, ze ¢lovék nepotfebuje knihy a ucitele
k tomu, aby védél, jak ma milovat, protoze ma ucitele ve svém srdci - vi, co sdim potfebuje.”

Zakladni pohled na blizeneckou lasku najdeme v Lutherové spisu O svobodé kfestana, ktery on
sam povazoval za jakési strucné kompendium své teologie: ,,Kfestan nezije v sobé samém, nybrz
v Kristu a ve svém bliznim; v Kristu skrze viru, v bliznim pak skrze lasku. Skrze viru vystupuje nad
sebe k Bohu, od Boha sestupuje opét pod sebe skrze lasku...“?*Z této perspektivy ospravedlnéni
z milosti skrze viru kfestana v zadném pripadé nedispenzuje od skutku lasky. Pravé naopak. Vira
osvobozuje k lasce, osvobozuje od snahy pouzit druhé k vlastnimu ospravedlnéni. Vede k po-
mahani vnitiné svobodnému. Tim, Ze nas Kristus osvobodil od jha zakona, uz nemusime své
skutky adresovat Bohu, ktery zada pouze nasi viru, ale mizeme je darovat tém, kdo je skute¢né
potfebuji — nasim bliznim. Obdarovani Kristovou laskou se ma stat orientujici skutecnosti pro
vztah k druhym lidem. Milovat blizniho tedy znamena opétovat a napodobovat Kristovy skutky
podle Lutherova vyroku z jeho adventni postily: ,,Cini bliznimu, jak Kristus uéinil tobé“* Cha-
rakter Bozi lasky se stava smérodatnym také pro lidské jednani. I zde Luther argumentuje zlatym
pravidlem. Milovat blizniho jako sam sebe znamend milovat nikoli kviili dobrému nadani, umé-
ni, moci nebo majetku, ale kvtili nému samému. Nebot ,,¢clovék miluje sam sebe, ackoli je chudy,
neelegantni a pfimo nicka. Kdopak by mohl byt tak zbyte¢ny, aby sam sebe nenavidél? Nikdo
by prece nebyl takovou nulou, aby sam sebe a druhé pravé tak nemiloval.“** Pravé v tomto bodé
Mannermaa vidi rozdil mezi Akvinského a Lutherovym chapanim zlatého pravidla: laska k sobé
samému je ¢lovéku podle Tomase prikazana, zatimco Martin ji predpoklada.*

Dutlezity je zde také realismus lasky. Proto Luther za nejvyssi formu milovani nepovazuje pra-

telstvi, ale lasku k hri$nikim, nespravedlivym a zlym, kterd nejzfetelnéji odrazi charakter Bozi
lasky. Nejvétsim dilem lasky je vrhnout se za druhym do blata, vzit na sebe hrich druhého, nasadit
vlastni spravedlnost jako Kristus, ktery se nevahal s hfisniky ,,u$pinit” a slouzit jim. To také vy-
jadfuje Luthertv obraz cirkve jako nemocnice, a to nemocnice pro nevylécitelné nemocné.* Pro
vzajemnou lasku uziva Luther i pisobivy eucharisticky obraz: jako se nam Kristus dava v chlebu
a vinu svaté vecere, tak se i kfestané jako Kristovo télo stavaji jednim chlebem a napojem v Kris-
tu, aby vzajemné sytili svtij hlad a Zizen. V jednom kazani z roku 1523 fika: ,,Stali jsme se jednim
kolacem a jeden druhého jime®*”

Tuto myslenku nejpregnantnéji vyjadfuje Luther ve svém pojeti kiestana jako krista pro svého
blizniho.?® Kristova laska, kterou kfestan pfijima virou, ma pokracovat v jeho lasce. Logika staré-
ho Adama (jak ty ke mné, tak ja k tobé) ma byt nahrazena logikou nového Adama (jak Kristus ke
mn¢, tak ja k tobé). Tak jako se Bih sklani k slabym, zlym a k tomu, co nic neni, stejné ma Cinit

30 Mannermaa, ‘Das Verhiltnis von Glaube und Néchstenliebe in der Theologie Luthers, 166.

31 Viz Luthertiv vyklad listu Galatskym z roku 1531 (WA 40 II; 72,14-28). Citovano dle Mannermaa, Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in
Luthers Glaubenswelt, 167.

32 Martin Luther, ‘O svobodé kiestana, in Martin Luther, Je jeden veliky kopec... Vybor z dila II. (Praha: Lutherova spole¢nost, 2010), 27.

33 Martin Luther, Adventni postila (1522), WA 10 I 2; 168,18-26. Citovano dle Mannermaa, Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers
Glaubenswelt, 165.

34 Martin Luther, Romerbrief, WA 56; 482, 29-483,11. Citovano dle Mannermaa, Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers
Glaubenswelt, 168.

35 Mannermaa, Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers Glaubenswelt, 128.

36 Mannermaa, Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers Glaubenswelt, 171.

37 Mannermaa, Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers Glaubenswelt, 172.

38 V nasledujicim odstavci shrnuji vyklad v Mannermaa, “Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers Glaubenswelt, 165nn.
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i Kristiv ucednik. Nejde ovéem jen o rovinu ptikladu, ale o skute¢nou participaci vériciho na
Kristu ve vife. Pravé to je teologické vychodisko pojeti lasky v perspektivé finské skoly interpre-
tace Luthera. Jak piSe Mannermaa, je v tomto smyslu mozné na zakladé spisu O svobodé krestana
fici, Ze podobné jako Kristus ma i kfestan ,,dvé prirozenosti®. Ve vife je mu skrze Krista darovan
podil na bozské prirozenosti, avSak skrze lasku na sebe mame brat prirozenost blizniho a nést
jeho bfemena.*® A jako se Kristus nemusel nejprve vtélit, aby byl Bohem, tak se ani kfestan nesta-
va zboznym teprve vstoupenim do pozice blizniho, nybrz skutky lasky plynou z viry.** Luther je
zde, jak zdraznuje Mannermaa, pevné zakotven v tradici starokfestanského konceptu diviniza-
ce, theosis: Slovo se stalo télem, aby se télo stalo Slovem. Jestlize je Kristus redlné pfitomny v nasi
vife a jsme-li s nim takto sjednoceni, potom plati, Ze nejen mame slovo, ale jsme Slovem. Protoze
Slovo je Kristus, je mozné také fici, ze kfestan je Kristus — a ma svému bliznimu ¢init, jako Kristus
ucinil jemu.* Tuto myslenku ostatné sam Luther ptisobivé shrnuje v Cirkevni postile z roku 1522:
»... veSkeré krestanské uceni, dilo a zivot je kratce, jasné, nadmiru uchopeno ve dvou dilech VE-
RIT A MILOVAT, skrze néZ je ¢lovék posazen mezi Boha a svého blizniho jako prostiedek, ktery
seshora prijima a dole opét rozdava, tim se stava nadobou nebo potrubim, kterym ma pramen
bozskych dober bez prestani proudit k druhym lidem"*

Zavér

Lutherova teologie, jak ji interpretuji autofi finské $koly, predstavuje diferencovany ptistup k pro-
blematice lasky. Pro reformatortiv postoj v této véci je charakteristické propojeni uziti prirozené-
ho zakona v podobé¢ zlatého pravidla a zaroven dirazu na ospravedlnujici Bozi milost.

I kdyz je teologicky dulezité tyto sféry rozliSovat, neni na misté je oddélovat nebo dokonce stavét
proti sobé. Obé jsou — jako stvoreni a spasa — oblastmi Boziho dila. V obou jde také o ,vciténi®
do situace druhého. Kristus saim ve svém jednani s nami totiz nasleduje zlaté pravidlo.* Tyto dva
rozméry lasky nestoji v protikladu, ale orientace lidské lasky na zakladé zkusenosti s laskou Bozi
vede k jejimu ocisténi a prohloubeni. Kazdy ¢lovék ma ucitele lasky ve védomi vlastnich potteb.
Zaroven ovSem nezis$tna laska, osvobozena od sebelasky, miize byt clovéku darovana pouze skrze
viru, ktera tak tvofi dilezity pfedpoklad pravé lasky k Bohu i bliznimu.*

Nase zkus$enost s laskou tedy sleduje pro luterstvi rovnéz charakteristickou dynamiku zakona
a evangelia. Je teologicky platné obecné védomi o tom, co by ¢clovék mél konat, vyjadiené zlatym
pravidlem a obsazené v prirozeném moralnim zédkoné i Desateru. Toto védomi podle Luthera
Btih vepsal do srdci lidi i do struktury celého stvofeni. Dané hledisko umoziuje pozitivné a zaro-
ven teologicky podlozené ocenit pfirozenou touhu pomahat, ktera charakterizuje postoj fady lidi,
ktefi se dnes profesionalné nebo dobrovolnicky angazuji v socialnich aktivitach, aniz by vyslovné
sdileli vychodisko krestanské viry, které je dilezité pro cirkevni diakonii a charitu. Jak zdiraz-
nuje Antti Raunio, samo toto univerzalni védomi o Bohu ov§em nedostacuje k tomu, aby ¢lovék

39 Tuomo Mannermaa, ‘Why Is Luther So Fascinating? Modern Finnisch Luther Researcly, in Braaten and Jenson, Union with Christ. The
New Finnish Interpretation of Luther, 18-19.

40 Mannermaa, ‘Justification and Theosis in Lutheran-Orthodox Perspective’, in Braaten and Jenson, Union with Christ. The New Finnish
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41 Mannermaa, Zwei Arten der Liebe. Einfithrung in Luthers Glaubenswelt, 162-164.
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43 Mannermaa, ‘Das Verhéltnis von Glaube und Nachstenliebe in der Theologie Luthers, 104.

44 Mannermaa, ‘Das Verhéltnis von Glaube und Nachstenliebe in der Theologie Luthers) 78.
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pochopil Bozi jednani, ani aby sam zlaté pravidlo naplnil.* Vyjadreno slovy apostola Pavla: ,,Chtit
dobro, to dokdzu, ale vykonat uz ne“ (R 7,18b). Proto je dilezity druhy aspekt védéni o Bohu
a jeho vuli, a to ve svétle viry, ktera nejenze nahlizi zvlastni charakter Bozi lasky, ale zaroven
zahrnuje i aktivni pfitomnost Bozi lasky samotné v ¢lovéku. A tato soucast poznani umoznuje
kultivaci a prohloubeni pojeti lasky bez ,,falesné davéry ve vlastni dobrotu nebo zoufalstvi nad
vlastni neschopnosti“.*

Tyto dva aspekty tak ve svém vzajemném vztahu predstavuji z hlediska reformacni teologie nos-
ny zaklad pro diakonickou praci v kontextu sekularizované spole¢nosti. Umoznuji totiz na jedné
strané teologicky odtivodnit spolupraci kfestand i nekfestanti na spole¢ném dile, aniz by lidé bez
osobni viry méli byt povazovani za ,,pracovniky druhé kategorie®. Z druhé strany ov§em naznaceny
pfistup vnima také limity ,lidské lasky®, odkazuje ke zdrojiim, pfesahujicim prirozené motivace
a zdroje jednani, a umoznuje tak ocenit specificky kfestansky pfinos pro pojeti pomoci druhym.
V neposledni fadé zde naznacena interpretace Lutherova pristupu v sobé zahrnuje vyznamny
ekumenicky potencial, protoze umoznuje preklenout prikop mezi tradi¢né negativnim pohledem
na lidskou pfirozenost, spojovanym s reformacni antropologii, a optimistictéjsi perspektivou ka-
tolické teologie, vyjadfenou napriklad tvrzenim, Ze ,,imperativ lasky vepsal Stvoritel do samotné
lidské prirozenosti®."
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