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Abstrakt:

Teoreticko-empiricka studie je prostfednictvim kralovéhradecké ¢asti projektu Adopce na dal-
ku zacilena na fenomén individualniho humanitarniho darovani. Ustfednim principem studie
je transkulturni koncept (Burda), ktery propojenim kulturné a filozoficky antropologické per-
spektivy s personalismem (Clarke) usiluje jak o analyzu v horizontalnim slova smyslu — tedy
porozuméni sociokulturni diverzité, tak o zachyceni vertikdlniho metafyzického rozméru,
ktery jednotlivé sociokulturni kontexty prekracuje. Jako konceptualni opora je vyuzita socidlni
konstrukce reality (Berger a Luckmann). Nacrtnuti hlubsiho vhledu do motivaci darcd a cha-
rakteristik projektu prostfednictvim zakotvené teorie (Strauss a Corbin) vychazi z kvalitativ-
nich polostrukturovanych rozhovoru a ztucastnéného pozorovani. Studie identifikuje aspekty
ne/pfispivajici k naplnéni zamérl projektu, zejména problematiku ne/existujiciho vzajemného
vztahu ¢eskych darct a obdarovanych indickych déti, jenz ma pfimou souvislost s ne/Uspésnym
usilim o kultivaci otevrenosti vici,druhému” a dialogu ,navzdory” odliSnostem.
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Humanitarni projekt Adopce na dalku je zajimavym pokusem o vztah a dialog vedeny pres hranice
kultur a identit. Aspirace na mezilidsky vztah uskute¢novany ,,navzdory“ odlisnosti je zakotvena
v principech vertikalné transcendujicich kulturni rtiznost. Oznacujeme ji jako transkulturni a zo-
hlediiujeme v metoddach nasledujici studie. Pravé s ohledem na zkoumané téma se zda vhodné pro-
pojit kulturné a filozoficky antropologickou perspektivu s konceptem personalismu® a pokusit se jak
o analyzu v horizontdlnim slova smyslu - tedy porozuméni sociokulturni diverzité, tak o zachyceni
vertikalniho metafyzického rozméru, ktery prekracuje jednotlivé sociokulturni kontexty. V ¢eském
prostiedi dosud nejucelenéjsi nacrt transkulturniho konceptu zpracoval Frantisek Burda.’

1  Podékovani patii vedoucimu projektu Adopce na dalku Mgr. Vojtéchu Homolkovi, zaméstnancim projektové kanceldfe a vsem
vyucujicim katedry Kulturnich a nabozenskych studii PAF UHK. Text navazuje na diplomovou praci Dar, humanitdrni pomoc
a mezilidsky vztah: ,Adopce na dalku“ v transkulturni perspektivé, obhajenou v kvétnu 2021 na Univerzité Hradec Kralové.

2 Srov. Norris W. Clarke, Osoba a byt{ (Praha: Krystal OP, 2007).

3 Srov. FrantiSek Burda, Za hranice kultur: transkulturni perspektiva (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016).
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Klicovou charakteristikou Adopce na dalku je individualni vztah a pomoc mezi konkrétnim ces-
kym darcem (¢i darci) a konkrétnim ditétem. V nasledujici studii zaméfené na indickou odnoz
projektu ukdzeme, Ze se jedna o ambivalentni aspekt: nadéjny i problematicky zaroven. Pokusime
se zaméfit na aspekty, které ne/prispivaji k naplnéni zamért projektu, a vyjadrit se k otazce, do
jaké miry je Adopce na dalku cestou k uskute¢néni lidského potencialu k otevienosti, vztahu
a dialogu - nebo zda jeho problematické rysy tuto nadéji na otevienost znesnadnuji ¢i dokonce
znemoznuji.*

Adopce na dalku existuje od roku 1993; od roku 2000 prostfednictvim Diecézni katolické charity
Hradec Kralové® organizuje humanitarni pomoc pro divky a chlapce ve dvou diecézich indic-
kého statu Karndtaka, centra projektu jsou umisténa ve méstech Belgaum a Bangalore. Do pro-
gramu jsou vybirany déti z velmi chudych a zranitelnych rodin, ustfednim smyslem je umoznit

4  Poznamky k metodé: Teoreticko-empiricka studie se opira o interni pozorovani z pozice projektového koordinatora Adopce na dalku,
v kvalitativnich polostrukturovanych rozhovorech s patnacti dérci (k inoru 2021 jich bylo v projektu registrovano celkem 1 361) sméfuje
metodou zakotvené teorie (Strauss a Corbin) k na¢rtnuti hlubsiho vhledu do motivaci dércti a charakteristik projektu, které nasledné
porovnava s odbornou literaturou. Jako konceptudlni metodologickd opora studie byla vyuZita tzv. socidlni konstrukce reality (Berger
a Luckmann). Usttednim principem studie je transkulturni koncept (Burda), ktery propojenim kulturné a filozoficky antropologické
perspektivy s personalismem (Clarke) usiluje jak o porozumeéni sociokulturni diverzité v horizontélnim slova smyslu, tak o zachyceni
vertikdlniho metafyzického rozméru, ktery jednotlivé sociokulturni kontexty prekracuje. Vyzkumny vzorek: Rozhovory s ¢eskymi
darci byly uskute¢nény v 1été 2020, dva doplnény na podzim 2020. Vybérova struktura byla uréovdna postupné, zdkladni soubor
participantt byl stanoven na zakladé vhledu projektového koordindtora, nasledné byl ve vazbé na priibéh studie doplnén. Se souhlasem
vedeni projektu Adopce na dalku byla pro sestaveni vzorku vyuzita interni databaze darcti. K unoru 2021 bylo v databazi registrovdno
1 361 darcu, celkovy pocet participantt vyzkumu je 15. Se snahou o co moznd nejvétsi variaci uvniti vzorku byly zformulovany
potencialné vyznamné kategorie, z nichz byli participanti ndsledné zvoleni ndhodnym vybérem. Vzhledem k tomu, Ze databaze darct
ma své limity, nékteré charakteristiky darcti bylo obtizné identifikovat. Tyka se to napt. snahy zajistit variaci v dosazeném vzdélani
(vybér dle ne/uvedeného vysokoskolského titulu s naslednym ovétenim pfi rozhovoru) ¢i finanéni situaci (darce, ktery podporuje vice
déti / darce, ktery zadal o rozlozeni splatek prispévku). Soucddsti vzorku jsou koordinatoti cirkevnich a $kolnich darcovskych skupin
a zastupci rodinnych ¢i manzelskych darcovskych tymi. Studie katolického charitativniho projektu prirozené vyvolava otazku po
souvislosti s virou ¢i pfimo identifikaci s konkrétni cirkvi; databaze darct tyto informace nezachycuje, nebylo tedy mozné je pii vybéru
zohlednit a téma bylo ramcové zjistovano béhem rozhovort. Limity databaze jsou také v tom, Ze zapsany donator neni vzdy skute¢nym
¢ijedinym hybatelem dércovstvi, coz bylo nutné nasledné ovérovat: bézné jsou kromé institucionalnich skupin (ve vzorku zastoupeny 2
$koly, 2 farnosti - RK a CCE) téz darcovské rodinné skupiny (ve vzorku zastoupeno 8). Vjzkumné otazky: Ustfedni tématem a hlavni
vyzkumnou otdzkou je analyza fenoménu daru prostrednictvim ¢eského humanitdrniho projektu Adopce na délku. Toto téma, stejné
jako dil¢i vyzkumné otazky bylo formulovano postupné na zdkladé kontaktu se zkoumanou oblasti: (1) specifika (humanitarniho) daru
a darcovské komunity; (2) specifika humanitdrni pomoci poskytované tzv. rozvojovému svétu; (3) moznosti a limity transkulturniho
dialogu ¢i vztahu (mezilidského vztahu ,,navzdory® diverzité) v projektu Adopce na dalku. Téma transkulturality navazuje na odborné
zaméfeni autorek a bylo soucdsti pocite¢niho rozhodnuti o uskute¢néni studie. Etika vyzkumu a jeho specifika: (1) Studie byla
zpracovana s védomim a svolenim projektové kancelafe (Diecézni katolicka charita Hradec Kralové). (2) Participanti rozhovort poskytli
informovany souhlas; v z4jmu otevienosti bylo rozhodnuto o zachovani anonymity i u téch participantt, ktefi ji zcela nevyzadovali;
4 rozhovory byly vzhledem k nesouhlasu s nahrdvkou pifimo na misté zapisovany. VSechny rozhovory byly nasledné prepsany
a probéhlo kédovani. Vzhledem k vysoké pravdépodobnosti sebe-stylizace participanti a nemoznosti odhalit pfipadné rozpory mezi
deklarovanymi a skute¢nymi motivacemi byly otézky tykajici se motivaci darcti formulovany neosobné, smérovany k intersubjektivné
konstruovanému a institucionalizovanému obrazu ,,objektivni® reality. Zda se, ze donatoti mluvili se zna¢nou otevfenosti, a ve vysledku
lze mezi (idedlnimi i problematickymi) motivacemi a tim, co na jinych mistech ¢i mezi fadky rozhovoru sdélili o sob¢, identifikovat
sty¢né plochy. (3) Pavodné planovany terénni vyzkum v Indii a osobni rozhovory s indickymi koordinatory nebyly s ohledem k pandemii
uskute¢nény. Pozornost tak byla zacilena na dércovskou problematiku v ¢eském prostiedi, indickd perspektiva je limitovana a ziistava
vyzvou a namétem pro dal$i praci. VétSina rozhovort byla uskute¢néna v dobé, kdy docasné rozvolnéni bezpe¢nostnich opatfeni
umoznilo provaddét je osobné. Dva rozhovory byly na prani participantt realizovany pres Skype. (4) Uvédomujeme si rizika spojena
s internim pozorovanim projektu z pozice projektového koordinatora Adopce na dalku (zejm. loajalita vii¢i zaméstnavateli a kolegtim;
predporozuméni, které mize byt pro studii jak pfinosné, tak problematické). Pavlina Kralikova jako koordindtorka projektu pracovala
od srpna 2019, studie vznikala od inora 2020 do tnora 2021, coz se zdé byt ptimérenym kompromisem mezi schopnosti se v projektu
zorientovat, ale nepohlizet na néj rutinné. Béhem realizace byla zaméstnana na plny uvazek, hlavni naplni prace byla komunikace
s dlouholetymi darci v situaci, kdy jimi podporované dité ukonilo studium; dale distribuce a ptipadna obsahové kontrola dopist, které
podporované déti posilaji svym dondtortm. Ur¢ité limity voimame v ochoté participanti se pti rozhovoru s predstavitelem Adopce na
dalku k témuz projektu kriticky vyjadrit, je mozné, Ze v rozhovoru s nezainteresovanou osobou by byli v tomto sméru otevienéjsi. Text
navazuje na diplomovou praci Dar, humanitdrni pomoc a mezilidsky vztah: ,,Adopce na dalku v transkulturni perspektivé, obhéjenou
v kvétnu 2021 na Univerzité Hradec Kralové.

5 V Ceské republice soubézné existuje vice obdobnych projekttt s vlastnimi vnitfnimi pravidly. Pfedkladand studie je zaméfena na
kralovéhradecky projekt Adopce na dalku (Diecézni katolicka charita Hradec Kralové, Adopce na dalku, aktualizovano 30. kvétna 2021,
https://adopce.hk.caritas.cz/).
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jim absolvovani (alespon) zakladniho vzdélani.® Projekt umoznuje jistou interakci mezi darcem
a prijemcem pomoci; je fizena institucionalizovanymi pravidly a odehrava se zejména prostred-
nictvim korespondence. Dérce po dobu podpory dostava od ditéte kazdy rok dva ru¢né psané do-
pisy, ptilozeny jsou doplnujici informace, fotografie, skolni vysvédceni. Pravidla korespondence
v opa¢ném sméru jsou velmi volna: donator miize prostfednictvim kancelare ditéti napsat kdyko-
li, neni to ale jeho povinnosti. Mize si také s ditétem sjednat schtizku, ktera se odehrava v Indii,
vzdy za ucasti koordinatort. Cesta déti do Ceské republiky neni s ohledem na fadu rizikovych
aspektil (véetné bezpecnosti ¢i kulturniho $oku) mozna.

Projekt se tedy snazi preklenout ,,pouhé” darovani penéz anonymnim vzdalenym ,,indickym dé-
tem"; usiluje o participaci na kiehkém poli mezilidské blizkosti, ¢imz vznika zvlastni potencial
pro dialog a velmi specificky, do znacné miry problematicky ,vztah®. Zatimco vzajemna spolu-
prace cesko-indickych koordinatori a managementu je pomérné intenzivni, dialog mezi darci
a prijemci pomoci vykazuje nezanedbatelné limity. Zfetelné to lze ilustrovat uz prostfednictvim
projektového nazvu Adopce na dalku / Child Sponsorship Program. Zatimco ceska perspektiva
pracuje s pojmem ,adoptivni rodi¢®, coz evokuje osvojeni a (do znacné miry iluzorni) prislib
vztahu, indickd strana nazev Child Sponsorship Program” zcela pochopitelné interpretuje spi-
$e jako prevod penéz. Nazev na obou stranach slouzi k co mozna nejlepsi propagaci a podporte
ucasti: u chudych indickych rodi¢t by nazev ,,adopce® nejspis vyvolal nedtvéru, u ceskych darcti
by ,,sponzorstvi“ mohlo snizit atraktivitu projektu. Zaroven tato dvoji perspektiva a symbolicko-
vyznamové odkazovani k odliSnym kategoriim znesnadnuje vzajemné porozuméni, Usti v nena-
plnénd ocekavani a kuprikladu v dopisech indickych déti, kde se obé sféry setkavaji, se zhmotnuje
ve zvlastnich hybridnich tezich ,,Dear sponsor parents“ nebo ,,Dear sponsor [...] Your loving child”.
Projekt je vazan na katolické $koly zfizované biskupstvim. V téchto skoldch studuje asi 30 % in-
dické populace, jsou tedy vyraznym zprostfedkovatelem gramotnosti a obecnéjsiho vzdélani.
Krestané v Indii predstavuji neceld 3 %, a stejné tak v ramci katolickych $kol, které na studenty
nekladou naroky ohledné vyznani ¢i kastovni prislusnosti, jsou sami kiestané minoritou. Znaény
je zde podil muslimi a hinduisti, katolické skoly pfijimaji i tzv. ,,nedotknutelné®, pricemz jakkoli
je dnes existence této kategorie bez legalni opory, je soucasti zivotni praxe a znamend realnou
marginalizaci. V Indii formalné existuje sit bezplatnych statnich $kol a povinna skolni dochazka,
statni $koly ale vykazuji velmi nizkou kvalitu vyuky a studijnich vysledkd. Problematické jsou ne-
zanedbatelné ndklady na pomucky a vybaveni, coz ,bezplatny® statni systém pro mnohé ¢ini ne-
dosazitelnym. Katolické skoly jsou téz zpoplatnény, patti vSak mezi dostupné ¢i dostupnéjsi formy
vzdélavani s vyrazné kvalitnéj$imi vysledky. Darce Adopce na dalku prispiva 6 500 K¢ za rok na
jedno dité, ¢astka je vyuzita na ndklady spojené s vyukou, porizeni $kolnich pomicek a unifor-
my, ucast na vikendovych taborech (dvakrat rocné, spolecné psani dopisti darcim, motivace ke
studiu, setkani s mladymi, ktefi prosli programem a dokazali zlepsit své socioekonomické posta-
veni). Podporovanym détem a jejich rodinam je navic poskytovana péce socialnich pracovniki.®

6  Projekt v rdmci moznosti usiluje o zapojeni déti ze vSech ¢asti diecézi — tedy napt. déti ze socioekonomicky problematickych lokalit,
déti drobnych venkovskych rolniki atd. Diky komunikaci s lokdlnimi koordinatory reaguje na specifické podminky a zejm. povahu
trhu préce: Belgaum (mésto s priblizné 730 tisici obyvatel, snaha o podporu dokonceni zékladniho vzdélani u co nejvétsiho poctu
déti, pripadné nésledné dvouleté stfedoskolské studium); Bangalore (hlavni mésto statu Karndtaka, pfiblizné 13 miliont obyvatel,
dlouhodobéjsi podpora mensiho poctu déti se snahou o dosazeni co nejvy$siho vzdélani). Pfi dosazeni planovaného stupné vzdélani je
dité z projektu obvykle vyfazeno. Méné béznym diivodem k ukonéeni programu muze byt stéhovani mimo oblast ptisobnosti projektu,
zlepSeni rodinné finan¢ni situace, neschopnost zvladat vyuku atd. Velmi problematické je dlouhodobé uzavieni $kol a pfechod na
distan¢ni vyuku souvisejici se $ifenim koronaviru. V Indii tato opatfeni pro nékteré déti Zijici na hranici chudoby znamenala nefesitelnou
ztratu pristupu ke vzdélani a s nejvétsi pravdépodobnosti definitivni ukonéeni dochazky.

7  ‘Asha Charitable Trust, Sponzorsky program v Bangalore, citovano 15. bfezna 2021, http://www.ashatrust.net/principal%20child.html.

8  Srov. Michal Bauer, Vzdéldni na dosah: sbornik zkusenosti a vzpominek z projektu Adopce na ddlku Arcidiecézni charity Praha (Praha:
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1. Které se vam libi?

Samotna realizace darcovstvi je zahdjena (jednostrannou) volbou ceskych donatort. Indické div-
ky a chlapci do programu vstupuji dle formalizovanych kritérii. Za asistence mistnich koordina-
tort jsou vybirdny déti z velice chudych a zranitelnych rodin. Kritéria vybéru nezahrnuji nabo-
zenské vyznani, sledovana je zejména ne/zaopatienost domacnosti a ochota rodiny umoznit ditéti
studium. Nasledné je v on-line databdzi zverejnén medailon ditéte s fotografii a velmi stru¢nymi
osobnimi informacemi. Verejné pfistupny je do té doby, nez o dité projevi zajem néktery z darct.
Zde se dotykame tenké hranice mezi etikou a efektivitou pomoci — webova stranka se podoba
e-shopu. Déti jsou ,,.komodifikovany® - jsou ,,k mani“ zptisobem srovnatelnym s on-line naku-
pem zbozi, informace o mési¢ni vysi podpory miize byt prinejmensim na prvni pohled vniméana
jako cenovka. Management projektu si tuto problematiku uvédomuje, v sou¢asnosti zprovoziuje
moznost pripojit k utrzkovitym medailonkim déti videa, ktera by méla ponékud zmék¢it stro-
host databaze. Je vSak na misté se ptat, zda se takovy krok dotyka samotného jadra problému
dehumanizace, ¢i nikoli, a jak nejlépe jej vyuzit ve prospéch déti ¢i vztahového potencialu pro-
jektu. Prozatim se v kazdém pripadé jednd o jednostranny vybér ditéte z databaze, akt ustavujici
i stvrzujici vzajemnou nerovnost. Alternativni feSeni tohoto problému nabidla organizace World
Vision, ktera v projektu Chosen (vyvoleny) umoziuje détem vybrat si jednoho z potencidlnich
darci a odvodnit svou (s ohledem na situaci svym zptsobem téz zkratkovitou ¢i schematickou,
av$ak aktivni) volbu.’

S védomim limitt zptsobenych sebe-stylizaci participanti, omezenou schopnosti nékteré motivy
verbalizovat atd. shrnujeme kritéria volby ditéte identifikovana v rozhovorech:

Vypovédi deseti darct fadime do kategorie (1) vzdjemné podobnosti i blizkosti. Se zna¢nou dav-
kou troufalosti a neschopnosti toto jasné prokazat je mozné se ptat, do jaké miry darci buduji
vztah spiie nez zacilenim na dité zrcadlenim sebe sama. Ctyfti darci odvozovali vybér od vlastni
rodiny, kterou chtéli jistym zptsobem doplnit. Tfi mluvili o spole¢né prislusnosti ke krestanské-
mu vyznani. Tfi o shodé svého zaméstnani s profesnimi sny ditéte.

Znacny vyznam informace o (2) vysnéném budoucim povoldni deklarovalo celkem pét darct (u tfi
jednoznacné identifikujeme vyse zminénou volbu na zakladé podobnosti). I zbyli dva vybiraji
dité, s jehoz budouci profesi souhlasi, jako spolec¢ensky prospé$nou ji povazuji za dobrou investi-
ci. Pokud ji naopak neschvaluji, je dité z jejich vybéru vyfazeno. Re¢ je ptitom obvykle o Sesti az
desetiletych divkach a chlapcich, u kterych Ize jesté méné nez u dospivajicich ¢i dospélych oce-
kavat vyhranénost Zivotnich snii a cilii. Paradoxnim zptisobem se tedy polozkou, ktera ovliviuje
délku cekani na podporu, stavd odpovéd zaznamenana v katalogu - zatimco dité (jehoz rozhled je
navic pomérné omezeny) by na tutéz otdzku o par dni pozd¢ji moznd odpovédeélo jinak. Aktudlné
je databaze ,,plna“ budoucich policistt a ucitelek.

Zasadnim kritériem volby ditéte je (3) dichotomie chlapec/divka (devét z celkem patnacti dota-
zovanych, u vétsiny nedokazeme pfesnéji definovat moznou souvislost s kategorii podobnosti).
O podporu se vzdy uchazi skupina zadosti od 25 chlapct a 25 divek, dlouhodoby trend ukazuje
vyrazné vétsi ochotu darcti podporovat dévcata. Chlapci na podporu mohou ¢ekat i mésice, data-
baze je v tomto ¢ase doplnéna o nové zadosti — a divky z nich cekajici chlapce v ziskani podpory
obvykle predstihnou. Nakonec jsou do programu zapojeni v8ichni. V kvétnu 2021 ¢inil pomér

Triton, 2008); ‘Exkluzivni TV rozhovor s indickymi partnery projektu Adopce na dalku’, rozhovor pro TV Noe, aktualizovano 16. bfezna
2021, https://www.youtube.com/watch?v=UajhebeblQs; Robert Francis Murphy, Uvod do kulturni a socidlni antropologie (Praha: SLON,
2004), 163; ASEA Centre, ‘Trends over time 2006-2014, in A supplement to ASER 2014 (New Delhi: ASER Centre, 2015), 49-52.

9 World Vision, ‘Chosen, citovano 16. bfezna 2021, https://www.worldvision.org/chosen.
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52,8 % divek viici 47,2 % chlapci, coz zcasti souvisi s tim, Ze dévcata o néco Castéji usiluji o vyso-
koskolské vzdélani a jsou tak v programu déle.

Zdtvodnéni zajmu o divky je slozité. Na misté je uvazovat i o (4) prvoplanovém estetickém dojmu,
emocich ¢i paternalistickém ochranitelském , instinktu®, které jsou v obecném pohledu na indicka
dévcatka vyraznéjsi. Data z nasich rozhovori toto potvrzuji: ctyfi darci za vyznamnou kategorii
oznacili vzhled ditéte, rozhodovali se na zakladé emocnich a estetickych vjemd. Vsichni tito jsou
podporovateli divek. V pripadé chlapct obvykle identifikujeme jiny typ argumentace, napf. vy-
znamnym postavenim muzd v daném kulturnim prostfedi (podrobnéji v kapitole 6).

Tti participanti mluvili o (5) touze pomoci nejpotrebnéjsim.

2. Komplexnost fenoménu darovani

Na zakladé rozhovort se moznym vykladovym schématem fenoménu darovani zdaly byt kate-
gorie altruistickych a egoistickych motivaci. Ostatné téz klasik teorii daru Marcel Mauss zdanlivée
nezi$tné a nenucené darovani v druhém planu rozkryva jako zavazek a akt ekonomického zajmu,
¢imz se povaha daru (a¢ bez naroku na okamzitou satisfakei) ve vysledku a dlouhodobéjsim ho-
rizontu ukazuje jako nucend a zi$tna. Ustfednimi motivy jsou pfitom tvorba a stvrzovéni vzdjem-
nych vztahii a vzajemné zavaznd reciprocita — povinnost dary poskytovat, pfijimat a oplacet."

Charitativni darovani je specifické absenci (pfinejmensim materialniho ¢i finan¢niho) recipro¢-
niho protidaru. Mauss v tomto kontextu odkazuje ke Koranu a nerecipro¢ni charitativni dar ¢i al-
muznu vyklada jako zranujici akt: 1ze hovotit o ambivalentni povaze (prilis stédrého) daru, ktery
ptijemce uvadi do podfizené pozice trvalé vdécnosti a zavazku, z néhoz je obtizné osvobodit se
vlastnimi prostredky.! V ptipadé Adopce na dalku by jednostranny dar znamenal déleni na nad-
razeného darce a ,,porazené®, vdé¢né dité. Pokud by naopak existovalo cosi jako rovnocenny pro-
tidar, nemélo by smysl konceptualné rozli§ovat mezi darem a racionalni ekonomickou sménou.'?
[lustrativni ukdzkou utilitarni egoistické motivace by mohlo byt darovani jako (1) prostredek se-
beprezentace. Zasahem do Zivota chudého ditéte se lze snazit deklarovat vlastni mimoradnost,
zvysit svou spolecenskou prestiz."? V rozhovorech byla sebeprezentace zminovana jako potencial-
né Spatna ¢i problematickda darcovska motivace, k niZ se sami dotazovani pochopitelné nehlasi.
Pét participantt (bez cilené otazky) deklarovalo, ze dar je soukromou zalezitosti, kterd sice neni
nutné tajnd, ale spise nevstupuje do vetejné sféry. Casto byla zmifiovana tcast v projektu jako
(2) soucdst socializace: hodnotové vychovy, prohlubovani empatie, sebereflexe vlastnich déti, ev.
zakt/studentt." (3) O dobrém pocitu a radosti z darovani mluvilo 8 participanti, opét bez na-
vodné otazky."” Zaroven je tfeba fici, Ze dobré pocity jsou podminény virou donatora, Ze jedna
altruisticky.'® Nejen z tohoto divodu je nesnadné ¢i dokonce nemozné deklarovat své egoistické

10  Srov. Marcel Mauss, Esej o daru, podobé a ditvodech smény v archaickych spolecnostech (Praha: SLON, 1999), 9, 24; Karen Sykes, Arguing
with Anthropology: An introduction to critical theories of the gift (London: Routledge, 2009), 4.

11 Srov. Mauss, Esej o daru, 474; srov. Olli Pyyhtinen, The Gift and its paradoxes: beyond Mauss (Farnham, Surrey: Ashgate, 2014), 102.

12 Srov. Jacques Godbout, Alain Caillé, The World of the Gift (Montreal: McGill-Queen's University Press, 1998), 5.

13 Srov. Peter Ove, ‘Change a Life. Change Your Own: Child Sponsorship, the Discourse of Development, and the Production of Ethical
Subjects’ (PhD diss., Faculty of Graduate Studies, University of British Columbia, 2013), 12; Barry Schwartz, “The Social Psychology of
the Gift, American Journal of Sociology 73, ¢. 1 (1967): 2.

14  Srov. Dana Moree, Iva Janska, Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu p#istupu (Praha: Clovék
v tisni, 2008), 26-29. Uziti Adopce na dalku jako pedagogického prosttedku je zajimavé, zaroven je vSak tfeba vénovat pozornost
problematickym aspekttim anonymity, typizace, nerovnosti zii¢astnénych stran atd. Tyto limity jsou do zna¢né miry analogické s tzv.
»kulturné-standardnimi“ vzdélavacimi metodami, které jsou dnes nahrazovany spie pristupy zacilenymi na jednotlivce.

15 Srov. Lesley Mansford, ‘Giving to Others. It just makes you feel good, Leadership Excellent Essentials 30 (2013): 14.

16 Patricia Illingworth, Thomas Pogge, Leif Wenar, eds., Giving Well. The Ethics of Philanthropy (Oxford: Oxford University Press, 2010),
aktualizovdno 18. twnora 2021: https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199739073.001.0001/
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motivace. Otazky v rozhovorech byly na zakladé tohoto a s ohledem na slozitost tématu i vyso-
kou pravdépodobnost povrchni sebe-stylizace zamérné smérovany neosobné (zacileny na dobré/
problematické motivace idealnich darcii). V této souvislosti se ukazuje, ze snaha pracovat s ka-
tegoriemi altruismu a egoismu jako jednozna¢né oddélitelnymi ¢i dichotomickymi by byla zkre-
slujici. Nepopirame existenci téchto kategorii v kazdodenni socialni zasobé védéni, zaroven vsak
napriklad s odkazem na Godbouta a Caillého konstatujeme, ze koncept recipro¢niho darovani ¢i
snaha o dichotomické rozliseni altruismu a egoismu ve vysledku nejenze nepomahaji, ale mozna
dokonce zamlzuji moznost komplexnimu fenoménu (humanitarniho) darovani dikladnéji poro-
zumeét."”

Komplexni motivace se poji téz s ucasti v projektu (4) podminénou urcitym ,nedostatkem” ve
vlastnim zivoté ¢i rodiné. Tento ,,nedostatek™ lze pomérné snadno, levné a s oboustrannym pro-
spéchem naplnit ,vztahem” k indickému ditéti, ¢imz se dostavame k (tézZ komplikovanému) té-
matu vzdjemnych vztahii. Povazujeme jej za vyrazné nosnéjsi koncept analyzy daru nez reciprocni
cirkulaci zbozi, pomoci atd.”® Podnétné se zda byt zejména zdliraznéni vzajemné zavislosti (ktera
na prvni pohled paradoxné) otevira prostor pro lidskou pfirozenost a svobodu. Fenomén daru
1ze pravé timto akcentem interpretovat jako smysluplny, pfi¢emz v porovnani s jinymi projekty
se pravé Adopce na dalku (z pohledu ceského darce) vyznacuje vyraznym ¢i dokonce nejvidi-
telnéj$im prislibem dialogu a vztahu." Pokud by projekt jen vybiral penize a predaval je indické
strané k plosné podpore neindividualizovanych déti, mohl by organiza¢né i ekonomicky fungovat
efektivnéji a snaz. Pravdépodobné by tim v ocich darct zaroven klesla jeho atraktivita. Aspirace
na osobni mezilidsky vztah je paradoxné ustfedni hodnotou projektu i jeho zranitelnym a proble-
matickym mistem - coz detailnéji ukdzeme v nasledujici kapitole.

3. Dopisy: ambivalence anonymniho, typizovaného, nerovného ,,vztahu

Nejvyraznéj$im prostfedkem vzajemné interakce a oboustrannych vizi o ,,druhém® jsou dopisy,
které dvakrat za rok prichazeji od ditéte a donatofi je mohou ne/zasilat zcela libovolné. Z pohle-
du darct dopisy od déti predstavuji jak moznost vzajemné komunikace, tak jeji prekazku. Jsou
individualni a ru¢né psané, pritom vsak téz ,Sablonovité®, spise neodpovidaji o¢ekavanim, ktera
se k nim vazi. Namisto vhledu do perspektiv konkrétnich aktérti jsou spise vypovédi o predstave,
kterou md o vztahu mezi darcem a podporovanym zastresujici instituce.

Dopisy jsou tedy paradoxné (1) nadéji na vztah a zaroven prispivaji k vzajemné typizaci a anony-
mité. Na nasledujicim schématu je znazornéno kontinuum vnimani druhého, které se odviji mezi
pélem anonymniho, nevyznamného kontaktu a pdlem jedine¢ného a proménlivého vztahu ke
konkrétnimu ¢lovéku, o kterého se zajimam a u kterého se zfetelné vyjevuje jeho subjektivita.” Na
otazku ,jaké je Vami podporované dité“ dokazalo reagovat 11 participantt, zbyvajici dosud neob-
drzeli zadny dopis, nebot byli v projektu kratkodobé ¢i si v nedavné dobé vybrali k podpofe nové
dité ndhradou za predchozi, které jiz ukoncilo studium. Teze darcti umistujeme do rtiznych drov-
ni anonymni $kaly: od skupiny participantt 2, 3 a 6, ktefi si s podporovanym ditétem nespojuji

acprof-9780199739073-chapter-5.

17  Srov. Godbout, Caillé, The World of the Gift,14; Aatke E. Komter, ‘Gifts and Social Relations: The mechanisms of reciprocity, International
Sociology 22, ¢. 1 (2007): 94.

18 Srov. Godbout, Caillé, The World of the Gift, 24.

19  Srov. Frances Rabbitts, ‘Nothing is Whiter than White in this World: Child Sponsorship and the Geographies of Charity’ (PhD diss.,
University of Exeter, 2013), 22.

20 Srov. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni (Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999), 38.
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v podstaté zadné konkrétni skute¢nosti (napf. podporuji chlapce, ale nevybavuji si podrobnosti),
pres predstavu odkazujici napt. k fotografii a $kolnimu vysvédceni. Zhruba uprostied je umisténa
skupina respondentt 4, 13, 14, které spojuje pribliznéjsi vize ditéte, okrajové se dotykajici obsahu
dopisi. Dale se posouvame ke konkrétnéjsim vizim, které jsou stale konstruované z fotografii
a vysvédceni, zna¢ny diraz je ale uz kladen i na obsah dopist - participantka ¢. 9, umisténa na
skale nejvice vpravo, odpovida: ,no Sikovné (smich). Je to slecna, bavi ji hudba, malovani a tanco-
vdni. Je ¢inorodd a ve $kole se snazi. Neni to vyloZené premiantka, ale umi se tfeba ocenit, coz mé
prekvapuje, protoZe to déti v Cesku neumi. Zdroveri tam citim i vdénost a provdzanost duchovni.
Kdyz pise, Ze na nds mysli ve svych modlitbdch, tak vim, Ze tam ta duchovni vzdjemnd podpora je.*
Teze jednotlivych participanti se tedy lisi v mife (obecné spiSe vyrazné) typizace a anonymity,
pficemz jednotlivci se také lisi v tom, jak a zda viibec anonymitu reflektovali.

2 4
3 13
6 12 8 1 14 11 9

Anonymni predstava o podporovaném ditéti Konkrétni predstava o podporovaném ditéti

Graf 1: Skdla anonymity obrazu ditéte dle rozhovorii s dondtory

Kontroverznim aspektem je déle (2) nerovnost a institucionalizace vdécnosti viici dondtoriim. Rada
autort povinné deklarovany vdék vnima jako problematicky* - jakkoli je pfitom brano v potaz,
ze charitativni darovani nelze redukovat na recipro¢ni vyménu financi za ritualizované projevy
vdécnosti* a ze ,,byt obdarovdn a byt vdécny viibec nejsou samy o sobé znaky ménécennosti, nebo
nedostatku, ale soucdst krdsy a zdzraku samotného byti, tj. byti jako spolecenstvi“* Souvisejicim
negativnim faktorem je jednostrannost povinnosti, ktera se tyka pouze déti. Iniciativé darcovské
strany je ponechana znacna volnost, a tak se nékteré déti nikdy nedockaji odpovédi, zatimco
jinym prichazi dopisy i hodnotné balicky. Détskym dopistim je naopak volnosti ponechavano
malo: jsou sepisovany na vikendovych taborech za asistence koordinatort, pred odeslanim re-
vidovany (zda neobsahuji néco nepatficného — naprt. zadost o vice penéz ¢i darti; zda zahrnuji
vSechny povinné polozky — podékovani, informace ke studiu atd.). Plo$né je stanoveno osloveni
»Dear Sponsor®, kterého se musi drzet i ty déti, které se s darcem setkaly osobné. Toto opatfeni
je spiSe technické povahy; stanoveno je s ohledem na fakt, Ze darce mize svou podporu kdykoli
ukoncit a dopisy by tedy mély davat smysl i v pfipadé, Ze se adresat béhem dorucovani zméni.
Soubéznym vlivem téchto aspektii a zfejmé také spisovatelské nezkusenosti a limitované znalosti
anglictiny maji vysledné texty (3) schematickou a neautentickou povahu, v podstaté neménnou
strukturu, ptisobi informativné, odtazité, obecné. Z toho logicky plyne casta nespokojenost ad-
resatli (z celkovych patnacti respondenti se k tématu ¢tyfi nevyjadrili, nebot dopis jesté neobdr-
zeli, kriticky se jich k dopistim vyjadrilo osm). Participantka ¢. 2: ,,nebylo to moc zajimavy, bez
néjaky osobni angaZovanosti, takZe bych tekla, ze k néjaky komunikaci vlastné nedoslo“. Navzdory

21 Srov. Brad Watson, Child Sponsorship: Exploring pathways to a brighter future (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014), 283.
22 Srov. Rabbitts, ‘Nothing is Whiter than White in this World;, 23.
23 Clarke, Osoba a byti, 90.
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znacnému rozladéni darci jednohlasné a rozhodné deklarovali nesouhlas s pfipadnym zru$enim
korespondence. Participant ¢. 12 to vyjadril takto: ,,Sice jako nejsou ty dopisy osobni, ale aspon by
tam ten symbolickej kontakt mél byt. Myslim, Ze bez téch dopisii bych se toho asi neticastnil".
Dopisy jsou tedy jednim z klicovych paradoxt. Jsou v podstaté jedinym spojenim a prostorem
pro formulaci vzajemného vztahu mezi darcem a podporovanym ditétem, zaroven v souvislosti
s nimi identifikujeme vyrazné motivy (1) typizace a anonymity, (2) nerovnosti, (3) schematicnosti
a neautenticity, které z pohledu darcti asti v kombinaci o¢ekavani a zklamani. Déti nejsou systé-
move informovany o svych podporovatelich, netusi tedy, ze mlceni z eské strany mize znamenat
rtzné véci. V pripadé ukonceni darcovstvi se organizace snazi najit nahradniho darce, od kterého
nasledné mohou zacit chodit dopisy. Mezi ty, pro které se novy darce nenajde, projektova kancelar
prerozdéluje své jednorazové prijmy. V roce 2020 se to tykalo 53 déti. Jejich dopisy zustavaji bez
odpovedi.

Otazky k rozhovoriim zamérné neobsahovaly cileny dotaz na (4) vyznam ditéte v Zivoté ddrce,
ale spise momenty, kde se darce mohl v tomto smyslu vyjadrit, pokud to povazoval za relevantni.
Mezi patnacti respondenty byl zahrnut jeden koordinator skolntho darcovského tymu, jeden za-
stupce farnosti a jeden respondent zastupujici $kolni darcovsky tym i farnost soucasné. V souladu
s o¢ekavanim u nich neidentifikujeme vyraznéjsi roli ditéte v osobnich zivotech, koordinatofi spi-
$e mluvi o vlivu na socialni citéni a sebereflexi svych studentt atp. Ze zbyvajicich dvanacti darct
jich sedm mluvilo o velmi vyrazné roli podporovaného ditéte v jejich zivoté ¢i zivoté jejich rodin.
Tezi participanta ¢. 12: ,Navic mdme doma 3 kluky, tak jsme pro né chtéli sestticku, kterou uz jsme
jako mit nemohli, takZe jsme se rozhodli jit timhle smérem" volime jako ilustraci vy$e zminovaného
»adoptovani na dalku®, které miize byt symbolickym fesenim problému, nedostatku ¢i vyplnénim
prazdného mista v zivoté participanttl. Tyto pripady se zdaji byt pomérné obvyklé a role ditéte
v zivotech darct je pak pochopitelné vnimana jako vyznamnad. Ponékud ambivalentné tak vidime
abstraktni, typizovany, neosobni, nerovnocenny, spiSe nedostate¢ny kontakt a zaroven vypoveédi
darct, ktefi zarazuji podporované dité do intimniho kruhu své rodiny — coz mimo jiné stvrzuje
komplexnost darcovskych motivaci.

4. Nacrt ¢eského kontextu darcovstvi

Uvédomujeme si, ze perspektivu jednotlivce nelze plné prevést do obecnych tezi, zaroven ale
predpokladame, Ze analyzu jednani ceskych darcti nemtizeme oddélit od tzv. objektivni reality,
kterou oboustrannymi vazbami sami neustédle tvoii a jsou ji formovani. Klasicky koncept Ber-
gera a Luckmanna, ktery jednotlivce vykldada zejména jako produkt spolec¢enskych tlak, pfitom
doplnujeme o predpoklad urcitého ,tajemstvi®, ¢cimz ve schématu vzdjemnych vztahi zbyva vice
prostoru pro ¢lovéka samotného. S védomim zkratkovitosti zminujeme nasledujici:

V evropském prostredi je starost a péce o druhého (1) zakotenéna v ktestanskych ideovych vy-
chodiscich.** Vaze se k nim vize lidské diistojnosti, svobody, prav — a téz koncept transkulturni
komunikace (viz kapitola 5 a 6).* Tim se dostavame ke slozité otazce, do jaké miry je Sifeni
(krestanskych, evropskych, zapadnich) ideji, které si narokuji univerzalni platnost, legitimni - ¢i
zda je Ize klasifikovat jako etnocentricky nedostatek respektu vii¢i mimo-zapadnim hodnotovym
systémuim a zplisobtim Zivota. Nesmirné problematicka je zejména otazka, kde nastavit hranici
mezi respektovanim svéraznych tradic a moznosti ¢i nutnosti etického hodnoceni z nadhledu

24 Srov. FrantiSek Burda, Kultura sluzby: analyza a aplikace antropologickych vychodisek (Usti nad Orlici: Oftis, 2014), 11-12.
25 Jiti Hanus, ed., Kfestanstvi a lidskd prdva (Brno: CDK, 2002), 17-18.
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pfresahujiciho jednotlivé sociokulturni systémy.*® Jednim z problematickych mist Adopce na
dalku je rozpor v univerzalistické a kulturné-relativni odpovédi na otazku, zda maji mit divky
a chlapci stejny pristup ke vzdélani. Transkulturni koncept uzivame k analyze tématu s odkazem
na fakt, Ze darci jsou bez ohledu na osobni vyznani soucasti evropského myslenkového kontextu,
ze Adopce na dalku primo vyrusta z cirkevniho prostredi a Ze kfestanské vlivy jsou ve studované
indické oblasti priblizné pét stoleti pfitomny i bez vazby na samotny projekt.

V déjinach lze identifikovat priblizné (2) ti pfistupy, v nichz ,byla péce o chudé nejdrive prohldse-
na za bozské ptikdzdni, potom za mordlni poZadavek a nakonec stanovena zdkonnou povinnosti“*
Nelze fici, Ze by se jednotlivé koncepty vzajemné prosttidaly, spise jde o urcité akcenty, které ne-
popiraji komplexni a soubéznou existenci i vzajemné nesourodych perspektiv. V Evropé je dnes
péce o chudé formalné v gesci statu, v praxi je véc slozitéjsi — poc¢inaje neziskovymi organizacemi
a konce privatnimi mezilidskymi vazbami, které byvaji pro schopnost zajistit si zivobyti ¢i stu-
dovat zasadnéjsi nez statni struktury. Spise davné minulosti je pfipisovan koncept oboustranné
potfebného vztahu, v némz se chudy (obdareny zvlastni Bozi ptizni) modli za svého dobrodin-
ce-mecenase.” Aktudlnost této ,archaické” logiky dle naseho minéni ilustruje teze ,,I hope you
are fine by the Grace of God's blessing as are always there in my prayers®, ktera je v jedné z mnoha
variant soucasti kazdého dopisu zasilaného détmi z Indie.

V rozvinutych zemich je (3) chudoba chapana jako ndsledek ,, spatnych® preferenci zalozenych na
nedostatku vzdélani, neschopnosti adaptovat se na zmény, individualnich indispozicich, margi-
nalizaci nékterych skupin. Tézisté tématu se tak presouva k otazce, komu/jak pomahat (reflek-
tovano ve vypovédich darcii) a ke kategoriim ne/zaslouzilych, ne/poctivych, pracovitych/linych
atd.”

Deset participantd (bez navodné otazky) mluvilo o (4) individualnim i celospolec¢enském Zivoté
v prebytku. Problematika humanitarniho darovani ma pochopitelné presahy s tématem globalni
nerovnosti a s reflexi vlastnich nezaslouzené privilegovanych zivotnich vychodisek. Souvisi s vé-
domim, zZe nelze dosahnout blahobytu zapadniho typu pro vSechny, ze globalni nerovnost je spise
nevyhnutelnou podminkou zapadniho nadstandardniho Zivota. V této logice pak lze vnimat (byt
minimalni) redistribuci bohatstvi jako odpovéd na cerné svédomi Zapadu ¢i nesamoziejmost
blahobytu.”® Prostfednictvim teze darce ¢. 15 dokladame ambivalentni povahu zahrani¢ni hu-
manitarni pomoci, ktera mize souviset s idealizovanou vizi exotické, vzdalené chudoby. Jedna se
o spiSe novou predstavu ,vzneSeného divocha® a touhu po ,,uniku” ze zapadni ,civilizace®, ktera
muze preshrani¢ni darcovstvi z¢asti usnadnit, zaroven v$ak do rozvojové pomoci vnasi proble-
matickou bariéru:’ ... je vlastné snazsi pomdhat takhle nékomu vzddlené. JakoZe kdyby se mé
nékdo zeptal, jestli tady podpotim dvé romsky déti z Jindfichova Hradce, tak bych do toho asi nesel.

26 Srov. Hana Horakova, Kultura jako vselék (Praha: SLON, 2012), 83; Erazim Kohdk, Svoboda, svédomi, souziti: Kapitoly z mezilidské etiky
(Praha: SLON, 2004), 45; Robert Lawless, Co je to kultura (Olomouc: Votobia, 1996), 43; Claude Lévi-Strauss, Antropologie a problémy
moderniho svéta (Praha: Karolinum, 2012), 31.

27 Milan Hlavacka, Pavel Cibulka, a kol., Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence dobovych perspektiv,
individudlni a kolektivni strategie chudych a instrumentdria teSeni (Praha: Historicky tstav, 2013), 40; srov. Emil Beck, Reform des
Armenwesens in Mdihren (Briinn, 1908), 7.

28 Srov. Hlavacka, Cibulka, a kol., Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence dobovych perspektiv, individudlni
a kolektivni strategie chudych a instrumentdria fesent, 65.

29 Srov. Hlavacka, Cibulka, a kol., Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence dobovych perspektiv, individudlni
a kolektivni strategie chudych a instrumentdria feseni, 78; srov. FrantiSek Svoboda, ‘Ekonomika daru, dar a jeho reflexe v ekonomické
teorii, Politickd ekonomie 58, ¢. 1 (2010): 7.

30 Srov. Paul Collier, Miliarda nejchudsich: pro¢ se nékterym zemim nedati a co s tim (Praha: Vy$ehrad, 2009), 12-13; Rabbitts, ‘Nothing is
Whiter than White in this World), 28.

31 Srov. Collier, Miliarda nejchudsich: pro¢ se nékterym zemim nedafi a co s tim, 216; srov. Pyyhtinen, The Gift and its paradoxes: beyond
Mauss, 100.
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Prosté to mdme trochu idealizovany, jak je to daleko a ptijde nam, Ze tam je to vsechno fajn. Zato
tady koukdame na ty bezdomovce a Romy a najednou vidime i ty stinny stranky, ktery nam v ty ddlce
tak neptijdou, protozZe to nemdme kazdodenné na ocich.“

Vyse jiz byla naznacena problematika (5) definice ,my a oni“. K tématu ve zkratce doplnujeme
odkaz k facebookové diskuzi pod prispévkem Adopce na dalku. V nékterych komentarich, jejichz
pisatelé evidentné nejsou soucasti projektu a neschvaluji jej, je zfejma (ve vSednim lidovém po-
jeti pomérné bézna) etnicko-teritorialni definice narodni identity a loajality. V ramci této logiky
je pak humanitarni podpora sméfujici za hranice statu chybou: ,,To je vtip? Kolik je nasich déti,
které pottebuji pomoc... ani korunu... stydte selll“** Ztejma je tak nejednotnost ceského kontextu
zahrnujictho jak komentatory, ktefi (v situaci psani komentare) ,,nase déti“ definuji dle etnicity
a teritoria (z komentaft nelze odvodit, zda by za legitimni povazovali podporu déti s minoritnimi
rysy Zijicich uvnitt CR), tak darce, ktefi o podporovanych indickych détech obvykle mluvi jako
0 ,svych® Ve srovnani s negativné vymezenymi diskutujicimi na Facebooku je zfejmé, ze darce
v celkovém souhrnu nelze umistit az k samotnému anonymnimu po6lu, nebot jakkoli limitovana
je jejich schopnost nestereotypniho pohledu na podporované dité, charakterizuje ji alespon za-
kladni otevienost k mezilidskému vztahu. V negativnich komentarich jsou indické déti naopak
definovany kategoriemi, které interpretujeme jako projev anonymity, cizoty, irelevance. V ex-
trémnim pripadé komentator pouzil pojem , krimigranti“ s ikonou islamského ptilmésice, coz lze
pripsat emoc¢né vyhrocenému svétonazoru a neochoté ¢i neschopnosti kriticky reflektovat kon-
text.” Zaroven je zfejmé, Ze i darci pracuji s urcitou predstavou ,,my“ a pfinejmensim u nékterych
1ze dolozit, Ze volba sméfuje k détem, které spadaji do kategorie vzajemné podobnosti/blizkosti
(viz vy$e: podobnost povolani, nabozenského vyznani, kdo se ,,hodi“ do mé rodiny).

5. Dar a vztah k druhému: transkulturni perspektiva

Ukazaly jsme, Ze nazirani daru jako fenoménu vézaného na logiku konkrétniho sociokulturni-
ho kontextu je vzhledem k nemoznosti odvolavat se k né¢emu vy$simu nez tradicim a zvykiim
redukcionistické. Zejména v globalizované soucasnosti a pfi analyze mezinarodni humanitarni
pomoci by bylo problematické pripravit se o moznost nadhledu, potencial platformy pro vzajem-
nou transkulturni komunikaci, kterd bere vazné (horizontalni) sociokulturné-ekonomicka speci-
fika jednotlivych kontexti, ale pfi usili o vzajemny dialog aspiruje zaroven na jejich (vertikalni)
prekroceni a odkazuje ke kulturnim presahu, ktery piisobi jako jednotici prvek napfi¢ kulturami.
Transkulturni perspektiva sméfuje ve vztahovosti k druhym a v sebe-transcendentnim vztahova-
ni se k dobru k setkani s lidskou diistojnosti.**

Vychazime z textu Franti$ka Burdy, dopliiujeme jej odkazem k praci Norrise Clarka, ktera je zaci-
lena na u¢eni Tomase Akvinského.” S odkazem k nauce o Trojici ve smyslu pIného sebe-darovani
a zachovani vztahové diference 1ze zformulovat dva zakladni, vzajemné rovnocenné a harmonic-
ky interagujici prvky ¢i pdly lidského byti: (1) svébytnost sebe-vlastnictvi a (2) vztahovost sebe-sdi-
leni a receptivity.”® Na transkulturni trovni se ¢lovék v dialogu otevira svétu téch druhych a skrze
setkani s jinakosti druhého se navraci k sobé samému v interpersonalnim vzorci jd - ty — my.

32 Facebook, Komentafe k propaga¢nimu prispévku na facebookové strance Adopce na dilku DCH Hradec Kralové, aktualizovano
9. bfezna 2021, https://www.facebook.com/adopce.dchhk.cz/posts/3120383724757034, citovano 9. bfezna 2021.

33 Tamtéz; tento komentdt v prabéhu vzniku studie z webu zmizel, s nejvétsi pravdépodobnosti byl nahlasen jako nevhodny a nasledné
odstranén administratory Facebooku.

34 Srov. Burda, Za hranice kultur: transkulturni perspektiva, 19, 30, 139.

35 Srov. Burda, Za hranice kultur: transkulturni perspektiva.

36 Srov. FrantiSek Burda, Kultura sluzby: analyza a aplikace antropologickych vychodisek (Usti nad Orlici: Oftis, 2014), 156-157.
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Byt osobou ve své svébytnosti je podminéno bytim ve vztazich, které je naplnéno neustalym se-
be-sdilenim a pfijimanim.*”” Clarke dale mluvi o (3) sebe-transcendenci, k niz smétuji vSechna
jsoucna - v horizontalni roviné to znamena vychazeni ze sebe sama k jiné osobé na trovni lasky,
ve vertikalni roviné vztahovani se k samotnému Dobru/Bohu.”® Lidska podstata je v tomto pojeti
sice bezpodminecna, ale teprve konkretizaci své identity ve sluzbé druhym a spojenim jednotli-
vych dimenzi sebe-vilastnictvi, sebe-sdileni a sebe-transcendence se miize stat celistvyym obrazem
Bozim.”

Interpretujeme-li takto humanitarni darovani, 1ze vztah ddrce a obdarovaného vykladat jako rov-
nocenny. Obdarovany v idedlnim pripadé nestoji v pasivni pozici, naopak onen dar jakozto se-
be-sdilejici lasku prijima a oplaci, ¢imz se sam stava darcem. Darce i obdarovany se tak v huma-
nitarnim projektu opatrné dotykaji sebe-transcendujiciho charakteru lidského byti - vztahuji se
k druhému i k samotnému Dobru. Hovofime zde o predavani daru (lasky) a otevienosti.

Jak jsme podrobnéji ukazali, je Adopce na dalku charakteristicka paradoxni koexistenci nadéje
na vztah a rady prekazek, které ustaveni skute¢ného vzajemného vztahu zabranuji. Je tfeba fici,
ze ne véechny komplikace souviseji se zprostredkujici instituci: je naptiklad mozné, ze fada darct
o sebe-sdileni a sebe-transcendenci ve skutecnosti nestoji (vySe jsme napfiklad naznacily limity
v otevienosti vici ,,druhym® - jak pfi porovnani ne/podporovatelt projektu, tak uvniti skupiny
darct). V kazdém pripadé vSak zejména pod vlivem systému vzajemné komunikace darce narazi
na ,clonu ktera mu zakryva realnou ,,tvar“ podporovaného ditéte. Neni schopen dohlédnout dal
nez k typizovanému abstraktnimu obrazu chlapce ¢i divky. Tusi, nebo mozna doufd, ze smérem
k nému proudi jakasi specificka, virtualni, zprostfedkovana a do jisté miry ,,zamlzend" laska. To,
ze se obdarované déti nachdzeji za clonou, skrz niz je tézké proniknout, zaroven komplikuje di-
kladnéjsi porozuméni povaze této zprostredkované ,lasky*.

Pro ovéfeni, zda se jedna o redlnou cirkulaci vztahu, by bylo nutné provést rozhovory i s indic-
kymi détmi. Na§ aktualni vyzkum je zaméfen pouze na perspektivu darcti a nemtizeme tedy fici
o mnoho vice, nez ze to, co proudi mezi ddarcem a obdarovanym, je jen tézko uchopitelné, ale pro
ddrce ve vysledku velmi diilezité. Nehledé na schematicky charakter stfipkt a zprostfedkovanych
informaci, které by snad mohly naznacovat ,vztah® ditéte smérem k darci, se dité ze strany darce
ve vSech nami sledovanych pripadech tési lasce a velké otevienosti. V tomto ohledu je vhodné
identifikovat otevienost ke vztahu jako rys, ktery je sice vSudypfitomny, nicméné ne vzdy je tento
potencial skute¢né vyuzit a limity Adopce na dalku se zdaji byt zna¢né. V nasledujici zavére¢né
kapitole se na zakladé dosavadniho vykladu pokusime tento problematicky rys doplnit shrnutim
dalsich spornych aspekt a vyzev.

37 Srov. Clarke, Osoba a byti, 71, 77, 80.
38 Srov. Clarke, Osoba a byti, 98, 101.
39 Srov. Burda, Za hranice kultur: transkulturni perspektiva, 242; Clarke, Osoba a byti, 11-22.
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6. Transkulturni dialog: jak spolecné hledat cestu

Projekt musi balancovat mezi impulzy zevniti a zvenci a neustdle vyjedndvat v Cesko-indickém dia-
logu. Zakladni shoda ohledné toho, ze efektivni rozvojova pomoc by méla byt zalozena na znalos-
ti prostiedi a navrzich feSeni zevnitf*’, je vcelku neproblematicka, spolu s realizaci se vSak zfetelné
ukazuje komplexnost situace a obtiznost vyjednavani pres hranice kultur. Kromé pozornosti viici
potfebam podporovanych déti a perspektivé indické instituce* je tfeba zajistit formu atraktivni
pro Ceské sponzory, prijatelnou pro ¢eskou instituci, a zaroven vzit v potaz univerzalistické ndroky
na distojnost, rovnost a lidska prava. Hledat a nalézat alespon priblizné rovnovazna feseni po-
chopitelné neni snadné. Z¢asti proto, Ze zminéné pozadavky mohou mit vzajemné protichtidna
sméfovani; svou roli téz hraji mocenské nerovnosti zacastnénych stran, odli$né socioekonomické
charakteristiky, rtizné symbolické svéty, hodnoty, preference atd.

Napriklad slozitost tématu genderové ne/rovnosti a stereotypizace je nasobena vyse zminénymi
nesouznicimi perspektivami. Nastavit hranici mezi univerzalistickym pozadavkem lidskych prav,
problematickou lokalni praxi genderové nerovnosti a etnocentrickymi tendencemi nasmérovat
rozvojové zemé na cestu zapadniho (moderniho) vyvoje je problém.* Nasi respondenti mezi kri-
térii pro vybér ditéte Casto zminovali pravé gender, nalézt darce pro divku je obvykle snadnéjsi.
Je tfeba poznamenat, ze divody k volbé dévcete ¢i hocha mohou byt (1) ¢isté privdtni, souvisejici
spiSe s zivotnimi udalostmi ddrce nez se Sir$im sociokulturnim kontextem. Identifikovaly jsme
vyznam emocnich a estetickych aspekti.

Castym argumentem pro volbu divky je (2) sloZitd situace indickych Zen: v ndvaznosti na univer-
zalni/zépadni principy se darci podporou dévcete snazi zlepsit ¢i vyrovnat Zivotni Sance kon-
krétni divky nebo Zen jako takovych. Zcela obecné teze o vnitiné rozmanité indické spolecnosti
jsou problematické, presto lze tvrdit, ze genderova nerovnost je vyraznou soucasti zZivotni reality.
Podil na tom md znac¢na setrvacnost realné zitych sociokulturnich pravidel a nékdy téz paradoxni
vedlejsi efekty formalnich pokusti o zlepseni Zenské otazky, které mohou naopak postaveni mno-
hych Zen vyznamné zhorovat (podrobnéji nize). Divky se po svatbé stavaji soucdsti rodiny svého
manzela a s ohledem na véno a svatebni vydaje jsou pro svou ptivodni rodinu v kazdém pripadé
ekonomickou zatézi, zatimco od syna Ize ocekavat budouci zaopatieni. Zejména pro marginali-
zované domacnosti, které se potykaji s viednodennim nedostatkem zdroju, jsou jakékoli investice
do dcery problematické.”’ I v bohatsich rodinach je ale pomérné bézné, ze dcery nestuduji.**

Na zakladé téze uvahy dochazeji jini darci k rozhodnuti podpofit chlapce. Rozdil spociva zejména
v (3) pritakdni lokdlni sociokulturni logice, podle které muzi sndze najdou zaméstnani a postaraji
se io svou rodinu. K pomoci chlapciim se priklanéli tfi z dotazovanych, vSichni pritom odkazovali
k indickému kontextu.

Z univerzalistické perspektivy lze za limitujici povazovat redukci tématu na pouhou ekonomicky
pragmatickou efektivitu: v téchto konturach by vzdélani divky, ktera jej nezuroc¢i v zaméstndni,

40  Srov. William Russell Easterly, Bfimé bilého muze: pro¢ pomoc Zdpadu tietimu svétu selhdvd? (Praha: Academia, 2010), 16.

41 Projekt vznikl ze spojeni iniciativy mistniho indického biskupa s Diecézni katolickou charitou Hradec Krélové, pro sou¢asny provoz je
vyznamna role indickych koordinatort, jejichz tkolem je zajistit co nejlepsi zacileni a efektivitu pomoci, sami oslovuji ¢eskou kancelar
s aktualnimi pozadavky (napf. finance na zdravotni péci, vystavbu domkd pro chudé, opravu chlapeckého internatu).

42 Srov. Petr Jehlicka, Jifi Tome$, Petr Danék, Stdt, prostor, politika. Vybrané otdzky politické geografie (Praha: Univerzita Karlova,
Prirodovédecka fakulta, 2000), 24.

43 Srov. Martina Pastuchovd, Postavenie Zien v Indii (Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017), 39; United nations, Women 's Education
and Fertility Behaviour: A Casestudy of Rural Maharasthra India (New York: United Nations, 1993), 41; Gail Omvedt, Women in Popular
Movements: India and Thailand during the decade of women (Geneva: United Nations Research Institute for Social Development, 1986), 65.

44 Rachel E. Brulé, Women, Power, and Property: The paradox of gender equality laws in India (Cambridge: Cambridge University Press,
2020), 127.
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bylo ztratové. V souvislosti s tématikou potencialni zranitelnosti a podfizenosti negramotnych,
neinformovanych, nesobésta¢nych ¢i nesebevédomych je zfejmé, Ze téma je vyrazné komplexnéj-
$§1, neomezuje se ,,pouze” na otazku penéz. Stejné tak je tfeba zminit nemoznost vyvazat se z tradic
a kulturnich ¢i nabozenskych zvyki tam, kde si neumime predstavit, Ze by véci mohly byt i jinak,
nez je ,,obvyklé“* V tomto ohledu nereflektované respektovani sociokulturnich tradic problema-
ticky stvrzuje stavajici nerovnosti Zivotnich $anci a rezignuje na univerzalitu diistojnosti a prav.
Komplikovana je téz otazka vzdélani, které je instituci deklarovano jako ustfedni motiv a za za-
sadni pfinos projektu jej také oznacilo deset dotazovanych. O pozadavku zakladniho vzdélani
pro vSechny existuje obecna shoda: patii k zdkladnim lidskym praviim, je prostfedkem snizovani
chudoby, podpory obcanské spolecnosti, konkurenceschopnosti ekonomik atd.* Lokalni hod-
noceni je obtiznéjsi: v indickém kontextu je détska prace zcela bézna a marginalizované domac-
nosti pak jesté typictéji potiebuji soucinnost vSech svych ¢lent. Déti musi pracovat a postarat se
o mladsi sourozence. V kratkodobém horizontu, jenz svou naléhavosti snadno prehlusi vse vzda-
lenéjsi, neni z pohledu rodiny, ktera jen obtizné zajistuje své nejzakladnéjsi potteby, vzdélavani
praceschopného ditéte prioritou. Adopce na dalku do této situace vnasi spise vnéjsi apel: détska
prace je soucasti cyklu negativnich jevl (negramotnosti, zni¢eného zdravi, nenadéjné budouc-
nosti), z nichz je tfeba vystoupit.*’” Tento vyklad je sice pochopitelny, ale z pohledu dnes hlado-
véjici rodiny je pfesto relevantni jen zéasti. Hledani (4) kompromisii mezi nesourodymi sférami
ne/univerzdlnich poZadavkii, efektivitou a etickou strankou véci atd. je tedy slozité.

Zejména v zacatcich projektu byly tyto tfeci plochy ziejmé: prvni déti se do vyssich skolnich ro¢-
nikd dostavaly jen asi ve dvou az tfech procentech.*® Postupem casu byly mnohé aspekty néjakym
zpusobem osetfeny: projekt vedle ptivodné preferovanych internatt zacal podporovat téz dojizdéni
a alespon zcasti tak fesi vytrzeni déti z rodin. Vzhledem ke slozité dostupnosti nékterych mist i cené
dopravy v$ak nemaji véechny rodiny v tomto ohledu moznost volby. Vedeni projektu dale béhem
realizace dospélo ke zjisténi, Ze s ohledem na udrzitelnost je tieba — kromé vyrazné chudoby a zra-
nitelnosti — déti vybirat téZ s ohledem na zajem rodiny o vzdélani. Opatfeni minimalizovalo pocet
déti, které po prijeti do projektu nedokondily zakladni skolu, v jeho disledku vsak také rada potreb-
nych ziistava mimo program. K otdzce, do jaké miry 1ze hodnotu vzdélani vnimat jako ,,pouhy” za-
padni konstrukt, ¢i zda je objektivné efektivnim prostfedkem rozvojové pomoci, pfipojujeme odkaz
na text Paula Colliera. Ten navrhuje spojeni vnitfni a vnéjsi cesty: spole¢nost potiebuje co nejvyssi
podil absolventt (alespon) stfednich $kol, nebot teprve urcité minimalni mnozstvi vzdélanych lidi
v populaci dokaze vypracovat a uskutecnit reformni strategii. V dlouhodobém horizontu uvazovani
jsou to nakonec sami studenti, ktefi zevnitt spole¢nosti tvofi zménu.*

Otazkou vsak zUstava, zda lze skutecné predpokladat, ze vzdélani je samo o sobé cestou k sebe-
-proméné spole¢nosti. S odkazem na Marie E. Berry nabizime k tivaze nasledujici: (1) deklarace
prav sama o sobé nezméni spolecensky systém moci, zasadni otazkou je spise to, zda jsou prdva
skutecné dostupnd: zda ptistupu k nim nebrani napft. neoficialni zvykova pravidla ¢i nedostatek
zdrojti podminujicich schopnost potencialni moznosti vyuzit. (2) Garance prava na vzdélani ne-
znamena, ze se zméni vSechny Zivotni sféry, $kola se mize naopak podilet na legitimizaci stavaji-
cich nerovnosti. (3) Cilena podpora konkrétni skupiné paradoxné zdtiraznuje ,,jinakost®, uzamykd

45 Srov. Martina Pastuchova, Postavenie Zien v Indii, 38.

46 Zahrnuto mimo jiné v United Nations, ‘Sustainable Development Goals, citovano 16. bfezna 2021, https://www.un.org/
sustainabledevelopment/; srov. napt. Tomas Tozicka, ed., Prili§ vzddlené cile: rozvojové cile tisicileti: manudl globdlniho rozvojového
vzdélavani (Praha: Educon, 2008), 15.

47 ‘Exkluzivni TV rozhovor s indickymi partnery projektu Adopce na dalku’

48 ‘Exkluzivni TV rozhovor s indickymi partnery projektu Adopce na dalku’

49  Srov. Collier, Miliarda nejchudsich: pro¢ se nékterym zemim nedafi a co s tim, 89.
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clovéka do kategorie definované jeho podiizenosti. (4) Je na misté se ptat, zda nebyla prehlédnuta
diverzita uvnitf podporované kategorie: vzdy jsou tu lépe postaveni, ktefi snaz vyuziji moznosti,
coz ve vysledku zhorsi situaci marginalizovanych a prohloubi vzdjemné rozdily. Snahy o zlepseni
tak mohou primo tistit ve zhorseni Zivotii téch nejzranitelnéjsich, coz nemusi byt zfejmé ze souhrn-
nych statistik — naptiklad téch o celkovém podilu divek a chlapcti ve vzdélavani. (4) Disharmonie
mezi studijnimi i profesnimi aspiracemi a Zivotni realitou je zavaznym zplsobem frustrujici (na-
klady na studium versus nasledna nedostupnost ,,dobrych® pracovnich mist; zaméstnani a socio-
ekonomicka sobésta¢nost indickych zen nebyvaji slucitelné s manzelstvim a je nutné mezi nimi
volit, pficemz zena bez manzela nezapada do obecné akceptovanych forem ,,Zenstvi®).* !

Mezi zasadni problematické aspekty Adopce na dalku dle naseho nazoru patii nasledujici: Aktéri,
ktefi jsou presvédceni o hodnoté a sile vlastni pomoci, mohou mit snizenou schopnost reflekto-
vat, (1) zda pomoc skutecné sméruje k dobrému.>

Srovnanim s analyzou projektu Humanium identifikujeme tfi zdvazné motivy, které povazujeme
za relevantni i pro Adopci na dalku: jedna se o paternalisticky vztah, zavislost na pomoci a zdvist.>
V ramci Humania darci téz prispivaji na vzdélani déti, byla vSak zrusena individualizovana spon-
zorska podpora, ¢imz se projekt vyhyba casti rizikovych faktort: funguje bez on-line katalogu
déti, dopist s institucionalizovanou vdécnosti, vratkych mezilidskych vztaht.. Vztah mezi dar-
cem a prijemcem pomoci vzdy zahrnuje riziko (2) paternalismu a prosazovani autority. Ve spo-
jitosti s dopisy jiz bylo feceno, ze déti jsou viici darci v nerovném postaveni, povinny projevovat
mu vdécnost, coz spole¢né s nerovnou mezinarodni situaci bohatych, mocensky silnéjsich statt
vici chudym zemim zvyraznuje stereotypni vizi bezmocnych a pasivnich obcéani tretiho svéta.”
Mluvime navic o vztahu mezi dospélym a ditétem, v némz je vzajemna nerovnost zahrnuta i bez
dalsiho posilovani. Vyse byl zminén projekt Chosen, v némz se podporované dité dostava alespon
volbou svého donatora do aktivni role.”

Klasické Samaritdnovo dilema upozornuje na kratkozrakou pomoc, ktera mtze obdarovaného odva-
dét od aktivni snahy fesit svou situaci a ve vysledku uzavtit do (3) zdvislosti na pomoci.”® Adopce na
dalku jej prekracuje zacilenim na vzdélavani, které je vychodiskem pro budoucnost déti, vyzaduje ak-
tivni podil podporovanych a jejich rodin. Problematika zavislosti na pomoci a demotivujicich aspek-
t je presto nezanedbatelna: rodiny déti jsou socidlnimi pracovniky motivovany k osamostatnéni,

50 Srov. Marie E. Berry, ‘When ,Bright Futures® Fade: Paradoxes of Women’s Empowerment in Rwanda, Signs Journal of Women in Culture
and Society 41, ¢. 1 (2015): 1-27. Tataz logika srov. téz Brulé, Women, Power, and Property: The paradox of gender equality laws in India,
109-117. Téma ,,single“ Zen srov. Tanya Caulfield, ‘Life without Marriage: Actualities of unmarried women in Delhi, Intersections: Gender
and Sexuality in Asia and the Pacific, ¢. 22 (2009), aktualizovano 2. listopadu 2009, http://intersections.anu.edu.au/issue22/caulfield.htm.

51 Dle studie T. Caulfield je pro Zenu socioekonomicky nezavisly ,,single” Zivot (mimo spolecensky obecné akceptované ,,zenstvi“) vyrazné
snazs$i — jakkoli ne samoziejmy — v kosmopolitnim Delhi (Srov. Caulfield, ‘Life without Marriage: Actualities of unmarried women
in Delhi’). Dle analyzy K. P. Brahmapurkar (et al.) je indicky venkov ve srovnani s mésty typicky vys$i mirou Zenské negramotnosti,
venkovské prostredi spolu s nizkym vzdélanim vykazuje souvislost se siiatky a téhotenstvimi néctiletych a souvisi déle s nedostate¢nym
vyuzitim zdravotnické péce, zdravotnimi riziky, nizkymi kariernimi $ancemi a vétsi zranitelnosti, domdacim nasilim atd. (Srov. Kishor
Parashramji Brahmapurkar et al., ‘Gender Equality in India Hit by Illiteracy, Child Marriages and Violence: A hurdle for sustainable
development, Pan African Medical Journal 28 (2017), citovano 15. ¢ervna 2021, http://www.panafrican-med-journal.com/content/
article/28/178/full/. Reknéme tedy, Ze venkovské prostfedi byva ve srovnani s méstskym typické niz§im vzdéldnim (zejména zenské)
populace a méné oteviené vici vyjimkdm z Zitych pravidel a nerovnosti. V extrémné diverzifikované indické populaci jsou vsak
vSeobecné platné teze vzdy problematické, roli hraje fada dalsich faktort: socioekonomicky status rodiny, nabozenské vyzndani, osobni
zivotni zkudenosti, jako napt. studium v zahranici atd.

52  Srov. David Klimes, Simon Panek, Simon Pdnek — aby dobro neskodilo (Praha: Portal, 2015), 14.

53 Humanium, ‘Reasons to Avoid Individual Child Sponsorships, citovano 17. bfezna 2021, https://www.humanium.org/en/child-
sponsorship/avoid-individual-child-sponsorships/.

54 Humanium, ‘Reasons to Avoid Individual Child Sponsorships.

55 Srov. World Vision, ‘Chosen’.

56  Srov. Salfici doloris, ¢l. 28; Petr Jilek, Spiritualita humanitdrni pomoci (Praha: Triton, 2016), 115; Edmund S. Phelps, Altruism, Morality
and Economic theory (New York: Russel Sage Foundation, 1975), 244; Humanium, ‘Reasons to Avoid Individual Child Sponsorships.
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neustdle jsou vSak také monitorovany, a pokud pfijmy dosahnou hranice, nad niz by jiz domacnost
meéla byt schopna samostatné zvladnout naklady na skolu, je dité z programu vyrazeno.

Adopce na dalku mize (ve snaze eliminovat socialni znevyhodnéni) paradoxné prohlubovat sta-
vajici nerovnosti nebo zapricinit vznik novych: S individualni podporou souvisi riziko (4) zdvisti
¢i zdrlivosti. Céstky zasilané donatory jsou riizné vysoké a projekt dosud systémové netesil rozdi-
ly, které tim vznikaji. Nékteré déti tak dostavaji jen ¢astecny prispévek na skolni vybaveni, zatim-
co jinym darce posila az dvojnasobné ¢astky, které jsou pak vyuzity k nadstandardnimu zajisténi
jejich potreb. Za pozitivni efekt této studie povazujeme aktualné probihajici reflexi problému.
Dal$im aspektem tématu je fakt, ze korespondence ¢eskych donatorti se odehrava na siroké skale
od dlouhodobého mlceni az po cenné balicky. Extrémnim ptipadem byla zasilka nového jizdniho
kola, u néhoz management projektu s ohledem na potencialni spolecenské tenze predem dojed-
nal uzivani celou mistni komunitou. Nékteré déti netusi, kdo je sponzoruje; jiné se staly stfedem
pozornosti, kdyz je navstivila ,bohata teticka z Evropy“.”” Moznost osobni navstévy (vzdy za asis-
tence koordinatora) je zna¢né kontroverzni, participantka ¢. 3, ktera dlouhodobé zila v Indii, se
navzdory moznostem rozhodla, ze podporované dité nenavstivi, aby je nevytrhovala z jeho svéta,
nekonfrontovala s tim, jak dobfe se maji Evropané. Naproti tomu byvaly dlouholety feditel pro-
jektu v Bangalore, Rev. Fr. Patrick Edward Pinto, hodnoti moznost vzajemnych setkani pozitivné:
nejen ze dité prestava byt anonymni abstrakei pro svého darce, ale také vidi za svym ,,sponzorem"
konkrétniho ¢lovéka. Lze tim predejit dojmu ¢asto spojenému s humanitarnimi projekty, Ze peni-
ze jaksi ,,padaji z nebes“*® K tomu je na misté doplnit, ze osobni setkani je velmi dobrym vycho-
diskem, avsak nikoli zarukou pfeklenuti anonymity.

Pravdépodobné zavaznéjsi nez nerovnosti uvnitt skupiny podporovanych jsou (5) irsi znevyhod-
néni, kterd projekt miiZe nechténé stvrzovat i zhorsovat. Vedle pozitivnich vlivli projektu je tedy
vhodné vidét téz disledky toho, ze mimo jeho dosah vzdy ziistavaji déti, pro které je nedostupny
¢i dostupny jen se zna¢nymi obtiZzemi. V tomto sméru je na misté se ptat, do jaké miry cesky
management projektu zada a kontroluje, Ze do programu skute¢né vstupuji déti z marginalizo-
vanych a riiznych skupin. Je pravdépodobné, Ze nékteré rodiny maji snazsi pristup ke koordina-
torim projektu, a dale, ze koordinatofi zakorenéni v lokalnim kontextu povazuji urcita omezeni
za ,normalni®, ¢imz se tato stavaji neviditelnymi ¢i nerelevantnimi - tedy téZ nefesitelnymi. Zde
identifikujeme dalsi vyzvu pro transkulturni dialog a porovnavani univerzalistickych imperativa
s lokalni zitou praxi: konkrétnéji se napriklad miize jednat o otazku, jak se do systému promita
marginalizace ,,nedotknutelnych” a kolik jich programem realné proslo. Dale se nabizi otazka
ohledné moznosti podporovat déti z rodin, které nejsou naklonény $kolni dochézce. A v nepo-
sledni radé¢, jak ucast v programu ovlivni Zivoty sourozencii podporovaného ditéte. Vzhledem
k mnozstvi potfebnych je v prevazné vétsiné podporovano jen jedno dité z rodiny a spiSe neové-
fovanym predpokladem je, ze rodina vzdélani zbyvajicich dokdze financovat sama nebo si déti
pomohou navzajem. I s ohledem na vyznam détské prace pro provoz domacnosti lze predpokla-
dat, ze ,,zbyvajicim“ sourozenclim vyrazné stoupne mira pracovnich povinnosti a neni na misté
mit ohledné jejich domaciho studia prilis optimisticka ocekavani.

Dil¢im tématem je teritoridlni piisobeni projektu. Dle studie Rachel E. Brulé je stat Karnataka
shodou rady okolnosti specificky mensi mirou socioekonomickych nerovnosti, absenci vyrazné
koncentrace bohatstvi a moci, ktera by kopirovala socialni hierarchii. Od kolonialnich dob byl
charakteristicky zna¢né tolerantni liberalni atmosférou, s niz z¢asti souvisi i iniciativy smérované

57 Srov. Pavla Jazairovd, V jizni Indii (Praha: Radioservis, 2006), 79.
58 Konzultace s Rev. Fr. Patrickem Edwardem Pinto, aktualizovano 5. kvétna 2021, konzultace prostfednictvim Facebook Messenger.
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proti kastovni a genderové hierarchii. Adopce na dalku tak ptisobi v oblasti, v niz dlouhodobé
existuji alespon myslenky na rovnopravnéjsi usporadani spolec¢nosti, postoje odmitajici nalepku
»nedotknutelnych®, programy podporujici vzdélani chudych déti atd.”

Kontroverznich témat je cela fada. Souviseji obecné s (1) humanitdrni pomoct; (2) s Zivotem v di-
verzité, k némuz patii dilemata odehravajici se mezi partikularnimi tradicemi a univerzalistickou
perspektivou; (3) se snahou Adopce na dalku o individudlni vztahy mezi darci a pfijemci. Pripad-
né rozhodnuti obejit sféru vztahovosti by vSéem ztcastnénym usnadnilo praci. ,,Neprakti¢nost®
aspirace na mezilidsky rozmér je pfitom vyvazovana hodnotou snah o kultivaci univerzalné lid-
ského potencialu k otevienosti viici ,,druhému® Je vyzvou a zasadnim humanistickym projektem,
nebot tam, kde tato otevienost vyraznéji schazi, prejimaji jeji misto procesy dehumanizace, mar-
ginalizace, segregace ¢i genocidy. V tomto ohledu si ,,nepraktickych a vysokych ambici projektu
cenime a zda se, Ze jsou jednim z mala nadéjnych vychodisek pro zivot v diverzité. Je ovSem nutné
vénovat maximalni pozornost véem aspektiim, které (v navaznosti na nedostatecné reflektova-
nou typizaci, anonymitu, kulturné-standardni akcentovani skupinovych charakteristik namisto
konkrétnich lidskych pfibéht a rozhodnuti) onu otevienost vici ,,druhému® komplikuji nebo
dokonce znemoznuji. Analogicky s dnes preferovanymi vzdélavacimi metodami® lze i zde fici, Ze
prilisné zdtraznovani jinakosti, typizace a kulturni standardizace ,,zbytecné“ komplikuje nadéji
na ,,setkani“ s druhym ve vzajemné rovné dastojnosti.

Nikoli prekvapivé tak studii uzavirame tvrzenim, Ze je tfeba vénovat enormni pozornost perspek-
tivam a motivacim v$ech aktéri (nase studie by v idealnim pripadé méla byt doplnéna o detailni
vyzkum indické casti projektu) i sociokulturnim mechanismtim, souvislostem a vyznamim. Je
treba neustdle se ptat, zda nékteré z cilti konkrétnich projektd nevyzaduji redefinici, zda nastaveni
systému nevykazuje eticky sporné ¢i kontraproduktivni rysy, zda projekty realné sméruji k dob-
rému. Individualni humanitarni darovani je pak, podobné jako mnohé dalsi Zivotni sféry, nikdy
nekoncici vyzvou k otevienosti, kritickému mysleni a dialogu.
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59 Srov. Brulé, Women, Power, and Property: The paradox of gender equality laws in India, 95-117.

60 'V kontrastu viiéi ,kulturné-standardnim® konceptim, které akcentuji skupinové charakteristiky, je ,transkulturni® koncept vychovy
k zivotu v diverzité odbornymi kruhy aktudlné vnimédn jako vhodnéjsi. Zaméfuje se na konkrétniho ¢lovéka, jehoZ osobnost je
skupinové stereotypizace, védomé praci s predsudky, osobnimu prozitku toho, ze i ,,my“ se miizeme ocitnout v marginalizovaném
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