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Abstrakt:
Clanek se zabyva problematikou teologického pojeti lidské osoby a osobnosti, dvéma zdanli-
vé soupeficimi modely pojeti pojmu osoba a riziky nékterych myslenkovych linii empirického
funkcionalismu ve vztahu k dilematim kiestanské aplikované etiky perspektivou teologicko-
-etického principu personality. V praci postupujeme metodologickym trojkrokem navrzenym
Il. vatikanskym koncilem: 1. vidét (ve strukture prace druha kapitola); 2. soudit (treti kapitola);
3. jednat (Ctvrtd kapitola). Posunem v tématu je rozliseni ontologické roviny lidské osoby od
aktualizace a realizace lidské osoby, dale charakteristickych znak( a projev( aktudlniho byti
osobou (nejen) ve védomeé prozivané osobnosti a konecné navrh smireni nékterych zdanlivé
protichddnych myslenkovych linii skrze extenzi osoby ve védomé prozivané osobnosti. Ci-
lem prace je precizovat diferenciaci ontologické a aktualizacni roviny byti osobou a poukdzat
na néktera rizika vyrazné vztahovych modelld empirického funkcionalismu vzhledem k teo-
logicko-etickému principu personality. Teoretické prohloubeni chapani lidské osoby a osob-
nosti ma dalekosahlé dlsledky pro praxi socidlni prace; v tom také spociva vyznam fesené
problematiky. Dochazime k zavéru, ze statické a dynamické pojeti lidské osoby neni spravné
nazirat jako dva vzajemné nepratelské modely, ale naopak dvé ohniska jedné myslenkové
elipsy. Pfiznani nevyslovné dlstojnosti lidské osoby nesmi byt vazano na aktudlni védomi,
predivo vztah( nebo jiné funkce, nebot to odporuje smyslu principu personality, na kterém
stoji teologicka etika. Zapojeni pojmu osobnost do promyslené problematiky naopak uvadi
v soulad pfistup ontologického personalismu a vybranych vztahovych modeld empirického
funkcionalismu, z ¢ehoz vyplyva moznost synergie pfednosti obou modell pf¥i aplikaci prin-
cipu personality v praxi.

Klicova slova: teologicka etika, princip personality, lidska osoba, osobnost, ontologicky per-
sonalismus, empiricky funkcionalismus

Porozuméni pojmim osoba a osobnost a zodpovézeni velmi komplexni otazky casové a ontolo-
gické souvztaznosti lidské osoby a lidské bytosti je klicovym tématem teologické etiky uspora-
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danym v teologicko-etickém principu personality. Princip personality je elementarnim vycho-
diskem a stfedem socidlniho uceni cirkve a je klicovy pro mnohé otazky v oblasti aplikované
etiky. Teologicko-eticky princip personality vybizi, abychom pfi posuzovani rozli¢nych etickych
dilemat v hajemstvi aplikované etiky respektovali lidskou bytost vzdy jako osobu s nezcizitelnou -
transcendentné zakotvenou - diistojnosti Boziho obrazu, Boziho ditéte, a dokonce ui¢astnika Bozi
pfirozenosti. Existuje pomérné $iroky konsenzus v pfiznani distojnosti lidské osoby u Zijiciho,
sebevédomého, k ostatnim se védomé vztahujiciho ¢lovéka, ovsem v pripadé priznani distojnosti
lidské osoby clovéku v prenatdlni fazi zivota, clovéku v bezvédomi ¢i tézce mentalné postize-
nému, ktery si neni plné védom sebe sama ve vztahu k ostatnim, je situace mnohem nejedno-
znacnéjsi a interdisciplinarni diskurz nabizi mnoho zcela protichtidnych nazora a myslenkovych
linii. V nejjednodussi diferenciaci lze na zékladni urovni rozlisit soubor nazort ontologického
personalismu na jedné strané a empirického funkcionalismu na strané druhé. Diskurz vsak roz-
hodné neni cernobily a podle naseho soudu bude pfinosné rozsiftit jej o pojem osobnost defino-
vanou jako psychologické prozivani osoby ve védomém ,,ja“ vzhledem k ostatnim lidem ¢i svétu
jako celku. Nékteré klicové spory o relacni konstituci osoby mohou byt v souvztaznosti osoby
a osobnosti nazirany v novém svétle, a snad dokonce apelovat i na vyfeseni a myslenkovy prinik.
V zadném pripadé netvrdime, Ze zapojeni pojmu osobnost do komplexni teologické reflexe poj-
mu osoba je novinkou, nebot nemalo myslitelti téma zpracovalo, ovsem zda se, Ze v problematice
etickych sport ontologického personalismu a empirického funkcionalismu neni pojem osobnost
dostatecné zapojen a docenén.

V tomto prispévku budou polozeny navazujici otazky: (1) Jaké klicové pristupy k pojeti lidské
osoby se v soucasné katolické teologii vyprofilovaly? (2) Jaké jsou stézejni argumentacni linie
ontologického personalismu a empirického funkcionalismu vzhledem k problematice ontologic-
kého uchopeni pojmu osoba? (3) Jak se lisi a vztahuji pojmy osoba a osobnost? (4) Jak 1ze prekle-
nout myslenkové rozdily mezi ontologickym personalismem a empirickym funkcionalismem ¢i
vyrazné rela¢nimi modely skrze pojem osobnost?

Vlastni reflexe bude odpovédi na tfeti a ¢tvrtou otazku, zatimco prvni a druha otazka pfinese
prehled tématu doplnény o vlastni navrhy. Posunem v tématu bude - neztidka zanedbavané ¢i
nedostate¢né specifikované - rozliseni ontologické roviny lidské osoby od aktualizace a realizace
lidské osoby, dale charakteristickych znaka a projevt aktualniho byti osobou (nejen) ve védomé
prozivané osobnosti a kone¢né navrh smireni nékterych zdanlivé protichiidnych myslenkovych
linii skrze extenzi osoby ve védomé prozivané osobnosti. Jinymi slovy, budeme diferencovat po-
jeti pojmu osoby na dvé zakladni roviny: (1) co je osoba a co znamena byt osobou; (2) co je
osobnost, co ji zaklada a jak se projevuje. Tyto dvé roviny budou vztazeny k vybranym pfistuptim
empirického funkcionalismu a posouzeny teologicko-etickym principem personality.

V literature je ¢asto otazka ,,co je osoba“ nahrazovana udajné 1épe uchopenou variantou ,,.kdo je
osoba“, ov§em tento posun v otdzce vyznamné posouva tézisté od obecného ontologického tazani
po podstaté pojmu ke konkrétnimu dynamickému byti osobou. Poloha otazky ,kdo je osoba“
tedy mnohem spise odpovida nasemu tazani po vyznamu a projevu byti osobou. Neztidka totiz
v relevantni literatufe byva smésovano samotné chapani pojmu osoby s tim, co znamena byt oso-
bou, a dale s tim, jak se osoba realizuje a ¢im je navenek tato realizace charakteristicka. Takové
smé$ovani v kone¢ném duisledku vede az k extrémnim dynamickym vztahovym modeltim, ne-li
pfimo k ¢irému aktualismu, jenz je magisteriem explicitné odmitan. Jak dale ukazeme, vztahovy
model - v¢etné svych extrémnich variant, jako je ¢iry aktualismus — nemusi byt odmitan, pokud
je aplikovan na rovinu osobnosti, nikoli osoby jako ontologické danosti.
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Prvni kapitola ptispévku podava prehled jednotlivych pristupti k pojeti lidské osoby a odpovida
na vyzvy navrzenych navazujicich otazek. Druha kapitola diferencuje pojmy osoba a osobnost
a posuzuje vybrané pristupy pojeti lidské osoby vzhledem ke klicovym otdzkam z oblasti kres-
tansky nahlizené aplikované etiky v Zivoté clovéka. Treti kapitola pfinasi vlastni reflexi, pokousi
se téma dale posunout a navrhuje vystupy relevantni pro dilemata aplikované etiky vzhledem
k lidské osobé.

V nadem postoji budeme polemizovat s vyraznym az extrémnim relaciondlnim modelem chapani
ontologické roviny lidské osoby, jenz povazuje klasickou Boéthiovu definici osoby za zcela pre-
konanou a inklinuje spiSe k buberovské myslenkové linii. Naopak se pokusime prokazat jejich
platnost v aplikaci na lidskou osobnost. Teologicka etika se svym klicovym principem persona-
lity sehrava dilezitou roli a koriguje néktera nevyvazena ¢i vyrazné jednostranna feSeni, ktera
u clovéka zaménuji relace za realné osoby, pripadné kladou prilis velky diiraz na aktualni védomi,
¢imz zbavuji osobni diistojnosti nemalé mnoziny lidskych bytosti. K problematice pfistupujeme
z pozice katolické teologie a teologické etiky.

Prispévek si klade za cil precizovat diferenciaci ontologické a aktualiza¢ni roviny byti osobou a po-
ukazat na nesporna rizika vyrazné relacionalnich modeld empirického funkcionalismu vzhledem
k principu personality a soucasné verifikovat jejich teze v extenzi na lidskou osobnost.

V soudobé katolické teologii 1ze vysledovat dvé zakladni pojeti pojmu lidska osoba: (1) pojeti
statické, substancialni, postavené na slavné definici Boéthia, chapajici osobu jako hotovou onto-
logickou skute¢nost, ve své krajni podobé jako uzaviené byti v sobé, nezavislé na vnéjsich vzta-
zich; a (2) pojeti dynamické, relaciondlni, stavici na definicich Richarda od sv. Viktora a Tomase
Akvinského, akcentujici nezbytnost vztaht k plné aktualizaci osoby, ve své krajni podobé hranici-
ci s tzv. ¢irym aktualismem. Nutno v8ak dodat, ze diskurz neni v praxi takto ¢ernobile polarizovan
a rozpina se do rozmanité skaly mezi témito dvéma stranami.

Substancidlni model chédpe osobu jako individudlni podstatu rozumové prirozenosti, jak ji defi-
noval Boéthius.! Lidskd osoba je podle tohoto modelu stvofené jsoucno, v zasadé chapané jako
sobéstacné (¢i dokonce uzaviené) byti v sobé a pro sebe. Vyrazné jednostranny substancialni mo-
del véak nema v soudobé katolické teologii mnoho zastdnct a spise se z ného vychazi.

Vyvazeny dynamicky relacionalni model - ktery v soudobé katolické teologii prevlada — nahlizi,
ze lidska osoba je individualni substance rozumové prirozenosti (potud klasicka Boéthiova de-
finice), ktera se ve vztahu ,ja-ty“ (na horizontalni tirovni s lidmi, na vertikalni drovni s Bohem)
aktualné realizuje, a proto vztah potfebuje, ale sama z ného nevznikd.? Vyznam pojmu vztah totiz
logicky implikuje fakt, ze se nachazi mezi dvéma poly, jez spojuje, tedy mezi dvéma vztazenymi

1 Boéthius, Liber de persona et duabus naturis contra Eutyches et Nestorium, I1I; PL 64, 1343.
2 Srov. Romano Guardini, Svét a osoba (Svitavy: Trinitas, 2005), 115.
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jsoucny. Vztazené jsoucno neni totéz co vztah - nelze je beze zbytku redukovat na vztah.’ K za-
kladnim charakteristikam osoby podle tohoto modelu patfi sebe sdileni (pojimané nékterymi
teology dokonce jako zakladni stédrost existence)* a s nim spojend receptivita (jako komplemen-
tarni prvek sebe sdileni), sebe vlastnictvi a sebe transcendence.

Osoba jakozto jsoucno, které si rozumi, podle tohoto modelu rovnéz zjistuje, ze ve svém byti
nenalezi sobé, Ze prichazi samo k sobé, kdyz sebe opousti a své pravé uskutecnéni nachazi ve
vztaznosti.> Byt znamena soubyt, spolu byt — plné byti lidskou osobou a lidské spolecenstvi nelze
beze zbytku oddélovat: osoba v plné aktualizaci a realizaci existuje zejména v pluralu, kdyz v sobé
zahrnuje esencialni ,,my*; ,,ja“ si osoba plné uvédomi az ve vztahu s ,,ty". Teologové, ktefi sleduji
vztahové pojeti, uvazuji o tajemstvi lidské osoby vzdy také v souvislosti s tajemstvim Krista a Nej-
svétéjsi Trojice. Vztah lidské osoby ke Kristu, vtélenému Synu, skrze kterého a pro kterého byl
¢lovék jako osoba stvoren (Ko 1,16-17), kladou na tstfedni misto.® Gerhard L. Miiller uvadi, ze
osoba neni urcena pouze svym bytim, ale také svym vztahem k ptivodu.”

Na jistou neuchopitelnost osoby poukazuje Joseph Ratzinger, kdyz se zamysli nad skutecnosti,
ze na$e vlastni ,,ja“ je soucasné ze vSeho nejméné vlastni, protoze nase ,,ja“ nemame ani od sebe,
ani zcela pro sebe - ,,ja“ je podle emeritniho papeze to, co zcela vlastnim, ale zaroven to, co mi
nejméné nalezi.® Podobné premysli také Henri de Lubac: ,,Co je tvé jako ty? Ale co ti patii méné
nez ty, jestlize to, co jsi, patii nékomu jinému?“ Osoba je vzdy jedine¢na, nepredatelna a v jistém
smyslu nevlastnéna - je existujicim, Bohem stvofenym jsoucnem, ovSem potiebuje vztahy ke své
plnohodnotné existenci, ke své aktualizaci a realizaci.

Aby osoba zakusila sama sebe a pocitila sebepotvrzeni ve své bezprostiedni osobitosti (osobni
identité), potfebuje k tomu zakusit ne-identitu s osobou odli$nou,' aniz by vsak touto relaci on-
tologicky vznikala, mini Miiller. Pravé v tomto bodé se dostavame do onoho kli¢ového rozliseni
osoby a osobnosti, které detailné provedeme nize. Podle naseho soudu tato Miillerova definice
vypovida, ze ono zminéné sebepotvrzeni v osobni identité zakusenim vztahu s jinou identitou
prameni z osoby, ovSem realizuje se na urovni osobnosti. Jesté zfetelnéji se tato teze prokresli
pfi reflexi pojmu lidska osoba u vyrazné vztahové uvazujicitho Karla Rahnera. Byt osobou podle
Rahnera znamena sebe vlastnéni subjektu ve svobodné a védomé relaci ke skutecnosti jako celku
a také k Bohu jako Stvoriteli."! Tim se dostavame k vyraznéji vztahovym modeléim lidské osoby.

Duiraz na svobodnou a védomou relaci prinasi dalekosahlé dtisledky pro vSechny lidské bytosti bez
aktualniho védomi sebe sama, coz miize byt lidska bytost v prenatalni fazi Zivota, novorozenec,
kojenec, dospély cloveék v bezvédomi ¢i tézce mentalné postizeny, nebot se aktualné svobodné
a védomeé nevztahuji ke svétu jako celku, zatimco ale vSichni zminéni ziistdvaji individualni pod-
statou rozumové prirozenosti, a tedy podle Boéthiova pojeti jsou lidskymi osobami. Vyrazné re-
lacionalni linie by ovéem byla v souladu s nasi tezi, podle které je osoba individualni substance

W

Srov. Norris W. Clarke, Osoba a byti, (Praha: Krystal OP; Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007), 23.

4 Srov. Jacques Maritain, Existence and the Existent (Garden City: Doubleday, 1957), 90. Ve stejné myslenkové linii srov. také: Clarke,
Osoba a byti.

5  Srov. Joseph Ratzinger, Uvod do kestanstvi (Brno: Petrov, 1991), 115.

6  Srov. Angelo Scola et al., Osoba ludzka. Antropologia teologiczna (Poznan: Pallotinum, 2005), 117-118.

7 Srov. Gerhard Ludwig Miiller, Dogmatika pro studium i pastoraci (Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010), 366.

8  Srov. Ratzinger, Uvod do kiestanstvi, 120.

9  Henri de Lubac, Katolicismus (Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995), 183.

10  Srov. Miiller, Dogmatika pro studium i pastoraci, 366.

11 Srov. Karl Rahner and Herbert Vorgrimler, Teologicky slovnik (Praha: VySehrad, 2009), 269.
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rozumové prirozenosti, stvorené — v jistém smyslu vymezené — jsoucno, které se vsak aktualizuje
ve vztahovém zakuseni jinakosti a plné realizuje az ve svobodnych a védomych vztazich (s lidmi
a s Bohem) prozivanych na roviné osobnosti. Pojem osobni by zarucoval identitu v ¢ase, integritu
¢lovéka jako jednoho celku a sebe prekracujici distojnost osoby stvofené Bohem, zatimco v Case
se vyvijejici a rostouci osobnost by zarucovala uvédomélé a svobodné sebe prozivani v roviné
psychické.

Vyrazné vztahové modely pojeti osoby se objevuji rovnéz u vyznacnych krestanskych filozoft,
jako byl napt. Norris Clarke, ktery tvorivé promyslel teze Tomase Akvinského. Jedno z vyznam-
nych témat mysleni Tomase Akvinského vzhledem k problematice definovani lidské osoby je
podle Clarka jeho pojem realného jsoucna jako vnitiné aktivniho a sebe sdilejiciho: tim, Ze néco
existuje v aktu, je to podle sv. Tomase i ¢inné.”> Cinnd moc nésleduje jsoucno v aktu, viechno
totiz jedna na zakladé toho, Ze je v aktu."” Je v povaze kazdého aktu sdilet se, nakolik je to mozné,
a proto kazdy ¢initel jednd podle toho, nakolik existuje v aktu.* Pro sv. Tomase neni vychozi my-
$lenkou nejprve byt a poté plisobit, ale byt znamenajici byt ¢inny.'” Byt v plnosti a bez omezeni, to
pro sv. Tomase znamena byt osobou; osoba je ,,to, co je z celé prirody nejdokonalejsi®.'® Byt lidskou
osobou pro sv. Tomase neznamend pouze mit individualni rozumovou ptirozenost, jak predklada
Boéthius; sv. Tomas postuluje, ze tato prirozenost musi viastnit svij jedinecny akt byti.

Norris Clarke tuto Tomasovu myslenkovou linii rozvadi tak daleko, Ze postuluje, ze individualni
rozumova prirozenost vlastnici akt byti je osobou proto, ze si je védoma sebe sama, je zdrojem
svych ¢innosti, je dominus sui, sviij vlastni pan.'” Takové tvrzeni v§ak implikuje, Ze ¢lovék, ktery
si neni védom sebe sama, neni aktualné dominus sui (embryo, plod, novorozenec, kojenec, do-
spély v bezvédomi, tézce senilni...) neni lidskou osobou, coz by pfinaselo dalekosahlé disledky
do mnoha dilemat aplikované etiky. Clarke si je ovSem védom svého vyrazné vztahového pojeti
osoby a jako jeden z nemnoha mysliteld jasné rozlisuje otazky ,,co je osoba“ a ,,co je byt osobou
v realném uskutecnéni®, coz obecné neni v diskurzu samoziejmé.

Precizné rozliSuje také napf. Emerich Coreth, ktery fikd, zZe bytostnou jednotu téla a ducha jako
individualni byti sebou, jez se uskutecriuje védomym vlastnénim sebe a svobodnym disponovanim
sebou, nazyvame osoba.'”® V Corethové definici je zjevna rovina ontologicka a nasledna rovina
uskute¢novani se. A pravé ono védomé a svobodné disponovani sebou lze identifikovat s Clar-
kovou tezi o nutnosti byt dominus sui. Pokud bychom tedy tvrdili, Ze osoba se uskute¢nuje skrze
osobnost, jejiz prozivana hluboka stdlost v proménach ¢asu kofeni v unikatni osobé, mohli by-
chom fici, Ze osoba se opravdu plné uskutecnuje az védomym vlastnénim sebe, ale bez aktualniho
védomi neprestdva byt osobou. Clovék bez aktualniho védomi nebo ¢lovék, ktery nemd kapacitu
k rozliSeni sebe od okolniho svéta ¢i druhych osob, je osobou se svou dtistojnosti a pravy, ale mi-
zeme Fici, Ze u ného chybi rozvinuta svobodné a védomé prozivana osobnost.

U teologti a krestanskych filozofti, ktefi volaji po doplnéni vztahovosti jako podstatné povahy
lidské osoby, je pochopitelny jejich zamér dotazeni krestanské filozofie osoby do oboustranné
vyvazené podoby. V nasem pripadé, kdy se chystame posoudit vybrané pristupy empirického
funkcionalismu prizmatem teologicko-etického principu personality, vSak musime byt velmi

12 Srov. Tomas Akvinsky, Summa contra gentiles I, 43: Nam ex hoc ipso quo aliquid actu est, activum est.

13 Srov. Tomas Akvinsky, Summa contra gentiles I, 7: Potentia activa sequitur ens in actu: unumgquodque enim ex hoc agit quod est actu.

14 Srov. Toma$ Akvinsky, Quaestiones disputatae de potentia, q. 2, a. 1: Dicendum, quod natura cuiuslibet actus est, quod seipsum communicet
quantum possibile est. Unde unumquodque agens agit secundum quod in actu est.

15 Srov. Etienne Gilson, Byti a néktefi filosofové (Praha: Oikoymenh, 1997), 212.

16 Tomas$ Akvinsky, Suma theologiae I, q. 29, a. 3: In quod est perfectissimum in tota natura.

17  Srov. Clarke, Osoba a byti, 35.

18 Emerich Coreth, Co je ¢lovék? (Praha: Zvon, 1996), 151.
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opatrni, nebot v konkrétnich otazkach aplikované etiky (napf. osobni statut embryi) muize filozo-
ficka koncepce podstatné vztahovosti vychazet vstfic nepfiznani osobni diistojnosti lidské bytosti
v nejranéjsich fazich existence. Proto se v tomto prispévku snazime na jedné strané chapat vyraz-
né vztahové modely, ale zaroven — mozna nepopularné - poukazovat na jejich limity vzhledem
k ochrané lidské dustojnosti, kterou hajime od poceti do smrti.

Podle pozice ¢irého aktualismu, nebo tézZ personalistického aktualismu, lidskd osoba vznika teprve
ze vztahu s jinym. Tato myslenkovd linie tvrdi, Ze mimo vztahy neexistuje lidskd osoba. Ciry aktua-
lismus odebira osobni diistojnost lidskym bytostem vézicim mimo vztahy s ostatnimi, a je tedy
v rozporu s teologicko-etickym principem personality. Vztahové pojeti lidské osoby pfislo v nejin-
tenzivnéj$i mife s mysliteli jako Martin Buber, ktery postuluje, Ze neni zadné samostatné ,,ja" ale
vzdy pouze spojeni ,,ja-ty"," pficemz jedno bez druhého postrada smyslu.”’ Ovsem zaroven dodava,
ze v kazdém lidském ty je zaroven tajemné pritomno vécné ty naseho Boha,* a neni také bez zajima-
vosti, Ze Buber reflektuje moznost vztahu i tehdy, kdyz si jej cloveék aktualné neuvédomuje.”
Souhrnné 1ze k ¢irému aktualismu fici, ze podle tohoto modelu lidskd osoba mimo vztahy viibec
neexistuje, je teprve realizaci vztaht konstituovana. Sama se dale nabizi otazka, zda lze v souvis-
losti s lidskou osobou nalézt ne-akcidentalni, konstantni a nezrusitelny vztah, jez je zodpovézena
v dal$im bodeé.

Pro teologické promysleni pojmu osoba je charakteristické odhalovat vyznamnost vztahu Stvori-
tele a stvoreni, Boha a lidské osoby. Podle Miillera je zjevné, ze chce-li Bih stvoreni, tedy tvori-li
svobodné, dobrovolné a zdmérné, znamend to rovnéz, Ze ve stvofeni zakldda takové struktury,
skrze néz se miize uskutec¢nit transcendence stvoreni k Bohu. K lidské osobé, ktera ma byt part-
nerskym nositelem transcendence stvofeni, tak patfi rozum, viile a nezbytné téZ svoboda. Kazda
stvorend osoba je orientovana na Boha a Bozi lasku. Skrze své stvofené byti ma analogicky vztah
k Bohu jako ptivodu. Btih je pivod, stfed i cil stvofeni nadaného duchem a svobodou.”

Osoba je - jak bylo vicekrat uvedeno — nositelkou obrazu Boziho, a je tedy pfitomen aspekt ote-
virenosti transcendenci; pfirozenost je potom na roviné lidského zaclenéni do naseho svéta ¢ili na
roviné nasi imanence. Coby Bozi obraz se tedy ¢lovek v jistém smyslu podili na Bozi transcen-
denci ke svétu. Na zdkladé aktu stvoreni, ktery uvadi do byti, se podstata ¢lovéka konstituuje tim,
ze duch se - slovy Miillerovymi - externalizuje v prdzdné jinakosti své prostorocasovosti, ktera
je principem, jenz dava duchu hranice a kone¢nost a zarovenl umoziuje jeho konkrétni existenci.
Duchova duse zde hraje roli formujiciho principu hmoty. Ve vzdjemném zprostfedkovani exis-
tence ducha a hmoty potom hmota umoznuje duchu, aby se individualizoval a stal osobou.**
Klicovym davodem, pro¢ vSechna (vzhledem k Bohu) nizsi jsoucna — vcetné lidské osoby
- projevuji svou vztahovost a substancialitu, je fakt, Ze jsou (néjakym zptisobem) obrazem Boha,

19 Bubertv obhdjce i kritik Lévinas navrhuje vznesSenéjsi souslovi ja-vy (je-vous). Srov. Emmanuel Lévinas, Totalita a nekonecno: Esej
o0 exteriorité (Praha: OIKOYMENH, 1997), 52-53.

20 Srov. Martin Buber, Jd a Ty (Praha: Kalich, 2005), 37.

21 Srov. Buber, Jd a Ty, 28.

22 Srov. Buber, Jd a Ty, 42.

23 Srov. Miiller, Dogmatika pro studium i pastoraci, 563.

24  Srov. Miiller, Dogmatika pro studium i pastoraci, 116.
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jenz je jako nejvyssi syntéza vztahovosti a substanciality jejich poslednim Zdrojem. Lidska osoba
je proto dyadicka: ma jak introvertni (sebe vlastnictvi, byti v sobé), tak extrovertni (sebe sdilent,
byti vici druhym) dimenzi, vztahujici se k sobé prostfednictvim ¢innosti.”> Opomijet jednu nebo
druhou dimenzi lidské osoby se zda byt nedostatkem, podobné je to s priliSnou akcentaci jedné
¢i druhé dimenze.

Prestoze pro lidskou osobu jsou vztahy pripadkové, existuje jeden vztah, ktery je podstatny a ma
ontologickou kvalitu: v$ichni lidé jsou dcerou nebo synem; tento konstitutivni vztah vSak nema
v nasem zivoté viditelny protipol, nebot také nasi rodice jsou bytostné détmi svych rodict. Toto -
slovy C. V. Pospisila - substancidalni synovstvi tak explicitné odkazuje k substancialnimu otcovstvi
Boha Otce. Lidské ,,ja“ je stvoreno v relaci s otcovskym ,,ty“ Boha Otce, a tak je tedy lidska osoba
stvorena k obrazu Syna a utkdna na Troji¢ni osnové.”® Clovék je tedy osobou ne proto, ze si to ak-
tualné uvédomuje, ale proto, Ze je povolan k uskutec¢novani a rozvijeni své vlastni transcendence
jakozto podilu na vé¢ném synovstvi v sile obdafeni Duchem.”

Mizeme tedy uzavtit, ze lidska bytost je prizmatem teologické antropologie vzdy - tedy v kazdé
tazi svého vyvoje — ve vztahu, totiz v nezrusitelném vztahu Boha ke stvorené lidské osobé, kte-
rou aktem osloveni a pozvani k partnerstvi s nim samym tvori. Lidskd osoba je v tomto zaklad-
nim vztahu nasmérovana k sebe sdileni a Biih je pro lidskou osobu absolutnim Ty. Lidska osoba
nemitize existovat bez Boha.?® Distojnost lidské osoby spociva rovnéz v jeji sebe transcendenci
a v jejim transcendentalnim zameéreni k Bohu.

V teologické etice se ve vztahu k chapani lidské osoby, respektive ve vztahu k otdzce ,,od kdy
je lidska bytost osobou®, vyprofilovaly dvé kli¢cové myslenkové linie: ontologicky personalismus
a empiricky funkcionalismus. Ontologicky personalismus, ke kterému se ve svych magisteridlnich
dokumentech hlasi cirkev,” nazira lidskou bytost jako lidskou osobu od poceti*® do smrti*',a do-
konce i dale po smrti; neexistuje okamzik, kdy by lidska bytost nebyla zaroven lidskou osobou.
Podle ontologického personalismu lidskou osobu nelze definovat prostfednictvim toho, ¢eho je
aktualné schopna, ale ¢im sama je. Lidska bytost, lidské individuum a lidska osoba jsou pro onto-
logicky personalismus synonyma.*

Empiricky funkcionalismus ovSsem nazira lidskou osobu teprve jako nositele urcitych schopnos-
ti: napt. schopnost uvédomovani si sebe sama, schopnost diferenciace moralniho dobra a zla,
schopnost vnimat libost a nelibost, pfipadné zaclenéni do prediva lidskych vztahti.”> Argumenty

25 Srov. Clarke, Osoba a byti, 22.

26 Srov Ctirad Vaclav Pospisil, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel (Praha: Krystal OP; Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010), 252.

27 Ctirad Vaclav Pospisil, ‘Nikdy nekonc¢ici zapas o ¢lovéka. Lidska osoba ve svétle christologie a trinitologie’ in In Spiritu Veritas, Almanach
k 65. narozenindm Dominika Duky OP (Praha: Krystal OP, 2008), 305.

28 Srov. Guardini, Svét a osoba, 115.

29 Srov. Mezinarodni teologickd komise, Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvotend k Bozimu obrazu (Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005). Dale napt. Hans Rotter, Diistojnost lidského Zivota. Zdakladni otdzky Iékai'ské etiky (Praha: Vy$ehrad, 1999).

30 Pocetim myslime vznik zygoty, tedy fuzi dvou pohlavnich gamet, spermie a oocytu. Vzhledem k zaméteni tohoto ptispévku nebudeme
dale priblizovat okamzik poceti a spokojime se s pojmem ,,0d samého za¢atku®. Zajemce o detailnéjsi vhled do oblasti onoho pocatku si
dovolujeme odkazat k autorové starsi praci: Ondrej Havelka, ‘Moralni aspekty klonovani ¢lovéka ve svétle kiestanské etiky’” (Diplomova
prace, Univerzita Karlova Praha, 2014). Tento pfispévek zaroven na uvedené diplomové préci stavi a ddl problematiku rozviji.

31 Srov. Giinter Virt, Zit az do konce. Etika umirdni, smrti a eutanazie (Praha: Vysehrad, 2000).

32 Srov. David Cerny a kol., Lidské embryo v perspektivé bioetiky (Praha: Wolters Kluwer, 2011), 49.

33 Problematice posouzeni empirického funkcionalismu se vénuje napt. Marek Vécha, Radana Kénigova, Milo§ Mauer, Zdklady moderni
lékaiské etiky (Praha: Portdl, 2012). Déle napt. Marek Vacha, ‘Kmenové buriky: odli$né pohledy biologie, biologickych technologii
a etiky, in Etické a prdvni aspekty vyzkumu kmenovych bunék, eds. David Cerny, Adam Dolezal (Praha: Ustav statu a préva AV CR,
2013); Katrien Devolder, The Ethics of Embryonic Stem Cell Research (Oxford: Oxford University Press, 2015).
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empirického funkcionalismu jsou zdvazné a promyslené. V otazce ,,od kdy je lidska bytost oso-
bou“ se v empirickém funkcionalismu objevuje celd fada dalsich silnych argumentti, naptiklad
¢tvrty den vyvoje embrya, kdy zac¢ina masivni genova exprese; den sedmy, implantace do dé-
lohy; dal$im nazorem je existence osoby od ¢trnactého dne*, déle jiz totiz neni mozny vznik
jednovajecnych dvojcat; dale je to obdobi prvni méfitelné mozkové ¢innosti*®, srde¢ni ¢innosti*,
pfipadné az narozeni. V teologickych kruzich se hovoti také o tzv. odusevnéni.’” Nelze prehlizet,
ze mnohé argumenty konvenuji s pojetim vyrazné relacionalné orientovanych modelt. Mezi vy-
znamné filozofy, ktefi zastavali pozice empirického funkcionalismu, patfi napt. John Locke, ktery
tvrdi, Ze bez védomi clovék prestava byt osobou.” Pro Kanta je osobou pouze ten, kdo dokaze
moralné jednat, tedy svobodné volit mezi naziranym dobrem a zlem.*

V tomto prispévku cilime vyhradné na ty modely empirického funkcionalismu, které osobu iden-
tifikuji s védomim, a ty modely, které uznavaji existenci lidské osoby pouze na zakladé uskutec-
nénych vztaht s dal$imi lidmi. Primdrné nam tedy nejde o modely empirického funkcionalismu,
které prijimaji za ustavujici vztah s Bohem, nebot u téchto modelti panuje shoda s krestansky
chapanym ontologickym personalismem.

V tomto bodé pristoupime k diferenciaci teologického pojeti lidské osoby a osobnosti, abychom
téma mohli posunout dal do konkrétni roviny otazek aplikované etiky. Vychazime pfi tom z vy-
chodisek katolické teologie s prihlédnutim ke krestanské filozofii a v oblasti empirického funkcio-
nalismu rovnéz k filozofii obecné. Cilem kapitoly je rozlisit pojmy a navrhnout fedeni pro vybrané
konflikty empirického funkcionalismu a ontologického personalismu skrze pojem osobnost.

Osobnosti v nasem teologickém pojeti neminime chdpani pojmu prezentované soucasnou psy-
chologii, nebot ta ve svych typech osobnosti, jako je tzv. velka pétka nebo Galénova Ctverice, silné
zobecnuje a nehledi na individualitu a neopakovatelnost kazdé lidské osoby prozivané v unikatni
osobnosti. V ¢em naopak s pozici psychologie zcela souznime, je skutecnost, Ze se osobnost reali-
zuje v interakcich se svym prostfedim.* V nasem pristupu se ovSem psychologickymi definicemi
osobnosti nezabyvame.

Podle naseho postoje existuje mezi osobou a osobnosti pevna souvztaznost, nebot ona osobnost
by se nemohla realizovat, ba nebyla by ani myslitelna bez osoby, z niZ se vynoruje, ale zaroven
je zde jasna distinkce, nebot na ontologické roviné chapani neni osoba a osobnost totéz. Zatim-
co lidska bytost podle naseho pojeti (v souladu s ontologickym personalismem) nemiize nebyt
osobou, muze viak soucasné nebyt osobnosti, jak dale vysvétlime. Lapidarné jednotu i distinkci

34 Srov. John Harris, Soren Holm, ‘Abortion;, in The Oxford Handbook of Practical Ethics, ed. Hugh LaFollette (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 118.

35 Srov. napf. vynikajici publikace: Thomas W. Sadler, Langmanova lékaiskd embryologie. Preklad 10. vyddni (Praha: Grada Publishing,
2013); Cerny a kol., Lidské embryo v perspektivé bioetiky; Bruce M. Carlson, Human embryology and developmental biology (Philadelphia:
Saunders, 2014).

36 Srov. Howard W. Jones, Personhood Revisited: Reproductive Technology, Bioethics, Religion and the Law (Minneapolis: Langdon Street
Press, 2013), 12.

37 Srov Lise Bourbeau, and Micheline St-Jacques, Projevy duse a jejich vyznam (Bratislava: Eugenika, 2017).

38 Srov. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding I1I. (London, 1690), 27.

39 Srov. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten (Berlin, 1870).

40 Srov. Pavel Ri¢an, Psychologie osobnosti (Praha: Grada, 2010), 38.
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mezi osobou a osobnosti vysvétluje C. V. Pospisil, kdyz rikd, ze zatimco osoba je ontologickou
danosti (stvofenou skutecnosti), jeji prozivani v lidské prirozenosti je nazyvano osobnosti. Vztah
mezi osobou a osobnosti je proto obdobny jako vztah mezi osobou a pfirozenosti.*' K tomu by-
chom mohli doplnit, ze osobnost bez osoby neni myslitelna a realné mozna, zatimco osoba bez
osobnosti existovat mtiZe, nijak na osobnosti nezavisi, pouze se skrze ni aktualizuje a realizuje.
V téchto myslenkovych postupech rozhodné neminime koketovat s jakymkoli dualismem. Pokud
hovotime o distinkci mezi pfirozenosti a osobou, a dale o distinkci mezi osobou a osobnosti, stale
hovofime o jedné lidské bytosti ve svém celku.

Osoba je — podle naseho pristupu - ontologicky vzato stvofené jsoucno existujici nezavisle na
vnéjsich akcidentech, nicméné pfi védomi konstitutivniho vztahu se Stvofitelem (ten neni akci-
dentalni), ktery osobu oslovenim pozval a stale zve do byti. Ono védomé prozivani ,,ja“ vzhledem
k druhym a svétu bychom tedy nazyvali spi$e osobnosti, a potom plati, Ze neni Zadné osobnosti
bez védomi a vztahovani se, ale osoby ano.

Podle Pospisila osoba predstavuje identitu v rozlicnosti a proméné plynuti déji. Osoba tedy neni
bez vlastniho pribéhu, ve kterém se vyjevuje a odehrava, av$ak také onen pribéh v case presahuje
coby jeho svobodnd, zodpovédna spolu tviirkyné a interpretka. V souvislosti s pfibéhem potom
autor popisuje identitu osoby po obraceni: Osoba podle néj sice ziistava stejna, ale méni se jeji
osobnost neboli zptlisob sebe prozivani. Takto proménéna osobnost je na znameni obdarovana
novym jménem, napft. pii kitu.*?

Dostavame se k bodu, ktery bychom mohli vymezit jako integrita osoby a vyvoj osobnosti. Psy-
chologické prozivani sebe sama a vztahu k ostatnim se u lidské bytosti v ¢ase vyrazné méni. Po
vétsinu zivota dochazi k progresi osobnosti, ovsem vlivem okolnosti muze dochazet také k regre-
si. Jisté je, ze ¢lovek se v psycho-racionalni roviné proziva jinak v raném détstvi, jinak v puberté,
jinak v dospélosti atd. Osoba ovSem zlistava stale taz, zajistuje onu integritu, konstantni jednotu
v rozli¢nosti situaci a déja.

Podle Boublika je v zakladu osobni diistojnosti lidské bytosti jeji duchovni rozmér. Lidska bytost
je osobou, protoze je partnerem Bozim. Je osobou, protoze je Bohem povolana ke spolecenstvi
v lasce. Pojem partner Bozi ma vyjadfovat dokonalé uskutecnéni osobnosti a lidské subjektivity.
Clovék skute¢né je osobou a subjektem, pravé kdyz se obraci svym jednani a bytim k Bohu. Clo-
vek stoji pred Bohem jako ,,ty", tedy subjekt, ktery prahne po uskutec¢néni ,,my*, tedy spolecenstvi.
Zakladnim kamenem této osobni dlistojnosti je podle Boublika svoboda. Tato svoboda zde zna-
mena moznost lidské bytosti otevrit se Bohu a rozumét sobé v poznani a lasce jako byti-pro-Boha
a jako byti-s-Bohem.* Svobodu tedy chapeme jako pramen, princip realizace osobni distojnosti,
kterou realizujeme skrze osobnost. Boublik pokracuje: ,, Ve svobodé clovék stvrzuje sam sebe jako
,pramen’ pozndni a ldsky, jako ,jd* (svépravné, jedinecné a odpovédné), které Zije a Siti lasku.**
A pravé ona svépravnost, sebevédomi, odpovédna svoboda je znakem rozvinuté osobnosti, nebot
nesvépravny cloveék podle naseho postoje neprestava byt lidskou osobou.

Schopnost prekracovat sebe smérem k druhym a milovat je dana pravé diky osobnimu byti, ne-
bot télesna a dusevni rovina lidské existence nas spiSe zaméruje k sobé samym. Jolana Polakova
upresnuje, Ze nase osoba v nas nese lidsky specifickou zivotni dynamiku heteronomné, vztahove,

41 Pospisil, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, 258-259.

42 Srov. Ctirad Vaclav Pospisil, Jezi§ Kristus - Pravda déjin. Trojicni a christocentrickd teologie déjin (Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009), 75.

43 Srov. Vladimir Boublik, Teologickd antropologie (Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001), 67.

44 Boublik, Teologickd antropologie, 67.
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dialogicky inspirovaného tvoreni.** Poslednim cilem tohoto davajiciho a pfijimajiciho sebe pre-
kracovani neni uzaviena celistvost, ale vztahova otevienost. To vSak nutné potiebuje esencialni
spojeni s nekone¢nym zdrojem osobniho tvorivého Zivota.*

Clovék je osobou jiz pred tim, nez se za¢ne persondlné realizovat v prozivané osobnosti. Osoba
je zakotvena ve svém vlastnim byti. Nalezi sama sobé, ovSem zaroven stoji v sobé diky oteviené
relaci k druhému. Bez personalnich vztahti nemtzeme docilit vlastni personalni identity, tedy
rozvinuté osobnosti. Abychom nevytvareli dojem c¢ernobilého nazirani na osobu a osobnost, je
treba jit hloubéji: Jevi se, Ze ona osoba jako byti v sobé a pro sebe je umoznéna pravé otevienosti
k druhému a pro druhého (aristotelsky-tomistickou terminologii jako skutecnost majici se k jiné-
mu),* aniz by vsak teprve realizaci vztahu vznikla. Realizaci vztahu se aktualizuje, napliuje svou
potenci, ke které je zaméfena, ovSem sama a zcela z ni nevznika. Proto nemiizeme fici, ze osoba
je zcela sobésta¢né byti a nepotfebuje vztahy, nebot nutné potfebuje onu otevienost vztahovosti
a extenzivné rovnéz onu uzasnou otevienost a dispozice pro sebe transcendenci.

Jak také potvrzuje Karel Vrana: ,,Autorelace, autonomie, moznost byt sam sebou, v sobé a pro sebe
— to vse je umoznéno a zaloZeno na heterorelaci, na persondlni heteronomii. Zde se ovsem otevird
dvoji moznost: pozitivni, ale téZ negativni. Autentickd, tvorivd a biofilni heterorelace (vztah k druhé-
mu) zaklddd a umozniuje autentickou autonomii a svobodu. Neautentickd, zvéctiujici, objektivizujici
heterorelace narusuje a zrariuje osobni autonomii a dusi svobodu.“**

Mizeme tedy shrnout, Ze osoba je individudlni podstata rozumové prirozenosti oteviena vzta-
hovosti a zamérend k sebe transcendenci, zatimco osobnost je védomé vztahové prozivani této
stvofené a oteviené osoby, jakozto jediného a nutného predpokladu. Pokud bychom rozvijeli tezi
o nutnosti sebeuvédomovani a védomého vztahu k celku jako zakladniho atributu ontologického
statutu lidské osoby, museli bychom slevit z respektu a ochrany ¢lovéka od zygoty az po kojen-
ce, ¢lovéka v bezvédomi nebo téZce mentalné postizeného ¢i v pokrocilé fazi senility a starecké
demence. Princip personality v pojeti katolické teologie naopak vzdy zastaval a zastava respekt
k ¢lovéku jakozto lidské osobé s dustojnosti Boziho obrazu od poceti do smrti, a dokonce i za
hradbu smrti.

Na druhé strané je tfeba jednim dechem dodat, Ze na tomto svété nelze realné oddélovat onto-
logicky status osoby od byti osobou, nebot zde, v materii a ¢ase, osoba vzdy je, tedy cerpa své
byti. NemtiZe se zastavit, povznést, vykrocit z ¢asu a nazirat svou ontologickou diistojnost bez
aktualniho byti. Presto je dtlezité otazky diferencovat a spravné se tazat. Jisté, osoba je vymezeny,
autonomni, sobé vladnouci moralni subjekt, ov§em ztrati-li doc¢asné ¢i trvale sobé vladnuti, tedy
védomi, nebo pripadné je-li védomi sebe sama vyrazné omezeno a ¢lovék neni schopen realizovat
svobodné a odpovédné moralni rozhodovani, neztraci osobni diistojnost lidské bytosti a osobou
zastava. Ztraci vak svou aktualné prozivanou osobnost. Jednoduse fe¢eno on ¢i ona stéle existu-
je, ale nemtize vstoupit do vztahu, nemize svobodné odpovédét na osobni osloveni.

Vratme se nyni kratce k Martinu Buberovi. Buber v zasadé netvrdi, Ze mimo vztahy clovék neni
osobou, nebot pamatuje na elementarni vztah s Bohem a dale trefné upozornuje, ze je myslitelny

45 Jolana Poldkovd, Smysl dialogu (Praha: Vysehrad, 2008), 67.

46  Srov. Polakova, Smysl dialogu, 67.

47  Srov. David Svoboda, Metafyzika vztahii. Tomds Akvinsky a vybrani autofi tomistické tradice (Praha: Krystal OP, 2017), 17.

48 Karel Vrana, ‘Dialogicky personalismus, in Veritas liberabit vos. Sbornik k sedmdesdtindm Karla Skalického, eds. Toma$ Machula, Martina
Pavelkova, FrantiSek Stéch (Ceské Budéjovice: Jihoceskd univerzita v Cesk}'/ch Budéjovicich, 2004), 239-240.
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také vztah, jenz jednoduse neni uvédomély. Buberovo tvrzeni, ze neni zadné ,ja“ bez odlisné-
ho ,,ty", miZeme z ndmi navrhované pozice podepsat, vzdyt prozivané ,ja“ nesporné prameni
z osobni identity, ale empiricky se zakousi v racionalné reflektované osobnosti. Z nasi pozice tedy
vzhledem k Buberové pojeti postulujeme, ze mimo vztahy lidska bytost neprestava byt lidskou
osobou, ovsem osobnost se mimo vztahy nemtiZe rozvinout a nemutze ani smysluplné fici ,,ja%
nebot k tomu je skute¢né nutny vztah. Vyrok ,,ja“ tedy nazirame jako psychologicko-intelektualni
sebe chapani vzhledem k druhym nebo svétu jako celku realizovaném osobnosti. Podle naseho
soudu lze vyrazné vztahové modely lidské osoby uvést do souladu s pristupem ontologického per-
sonalismu skrze pojem osobnost. Princip personality tak mize pojmout rovnéz nékteré vztahové
ptistupy empirického funkcionalismu.

Tento bod uzavieme definovanim, Ze osobu muzeme chapat jako stvofené jsoucno, oslovené
a povolané Bohem do byti, jsoucno s transcendentalni a transcendentni — v Bohu zakotvenou -
distojnosti. Transcendentni s vyznamem sebe presahujici (a tedy v zdsadé neuzamknutelnou do
nutné zvécnujici definice) a transcendentalni s vyznamem otevienosti a zamérenosti k jinému.

Princip personality v pojeti teologické etiky brani osobni distojnost kazdé lidské osoby nezavisle
na vnéjsich charakteristikach (jak to vnima empiricky funkcionalismus napt. u lidi neschopnych
moralniho rozhodovani) v kazdé fazi jejtho vyvoje a v kazdé dobé existence lidstva, nezavisle na
stupni aktualni realizace osoby, nezavisle na zapojeni do prediva vztahti na trovni osobnosti.
Princip personality chrani osobni distojnost kazdé lidské bytosti jako nositele nezcizitelnych prav.
Dustojnost kazdé lidské bytosti spociva v transcendentné a transcendentalné, v Bohu a k Bohu

zakotvené osobé, kterd je obrazem a partnerem Bozim a tési se ze stvoreného, svobodou a rozu-
mem obdareného byti.

Castda argumentace empirickych funkcionalistii stavi na prozivani ¢i dokonce uvédomovani si
svého ,,ja“ jako nezbytného prvku byti osobou. Tento argument je tfeba rozdélit do tff rovin: (1)
uvédomélé prozivani ,,ja“ jako konstitutivni prvek osoby v ontologické roviné; (2) uvédomélé
v 7 14 14 o 7CC o . o 7 7 v v 14 v 7 14 14 o 7CC o . vV’

prozivani ,,ja“ jako konstitutivni prvek byti osobou a (3) uvédomélé prozivani ,,ja“ jako (nejvyssi)
aktualizace a realizace osoby. Je zfejmé, ze tyto tfi roviny tazani je nutné poctivé diferencovat. Na
zakladé nedostatecné diferenciace ¢asto dochazi k extrémnim postojiim neslucitelnym s magiste-
ridlnim postojem i v pfipadech, kde by precizované tazani odhalilo soulad.

Podle naseho soudu védomi onoho ,,ja“ osobu nezaklada - je to charakteristicky projev osoby
vzhledem k sobé samé, sebeuvédoméni, sebevédomi, sebe vlastnéni a ano, nebylo by zadné uvé-
doméni ,ja“ bez protéjsiho ,ty", respektive zakouseni néjakého ,ty“, pripadné ,,ono“ na urov-

. . v v 14 . 14 . 7€C v 14 . &) 14 v 7 7 v 7 .

ni osobnosti. Uvédomeéni si svého ,,ja“ véak podle nami hdjeného prfistupu neni pocatek exis-
tence lidské osoby. Osoba a ,,ja“ neni jednoduse totéz.* ,Ja“ je subjektivni prozivani osoby na
urovni osobnosti, ktera se poznava jako subjekt a objekt zaroven, jako poznavajici a poznavany
v jedné skute¢nosti. Kdyz myslitelé tvrdi, ze neni zadného ,,ja“ bez ,,ty“ (M. Buber, G. Marcel,

49 Srov. Ctirad Véclav Pospisil, ‘Nikdy nekoncici zapas o ¢lovéka. Lidska osoba ve svétle christologie a trinitologie, in In Spiritu Veritas,
Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky OP (Praha: Krystal OP, 2008), 300.
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E. Mounier...), maji v dané roviné vypovédi pravdu, ovSiem nemizeme zcela souhlasit s tim, Ze
teprve vztah osobu zaklada a teprve diky vztahu osoba vstupuje do existence. To se podle naseho
soudu tyka osobnosti. Na roviné osobnosti si skutecné nemtizeme uvédomit své ,,ja“, vymezit se
vici ostatnim jako svébytni a samostatni, pochopit a prozivat své autonomni ,,ja“ bez zakuseni
»ty", bez zakuseni vztahu se svétem jako celkem a vztahu s druhou osobou. Pokud bychom tedy
rozdélili vztahové zakotvené argumenty empirickych funkcionalistii na zdkladni rovinu osoby
a z ni vystupujici rovinu osobnosti, mizeme souladné fici, ze neni zadné ,,ja“ bez ,,ty“ vnimané
a uskutecnované na urovni osobnosti. Diistojnost osoby tak neni ohrozena a argument o nutnosti
vztahu k realizaci, ba samotné existenci osobnosti, plati.

Pokud by osobu zakladal vztah (oboustranny ¢i jednostranny, uvédomeély ¢i nikoli), mohli by-
chom za osobu oznacit jakékoli domaci zvire, které citi viely vztah svého majitele a opétuje jej na
zékladé svych moznosti. Na druhé strané by embryo zmrazené v tekutém dusiku, které prozatim
nikdo nevzal v potaz jakozto ¢lovéka, osobni distojnost ztracelo. Princip personality hdji osobni
distojnost kazdé lidské bytosti, zatimco otazku ne-lidské osoby u zvifat prozatim nechava ote-
vfenou a jiz existuje velmi dynamicky a zajimavy diskurz, kterému se ovsem v tomto prispévku
neveénujeme.

Na tfi vysSe navrzené roviny tazani bychom v souladu s magisteriem mohli odpovédét napt. takto:
(1) Osoba je individualni substance rozumové prirozenosti oteviena vztahovosti a sebe transcen-
denci. Uvédomélé prozivani ,,ja“ osobu v ontologické roviné nezaklada; (2) Konkrétni lidska oso-
ba proziva své byti rovnéz v pripade¢, Ze si neuvédomuje své ,,ja“ (prenatalni faze, kojenec, men-
talné postizeny, tézZce senilni atd.), ale neni rozvinutou osobnosti; (3) Plna aktualizace a realizace
lidské osoby probiha skrze vztahy s ostatnimi lidmi a s Bohem, tedy prozivanim uvédomélého
»ja" vici ,ty“ v roviné osobnosti realizujici se osoby. PIné realizovana osoba je tedy individualni
substance rozumové prirozenosti, kterd se aktualizuje a realizuje ve vztazich na horizontalni i ver-
tikalni drovni v rozvinuté autonomni osobnosti, ktera plné zavisi na identité osoby, ale jakozto
osobnost mlize zaroven nebyt.

Proti ¢irému aktualismu a extrémnim relacionalnim modelim se vymezuje rovnéz Bernard
Héring, kdyz fika, ze argumentaci vzniku osoby ze vztahu ,ja-ty“ poklada za naprosto falesnou.
Lidské individuum je podle Haringa jako ,,ty“ povolano bozskym ,,ja“ do byti, a tim i do spolecen-
stvi, do lidského ,,my*, které saha dale nez ke skupiné téch, ktefi by mu chtéli pravo na byti upftit.
Tato teorie podle autora spociva ve falesném pojeti transcendence, které na misté transcendence
k Bohu predpoklada, ze Biih neni pfitomen ve vztahu ,,ja-ty-my“>°

Bernard Héring ve své tivaze o zrodu osoby zdiraziuje, ze pocatek lidského Zivota je tajemstvi
a zadné dnesni ani budouci poznani neumensi onen tajemny charakter, jenZ obraci pozornost
k Bohu. Podle Hiaringa ma Bozi smlouva s lidstvem charakter daru, a proto bychom se méli na-
vzajem prijimat, byt spoluzodpovédni, a to zejména ve vztahu k nejslabsim lidem.*!

Ucitelsky urad cirkve priznava clovéku statut osoby od vzniku zygoty, tedy od poceti.* Presto si

50 Srov. Bernhard Haring, Frei in Christu. Moraltheologie fiir die Praxis des christlichen Lebens III. (Freiburg: Herder, 1981), 9.

51 Srov. Héring, Frei in Christu, 6-9.

52 Uvédomujeme si, Ze poleti neni okamzik, ale proces. Vzhledem k rozsahu prispévku odkazujeme zdjemce o nahlédnuti na tento proces
z etického hlediska k diplomové praci: Ondfej Havelka, ‘Moralni aspekty klonovani ¢lovéka ve svétle kiestanské etiky’ (Diplomova
préce. Praha: Univerzita Karlova, 2014).
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je védom zavaznosti této otazky a stale sleduje odbornou diskusi. Kongregace pro nauku viry se
v instrukci Dignitas personae vyjadiuje, ze diistojnost osoby je nutné priznat kazdé lidské bytosti
od poceti az po prirozenou smrt. Je to zakladni princip vyjadiujici obrovské ,,ano® viici lidskému
zivotu, a nutné tak musi stat v centru etickych avah o bioetickém vyzkumu.”® Magisterium - pod-
le nékdejsiho papeze Benedikta XVI. - stale hlasa nedotknutelnost kazdého lidského Zivota od
poceti az po jeho prirozeny konec.”* Lidské stvoreni ma byt chranéno jako osoba a takto s nim ma
byt jedndno od jeho poceti, a proto jiz od tohoto okamziku maji byt také uzndavdna jeho prdava jakoz-
to osoby, z nichZ prvni je nezcizitelné pravo na Zivot, z néhoz se tési kazdé nevinné lidské stvoreni.> >

Jedna ze sofistikovanych variant pojeti osoby empirického funkcionalismu fik4, ze lidska osoba
nemusi mit aktualni védomi sebe sama, ale musi byt na cesté od potencionalniho sebe vlastnictvi
k aktualnimu. Takova argumentace je zdanlivé bohuliba, vychazi totiz vsttic lidské bytosti v pre-
natalni fazi zivota, novorozenciim, kojencim a také dospélym lidem v bezvédomi, u kterych je
predpoklad znovunabyti védomi. V téchto situacich je mozné myslet na rozvoj potencialniho sebe
vlastnictvi (sebeuvédomovani) k aktualnimu sebe vlastnictvi. Takovy postoj tedy brani embrya
proti manipulaci (terapeutické klonovani, interrupce, nakladani s kmenovymi bunkami apod.),”
brani také ¢lovéka v bezvédomi (napt. po urazu), ale nebrani clovéka v bezvédomi, u kterého je
jistota, ze védomi jiz zpét nenabude, mentalné tézce postizeného ¢lovéka, ktery védomi sebe sama
v aktu sebe vlastnictvi postrada, i téZce senilniho ¢lovéka, ktery jiz ono sebe vlastnictvi v aktu
sebeuvédomovani nenavratné ztratil. Takové lidské bytosti by podle tohoto modelu empirického
funkcionalismu jiZ nebyly osobou. Tento postoj je pro kfestanska vychodiska ochrany Zivota jako
posvatného daru Boziho nepftijatelny.

Spolu s C. V. Pospi$ilem muzeme Fici, Ze ¢lovék neprestava byt osobou dokonce ani tehdy, kdyz uz
je vylouceno dals$i nabyti védomi, nebot lidskou osobu nelze plose identifikovat s védomim.*® Mii-
zeme ale zaroven fici, ze osoba bez védomi, u niz znovunabyti védomi jiz neptichazi v tvahu, pre-
stala byt osobnosti, prestala byt sebe-védomou, prestala byt svobodné jednajici vii¢i odlisnému.
Jisté, nejen aktualizace, ale rovnéz vnitini vyvoj lidské osoby v osobnosti je zprostfedkovavan
vztahy, nelze jej ovSem pouze na vztahy jednostranné redukovat. Vyvoj osoby v tomto pripadé
neznamena vznikdni osoby v lidské bytosti v ¢ase, nebot lidska bytost je podle nami hdjeného
postoje vzdy lidskou osobou (pozice ontologického personalismu); vyvoj osobnosti znamena
vnitfni vyvoj sebe uchopeni, sebe pochopeni, sebe nalezeni, sebe vymezeni se vii¢i ostatnim a na-
lezeni své pozice v celkové kompozici stvofeni. Byti uvédomélou osobou ve védomé prozivané
osobnosti se potom projevuje expanzivitou sebe sdileni, sebe vyjadreni, nebot byti je dynamické,
byt znamena byt substanci ve vztahu k jinému neZ sobé sama.

53  Srov. Kongregace pro nauku viry, Instrukce Dignitas personae o nékterych otdzkdch bioetiky (Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2009), 7.

54 Benedikt XVI., Promluva k ti¢astnikiim Plendrniho zaseddni Papezské akademie pro Zivot a Mezindrodniho kongresu na téma ,,Lidské
embryo v preimplantacni fdzi“ (26. unora 2006).

55 Kongregace pro nauku viry, Instrukce Donum vitae, 1,1: AAS 80 (1988), 79.

56 Jan Pavel II., Evangelium vitae, ¢l. 60.

57 BliZe k tématu naklad4ni s embryonalnimi kmenovymi butikami srov. napt. Jiti Simek, Lékarskd etika (Praha: Grada Publishing, 2015).

58  Srov. Pospisil, ‘Nikdy nekon¢ici zépas o ¢lovéka, 300.
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Jak jiz bylo feceno, jednou z elementarnich rovin aktualizace a realizace osoby je vztahovost reali-
zovana v osobnosti. I ta md ovSem stupné kvality. Osoba se skrze osobnost realizuje ve vztazich na
horizontalni urovni s lidmi, na vertikalni urovni s Bohem. Lidska osoba je také ve svém souhrnu
nositelkou Boziho obrazu.” Vyssi formou mezilidské vztahové realizace je — nad béznym dennim
kontaktem s lidmi - pratelstvi, kde osoba zakousi, Ze chce dobro pro jiné osoby, a to nezistné,
nebot ma tyto osoby rada, prateli se s nimi, dava a pfijimd, nechava se od nich recipro¢né obdaro-
vavat. Vy$si a intenzivnéjsi formou realizace osoby je dale meziosobni laska, kdy v intenzivni mife
dochazi k perichorezi milovanych osob, k maximalnimu moznému vyjiti ze sebe vstfic milované-
mu a otevreni se jeho lasce. Nejvyssi formou vztahové realizace osoby se zda byt vyjiti ze sebe pro
druhé bez ocekavani reciprocity, kdy motivem neni dat a brat, ale prosté davat ostatnim osobam
pro né samé, pro dobro, pro Bozi stvoreni jako takové.

Vztah rovnéz existuje mezi vztazenymi jsoucny jednosmérné nebo obousmérné. Vztah mize byt
silny az k ,,zavrati®, nebo naopak vlazny ¢i mizejici. Vztah saim o sobé je cosi velmi proménlivého
az ruznorodého, snad jen vztah Boha ke stvorené lidské osobé miizeme povazovat za konstantni
a neménny, zajisté pouze ze strany Boha. Jisté je tfeba zminit, Ze vztahy mohou byt realné ¢i po-
myslné (myslené) a pridejme rovnéz uskute¢néné a potencionalni.

Pokud by osoba byla ustavena teprve vztahem, jak tvrdi ¢iry aktualismus a nékteré extrémni re-
laciondlni modely empirického funkcionalismu, chybéla by ji podstatna niternost, v sobé jsouci
sebe vlastnéni, chybéla by ji neménna identita a s ménicimi se vztahy by ji naprosto chybéla ona
klicova integrita, ktera v ménicim se materialnim svété zajistuje neopakovatelnost, jedinecnost
a konkrétni neménnou identitu kazdé lidské osoby jakozto origindlu. Zalozeni osoby nemtize
byt pouze zvnéjsku dané, osobé by tak chybél vnitini jednotici a trvaly rozmér, nebyla by zadna
sebe pritomnost, zadné sebe urceni a zadné soukromi. Vnéjsi vztahy jsou pro akt osobniho byti
dilezité, ale musi vychazet z vnitrku, z podstatného zakladu a predpokladu vSech vztahi. Nejvyssi
urovni meziosobniho vztahovani je laska, jejiz aktualni realizaci se lidska osoba parcialné podili
na dokonalé a nekonec¢né lasce Bozi. Lapidarné feceno, jsem to ,,ja“, kdo miluje, a nikoli laska,
kterd mé teprve jako osobu zaklada. Na strané druhé se teprve laskou velmi intenzivné realizuji.
Pro vse, co bylo fec¢eno, by nyni mélo byt zfejmé, Ze teologicko-eticky princip personality chrani
lidskou osobu v jeji nezcizitelné ontologické roviné a tuto ochranu nepodminuje faktem, zda
se osoba aktualné realizuje ¢i na jaké Urovni rozviji své proménlivé vztahy. Princip personality
v souladu s pristupem ontologického personalismu si klade za cil branit ddstojnost lidské osoby
jakozto lidské bytosti v kazdé fazi jejiho Zivota. Princip personality povazuje embryo jiz ve chvili
hotové fuze spermie a oocytu za lidskou osobu. Stejné tak ochranuje osobu v celé prenatalni fazi
zivota a hlasité vystupuje proti ,rozebirani“ embryi za ucelem ziskavani kmenovych bunék k vy-
zkumu (ostatné 1ze kmenové bunky slozitéjsi, ale presto moznou cestou ziskavat z dospélého ¢lo-
véka a nezabijet jej pfi tom), obecné proti interrupcim (nemame prostor jit do problematickych
prikladi) nebo terapeutickému klonovani. Podobné chrani lidskou bytost jakozto osobu v prv-
nich mésicich a letech Zivota, kdy se lidska bytost jesté nevztahuje k ostatnim ve védomém ,,ja"
Na stejném principu ochranuje ¢lovéka aktualné ve stavu bezvédomi, tézce mentalné postizeného
nebo tézce senilniho. Princip personality pfiznava osobni dtistojnost také lidské bytosti mimo
predivo vztaht. Princip personality jednoduse ptfiznava distojnost lidské osoby véem lidem bez
rozdilu.

59 Srov. Mezindrodni teologickd komise, Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvofend k BoZimu obrazu, ¢l. 31.
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Vyrazné formy empirického funkcionalismu naopak generuji rtizné velké mnoziny lidskych by-
tosti, které nejsou nahlizeny jako lidské osoby. V takovych situacich tyto myslenkové linie pri-
pousti eutanazii (¢i spiSe zabiti ¢lovéka v nezvratném bezvédomi, nebot patrné chybi jeho aktiv-
ni zadost a souhlas), zabijeni embryi do urcité faze vyvoje, at uz jako prostou interrupci ¢i pro
vyzkum embryonalnich kmenovych bunék atd. Tento postoj kiestanska nauka reprezentovana
magisteriem odmita.

Ackoli hajime pristup ontologického personalismu, musime zcela oteviené pripustit, ba priznat,
ze lidska osoba zlistava tajemstvim a v souc¢asné dobé je jednoduse empiricky neprokazatelné, ze
napt. lidska bytost v prvnich dnech po fuzi spermie a oocytu je ¢i neni osobou. Avsak protoze je
ve hre existence Bohem stvofené osoby s nezcizitelnou distojnosti, domnivame se, Ze nemame
pravo jakkoli riskovat a jsme tctou ke stvoreni, k ¢lovéku a jeho Stvoftiteli vazani volit opatrnéjsi
postoj, tedy chranit lidskou bytost jakozto osobu v kazdé fazi jeji existence. Nevédomost a nejis-
tota nds zavazuje k maximalni obezfetnosti. Jak se ukazalo, nemtizeme pojem osoby jednoduse
vycerpat a zaramovat do prefabrikované definice, dostava se nam spi$e moznosti dotykat se toho-
to nevyslovného tajemstvi v nas samych.

Cokoli jsme vypovédéli o lidské osobé, jsou jen ndznaky, pouha voditka pro dalsi promysleni, ne-
bot transcendentné zakotvena a k Bohu pevné vztazena lidska osoba zistane mystériem a je tomu
tak spravné, nebot vse, co ¢lovék vysvétlil, vyresil a odtajnil, to také povétsinou zvécnil, vytézil,
vyuzil (¢i pfimo zneuzil) a vyznamné zplostil. Nechme proto lidskou osobu, aby nas samé stale
prekvapovala, abychom pro sebe stale ziistavali fascinujici hadankou, a radujme se z ,,kouzla“ Bo-
ziho stvoreni, jehoz je lidska osoba korunou. Osoba je vymezend a tedy omezend, av$ak jakozto
obraz Bozi parcialné participuje na neomezenosti a nevymezenosti Bozi.

Teologické pojeti lidské osoby, které ma svou mimoradné zajimavou historii, vyprofilovalo dva
zdanlivé rozdilné pristupy chapani pojmu: substancialni a relacionalni, mezi nimiz je cela fada
dalsich pristupti vice ¢i méné vzdalenych obéma modeltim. Dnes se katolicka teologie vétsinové
kloni k dynamickému modelu, ktery ov§em pevné stoji na zakladech modelu statického a definu-
je lidskou osobu jako individualni substanci rozumové pfirozenosti jakozto Bohem stvofeného
jsoucna, kterd se plné realizuje a aktualizuje na trovni osobnosti ve vztazich, na vertikalni urovni
s Bohem, na horizontalni urovni s lidmi a je nositelkou diistojnosti Boziho obrazu a partnera.
Tvrdime, Ze pojeti statické a dynamické nemiizeme nazirat jako dva vzajemné nepratelské mo-
dely, ale naopak dvé ohniska jedné myslenkové elipsy, kde se obé myslenkové linie prostupuji,
nebot jedna bez druhé vykazuje nedostatek. Lidskd osoba ma introvertni i extrovertni dimenzi
a neni k uzitku jednu ¢i druhou opomijet nebo jednostranné upfednostiiovat. Lidska osoba je tak
nadana sebe prekracujici dustojnosti, ze své podstaty ji nalezi nezcizitelna a nezadatelna lidska
prava a nesmi byt — kantovsky feceno - pouzivana vylu¢né jako prostfedek, ale vzdy zaroven jako
cil a tcel o sobé. Priznani nevyslovné dustojnosti lidské osoby podle kfestanské nauky nesmi byt
vazano na aktualni védomi, predivo vztaht nebo jiné funkce, nebot to odporuje smyslu principu
personality, na kterém stoji teologicka etika. Zapojeni pojmu osobnost do promyslené proble-
matiky miize naopak uvést v soulad pfistup ontologického personalismu a vztahovych modeli
empirického funkcionalismu, jak jsme naznacili v tomto prispévku.
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