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Abstrakt:
V soucasné pedagogice jako sociadlni védé se pomérné rozsahle operuje s terminem hra. Je
interpretovana jako cileny pedagogicky ¢i didakticky prostfedek. Alternativni a inspirujici po-
hled na fenomén hry z hlediska filozofické psychologie ¢i fenomenologické filozofie nalez-
neme u autorll pochazejicich z kfestanského prostiedi. Tento ¢lanek chce poukazat na argu-
mentacni i filozofické rozpory téchto myslenkovych smért ohledné chapani hry — zejména
s ohledem k narUstu osobniho poznani, citové vyrovnanosti, socializaci ¢i vlivu na kultivaci
sebereflektovani vlastni existence na zdkladé zazitku hry.
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Autofti nejvydavanéjsiho pedagogického slovniku v soucasném ceském pedagogickém prostredi
definuji hru takto: Forma cinnosti, kterd se lisi od prdce i od uceni. Clovék se hrou zabyvd po cely
Zivot, avsak v predskolnim véku ma specifické postaveni — je viidcim typem cinnosti. Hra md fadu
aspektii: aspekt pozndvact, procvicovaci, emociondlni, pohybovy, motivacni, tvofivostni, fantazijni,
socidlni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky. Zahrnuje ¢innosti jednotlivce, dvojice, malé skupiny
i velké skupiny. Existuji hry, k jejichZ provozovdni jsou nutné specidlni pomiicky (hracky, herni po-
miicky, sportovni ndcini, ndstroje, ptistroje). Vétsina her ma podobu socidlni interakce s explicitné
formulovanymi pravidly (danymi dohodou aktérii nebo spolecenskymi konvencemi). Ve hie se mno-
ho pozornosti vénuje jejimu pribéhu (hry s prevahou spoluprdce, s prevahou soutézeni). Vychozi
situace, pribéh a vysledky nékterych her Ize formalizovat a rozhodovdni aktérii exaktné studovat.
Témito otdzkami se zabyva specidlni matematicka disciplina - teorie her.!

Tento pohled hru riznym zptsobem kategorizuje dle aspektt (na zakladé kterych se napt. u¢ime,
diagnostikujeme ¢i 1é¢ime), dle poctu ucastniki, uziti pomicek. Povazuje ji za jednu z forem lid-
ské ¢innosti. Nékteré hry lze formalizovat, a to nasledné umoznuje rozhodovani aktérii studovat
exaktné (objektivné posuzovat, hodnotit, kategorizovat). Zajimavé je, ze vétsinu her povazuje za
¢innost s explicitné formulovanymi pravidly, nicméné hie prisuzuje specifické postaveni zejména
v predskolnim véku. Tedy ve véku, kdy jednotlivci nejsou schopni kooperovat na pravidlech, cile-
né soutézit ¢i drzet se spolecenskych konvenci.

1 Jan Prucha, Eliska Walterova, Jiti Mares, Pedagogicky slovnik (Praha: Portal, 1995), 78.
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Didakticka hra je pak definovana takto: Analogie spontdnni cinnosti déti, kterd sleduje (pro zZdky
ne vzdy zjevnym zpuisobem) didaktické cile. Miize se odehrdvat v ucebné, v télocvicné, na hristi,
v obci, v ptirodé. Mad sva pravidla, vyzZaduje pribézné fizeni, zdavérecné vyhodnocenti. Je urcena jed-
notlivclim i skupinam zdku, pricemz role pedagogického vedouciho miva Siroké rozpéti od hlavniho
organizdtora aZ po pozorovatele. Jeji prednosti je stimulacni ndboj, nebot probouzi zdjem, zvysuje
angaZovanost zdkii na provadénych cinnostech, podnécuje jejich tvorivost, spontaneitu, spoluprdci
i soutéZivost, nuti je vyuZivat riuznych poznatkii a dovednosti, zapojovat Zivotni zkusenosti. Nékteré
didaktické hry se blizi modelovym situacim z redlného Zivota.?

Pokusme se rozklicovat, co je mysleno analogii spontanni ¢innosti. Na prvnim misté definice
sdéluje, ze didakticka hra ma jasné dany didakticky cil, tj. cil vyuky. Mize se odehravat v rtiznych
prostiedich a pro zaky nemusi byt cil hry, tedy cil vyuky, zjevny. Definice konkrétni cil nepojme-
novava. Z kontextu lze pochopit, Ze je myslen vyukovy cil, ktery konkrétni pedagog povazuje za
dilezity a sam jej stanovuje.

Role pedagoga je tak chapana jako urcujici pro didaktickou hru déti. Je tim, kdo ma probouzet za-
jem, zvySovat angazovanost, podnécovat zdjem. Soucasné je tim, kdo zaky nuti vyuzivat poznatky,
dovednosti a zdroven je nuti zapojovat zivotni zkuSenosti, navozuje modelové socidlni situace
a vede zaky k tomu, aby v nich zastavali rtizné socialni role. Je tim, kdo podnécuje spontaneitu,
tvorivost, spoluprdci i soutézivost. Zaroven tvofi pravidla, pribézné hru fidi, je organizatorem
i pozorovatelem, na zavér hry i hodnotitelem. Vzhledem k tomu, jaké ma pedagog v didaktické
hfe postaveni, je garantem i spravné hranych roli.

Z tohoto pohledu je hra jiz chapdna zcela jako ¢innost cilend, s dirazem na plnéni ukold, formu-
lace explicitné zminuje pedagogicky natlak. V tomto ohledu tedy zak neni subjektem ve hfe, je
de facto hercem v pripravené hre. Dokonce mu ani nemusi byt znam cil didaktické hry - pro¢, co
a jak mé délat. Zak je sice podnécovén ke spontaneité v didaktické hie, aviak sama spontaneita
neni podminkou této hry.

V tomto ohledu je to vSak z hlediska fenomenologie hry spise protiklad spontanni ¢innosti. Za
zakladni atributy hry v tomto pojeti byva oznacovana spontaneita, autenticita, zazitek jiného byti
v Case Ci chut, zéjem, Zivost.

Asi nejprehlednéjsi a nejhlubsi piehled teorii hry najdeme ve studii Jittho Cerného Fotbal je hra.
Zabyva se teoriemi hry z pohledu estetického (Schiller), sociologického (Marx, Kaplan), kulturné-
-filozofického (Huizinga, Caillois) i psychologického, ktery je pro pedagogiku stézejni.

Za zakladatele teorii her byva povazZovan Karl Gross, ktery byl presvédcen, Ze hra je ndcvikem
instinktivniho a u clovéka ndcvikem a zacvicovanim pudového chovdni. Sigmund Freud se do-
mnival, Ze hra je vyrazem ,,opakovaciho pudu, Ze totiZ traumaticky zazitek clovéeka je tolikrdt vy-
rovndvdan opétovanym nasazovdanim herni energie, aZ konecné lidské ,,ja“ miiZe prejit od pasivity
k aktivité, diilezité pro emancipaci individua. Alfred Adler predpoklddal, Ze i hru ovlddad touha po
moci a sebeuplatnéni a je projevem tohoto usili, protoZe déti citi svou malost, slabost a podriizenost
vici dospélym. C. G. Jung se domnival, Ze hra prameni z ,,kolektivniho nevédoma“ a ma terapeu-

2 Pricha, Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, 48.
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ticky ucinek. Stanley Hall podle atavistické teorie vidél ve hie uplatiiovani prastarych pudii (boje,
lezeni po stromech), jez uz pritomnosti neodpovidaji a jsou takto neskodné odreagoviny. Velkym
prinosem i pro dalsi filozofické zkoumdni je dilo Jeana Piageta, ktery vidi hru jako asimilaci,
jako ptizptisobovani lidského intelektu stdle ndarocnéjsim a ndrocnéjsim vikoliim v pribéhu détstvi
a dospivani.’

Vzhledem k presahu psychologického vyzkumu k filozofii a predevsim k pedagogice se tedy po-
divejme podrobnéji na to, jak vyvoj hry chape Jean Piaget.

Jean Piaget ptivodni formu hry oznacuje jako hru cviceni a definuje ji takto: Je to puvodni forma
hry, kterd se jiz vyskytuje na senzomotorické virovni, tj. ve véku do dvou let ditéte. Nezahrnuje ani
herni techniku ani symboliku, ale spocivd v opakovdni ¢innosti, kterym se dité jiz div naucilo,
aby se ptizpusobovalo prostiedi. Naptiklad dité odhali, Ze se dd kyvat zavésenym predmétem.
Nejdrive vse opakuje, tak aby porozumélo, aby se ptizpiisobilo prostredi. Potom, kdyzZ uz to umi,
kyva predmétem z prosté ,,funkcni radosti“ nebo z radosti piisobit cosi a uplatnit nové ziskané
védeéni. Totéz se projevuje i u dospélych, kdyz jasaji nad funkcemi nového televizoru, pocitace ¢i
automobilu.*

Ve vice nez dvacetiletém vyzkumu experimentalni dramatiky’ se vzhledem k moznostem uvédo-
méni a sebereflektovani tohoto fenoménu ukazuje jedna podstatna véc - tato radost dospélych je
¢asto nereflektovana, stejné jako u déti. K vyrazné zméné u dospélych dochazi v momenté, kdy si
jedinec uvédomi, Ze jasa anebo Ze se na néj pri hie nékdo divd. Pak maji moznost bud vstoupit do
oteviené hry - tj. jasat védomé, uzit si jasani spolu s prihlizejicimi nebo sam se sebou, a tim vy-
tvaret priznanou hru.® Nebo se budou stydét, a pak se budou snazit ze situace vystoupit. Tim vSak
ztraceji moznost priznani neuvédomélé hry a nasledné sebereflexe. Fenomenolog Eugen Fink na
tento aspekt poukazuje ve stati Odza stésti: Nakonec to viibec ani neni pravda, Ze si prevdzné hraje
jenom dité. Pravdépodobnéji si pravé tolik hraje i dospély, jenom jinak, tajemnéji, maskovanéji. Ko-
lik skryté, pretvdrené a tajemné hry je také jesté v tak zvanych ,vaznych“ zdleZitostech svéta dospé-
lych, v jejich poctdach, hodnostech, ve spolecenskych konvencich - kolik ,,scény“ v setkanich pohlavi!
Hra neni okrajovym jevem, Zddnym prileZitostné vystupujicim, ndhodnym fenoménem. Hra ndlezi
svou podstatou ke stavu byti lidského pobytu, je to zdkladni existencidlni fenomén.”

V tomto aspektu je tieba zminit metodologickou rovinu vyzkumu. Existencidlni fenomén lze
zachytit pouze pozorovanim ¢i v autentickych vypovédich jednajicich aktéra. Jean Piaget tyto
vyzkumy vedl pomoci nestrukturovanych rozhovort a pozorovani déti pfi hte, tedy vysostné
kvalitativnim pfistupem k individualité jedince.

Tento metodologicky postup je vsak v protikladu k metodologii vyzkumu hry na zakladé social-
nich véd, jak jej chape soucasnd pedagogika: Vychozi situace, priibéh a vysledky nékterych her Ize
formalizovat a rozhodovani aktérii exaktné studovat. Témito otdzkami se zabyva specidlni matema-
tickd disciplina - teorie her.®

Dostavame se k druhému protikladu v chapani hry — metodologickému. Pedagogika jako socialni

Jiti Cerny, Fotbal je hra (pokus o fenomenologii hry) (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968), 111.
Jean Piaget, Psychologie ditéte (Praha: SPN, 1970), 50.
Srov. Stanislav Suda, Experimentdini dramatika (Ceské Budé&jovice: Episteme, 2017).
Srov. Ivan Vysko¢il, Dialogické jedndni s vnitinimi partnery (Brno: JAMU, 2005).
Eugen Fink, Odza $tésti (Praha: Mlad4 fronta, 1992), 8.
Pricha, Walterova, Mare$, Pedagogicky slovnik, 78.
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véda ma ambici exaktné studovat rozhodovani aktér pomoci kvantitativni metodologie.” Feno-
menologicky pristup je kvalitativni.”

Jestlize se vratime k Piagetovym formam hry, pak jako vyvojové dalsi uvadi hru symbolickou.
Symbolickd hra vypovida vice nez ostatni formy hry o funkci, kterou md hra v Zivoté ditéte (a nejen
ditéte). Dvou-trileté dité je neustdle nuceno prizpiisobovat se socidlnimu svétu starsich, jejichZ zdjmy
a pravidla jsou mu cizi. Totéz plati o fyzikdlnim svété, ktery také neni s to pochopit. V tomto pro-
stredi, jemuz se dospély celkem dobfe ptizpiisobi, neni schopno uspokojit své citové a intelektudlni
potieby. Cim je dité mladsi, tim problematictéjsi je jeho adaptace. Pro citovou a intelektudlni rovno-
vahu je potteba, aby vykondvalo cinnosti, které by nebyly motivovdny nutnosti prizpiisobit se ke sku-
tecnosti, ale naopak snahou aktivné si prizpiisobit skutecnost k sobé samému, bez ndtlakii a sankci."!
Na symbolickou hru vyvojové navazuji hry s pravidly. Nicméné je tfeba fict, ze jednotlivé typy her
se prolinaji. Neni to tak, Ze by hra cvi¢enim zmizela nastupem symbolické hry ¢i hry s pravidly.
Postupné je dité objevuje, ale ziistavaji v psychomotorické paméti jako moznosti.

Hry s pravidly vyristaji z her-cviceni a z her symbolickych. Zprvu malé déti pravidla, i kdyzZ jsou
zaclenény do her starsich, nedodrzuji. Pravidlium se uci déti od druhych. S vyvojem Zivota ditéte
ve spolecnosti vyznam téchto her stoupd. Neékteré z téchto her se prendseji za 1icasti dospélého, jiné
ne (napriklad kulicky). Vedle spolecnych cinnosti déti a slovnich vymén jsou hry s pravidly jednou
z oblasti socializace. Asi od sedmi let jsou hry velmi strukturované. Diiraz je kladen na domluvu
s ostatnimi a pochopeni uzndvanych pravidel, podle kterych se cestné soutézi."?

Na tomto misté bych opét pfipomnél problém vyse zminéné didaktické hry ¢i raznych vychov-
nych her. I hra ve smyslu struktury ¢innosti, tj. hry s pravidly, mtize byt velmi naro¢na na nutnost
prizpiisobeni se ke skute¢nosti, opét mtize byt velmi natlakova. Jestlize hfe chybi dobrovolnost,
spontaneita, naplnéni pocitu ,,byti ve hie, mize byt ¢innosti, ktera vyviji na dité velky tlak, do-
konce pomoci sankci ve formé $patné znamky ¢i nelibosti ucitele.

V zazitku fenoménu hry je nam zcela lhostejné, zda nase predstavy jsou racionalni ¢i iracionalni,
nejdulezitéjsi je zazitek hry samotny. Jde o kouzlo okamziku, jakmile toto kouzlo, tato chut hrat si
zmizi, je po hfe. Hra pouze vymezuje prostor. Po vycerpani tohoto potencidlu ¢lovék danou hru
opusti. Naopak mohu byt ,ve he“ jen tim, Ze budu preskakovat kaluze v imaginarni predstaveé.
Mohu hrat fotbal, tj. hru s pravidly, a pfitom viibec nemusim byt ,ve hie®, napt. proto, ze dnes
nemam naladu na domluveny zépas. Tady vSak konc¢i funkce hry s pravidly jako fenoménu hry
a nastupuje trénink dovednosti k dosazeni vysledku (je dosazen ucel). Tento moment je dtilezity
pro uvédomeéni si cile, zdali tedy cilem hry je pouze uspéch, nebo je-li to zazitek z vykonu.

Herni jedndni md jen své interni ticely a Zadné takoveé, jez je prekracuji. A kdyz si hrajeme za ticelem
télesné zdatnosti, vojenské vychovy nebo kviili zdravi, tam je hra narusena, protoZe se stala cvicenim
kviili nécemu jinému. Pravé Cistd sobéstacnost, plny, v sobé uzavieny smysl herniho aktu umoznuje,

9  Pricha, Walterova, Mares$, Pedagogicky slovnik, 151.

10 Srov. Toma$ Rihdcek, Ivo Cermak, Roman Hytych a kol., Kvalitativni analyza textii: étyfi pristupy (Brno: Masarykova univerzita, 2013),
9-43.

11 Piaget, Psychologie ditéte, 50.

12 Piaget, Psychologie ditéte, 50.
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aby se ve hte zjevila moznost lidského pobytu v case, ktery nds nestrhdvd a nepopohdni, nybrz spise

poskytuje prodlevu [...] hra nds obdarovavd pritomnosti. Hra je aktivita a tvorba."

Stav ,,byti ve hre“ funguje jako néco vic - jako prostor ke zménam vztahti na zakladé pravidel

(protihrac se stava spoluhra¢em), muize vytvaret v hraci nové postoje (jako spoluhrac je fajn!)

i nést odpovédnost za vztah (i po prohfe zlistavame kamaradi). Na rozdil od symbolické hry, kte-

ra poskytuje prostor zcela bez pravidel a zavisi pouze na vztahu, hra s pravidly vymezuje prostor,

v jehoz ramci se vztahy musi pohybovat. Zmen3uje jej, strukturuje jej, z urcitého uhlu pohledu

zeslozituje, vytvari vyssi naroky na prizptisobeni se pti zachovani stavu ,,byti ve hie“. Dovednosti

ziskavané pri hie jsou pak technikou, dilezitou k pohybu na tomto poli. Hra sama ve smyslu
struktury je pouze nastrojem. Jestlize o hfe za¢neme mluvit jako o rekreaci ¢i praci, napt. profesio-
nalni fotbalisté mluvi o fotbalu jako o svém zaméstnani, kterym se Zivi, pak jiz nejde o hru samu.

Pomalu mizi fenomén ,,byti ve hie“ a dovednosti s cilem zvitézit ¢i uzivit se, za¢inaji byt ziskavany

cilené - tréninkem. Clovék ma pak hru zformalizovanou, zracionalizovanou. Vi, pro¢ ji hraje a za

jakym ucelem, z nastroje ,,hry” se stava cil sam.

V tomto ohledu se dostavame na pomezi filozofie a vyvojové psychologie. V kazdé kultute hraji

déti jiné hry'. Déti (a nejen ony) si je sami vytvari nebo prebiraji od starsich, kdy?z citi jejich po-

trebu. Podfizeni vlastniho ,,ja* pravidlim si kazdy uklada sam nebo si svobodné vypracovava ve
spolupraci s bliznimi. Dité napriklad prejde od symbolické hry ke hte s pravidly samo naprosto
pfirozené, neuvédoméle, spontanné a rado. Ale az v moment¢, kdy je k tomu jiz vybaveno a ob-
jevi se jeji poteba. Kdyz hra nebavi, dité ji samo jesté nepfijme. Déti hraji rtizné hry podle toho,
které nejvic vyhovuji jejich potfebam. Hra sama tedy zadny el nema. Smysl se pouze na jejim
zakladé hleda. Pravé na to upozornuje Jean Piaget s ohledem na dulezitost citovych konflikta

v symbolické hre.

1. V symbolické hte se znovu objevuji predevsim citové konflikty. Dojde-li k néjaké bandlni scéné
u obéda, dité ji jisté bude za hodinu nebo za dvé reprodukovat ve hie s panenkou, urcité najde
Stastnéjsi feseni a bud bude na panenku rozumnéji piisobit, nez piisobili jeho rodice na né, nebo
zahrne do hry to, co mu sebeldska branila ptipustit u stolu (napt. dojedeni polévky, kterou nemd
rado - to je ostatné snadnéjsi, protoZe polévku symbolicky sni panenka). Mélo-li dité strach
z velkého psa, jisté si to v symbolické hie upravi a psi prestanou byt zIi, nebo déti se prestanou bdt.
Obecné feceno, symbolickd hra miiZe slouzit k odstrafiovini konfliktii i napéti, ke kompenzaci
neuspokojenych poteb, k obracenti uiloh (poslusnost a autorita), k rozsitent ,,ja“ atd."

2. Funkce symbolické hry se projevuje nejen v citovych podobach, ale i v poznavacich.
Holcicka, kterd se pred casem vyptdavala na mechanismus zvonii, které pozorovala o prazdnindch
na staré vesnické zvonici, ziistala jednou nehybné stdt u stolu svého otce a vyluzovala hluboké
zvuky. , Trochu mé rusis, vidis preci, ze pracuji. ,Nemluv na mé*; odpovédéla divenka, ,,jd jsem
kostel.“ Jednou ji rozrusil pohled na oskubanou kachnu na kuchyriském stole. Veler se natdhla
na pohovku a vypadala jako nemocnd. Na otdzky nejprve neodpovidala, potom tekla slabym
hlasem: ,Ja jsem mrtvd kachna!“®

Piaget k tomu dodava, Ze na téchto prikladech lze vidét, jak herni symbolika mtize nakonec pl-

nit funkci, kterou ma pro dospélého vnitfni fe¢. Dité nepfemita o udalosti, ktera je zaujala nebo

vzrusila, nespokojuje se s jejim vyvolanim v mysli, ale pouziva pfiméjsitho symbolismu, situace
si prehrava, a to mu dovoluje udalosti znovu prozit. Dité zadnou roli ve smyslu scénare nehraje,

13 Fink, Od4za stésti, 16.

14 Srov. Eugen Fink, Hra jako symbol svéta (Praha: Cesky spisovatel, 1993).
15 Piaget, Psychologie ditéte, 51.

16 Piaget, Psychologie ditéte, 51.



12 Carilas +

nepremysli o tom, Ze by bylo néco vhodné znovu prehrat, nehraje kostel ani kachnu, je aktivné
ucastno ve hre. Dité si ve hfe pojmenovava skute¢nost a zkousi dospét k néjakému pro néj ptija-
telnému feSeni. Role mu slouzi k objeveni reciprokého vztahu. Zkousi si tatinka, vidi svou social-
ni ulohu z opac¢ného thlu, a diky tomu, Ze se postavi na stanovisko ,tatinka®, prejima socialni
perspektivu druhého. Vztah si diky roli obménuje ¢i nechava mizet podle potieby hry, ale necini
tak cilené. Nevi o tom, Ze ma volit roli proto, aby se vyrovnavalo s prostiedim. Je ,,ve h7e‘, samo ,,se
hraje‘, nepouziva hru za néjakym ucelem. Prostfednictvim hry se tak ¢lovék pokousi vstupovat
do funk¢nich vztahii prejimanim rtznych socialnich perspektiv.””

Na téchto prikladech je dokumentovan urcity filozoficky pristup k socializaci. Dité, ¢lovek, vstu-
puje do vztahii na zakladé hry, prirozené, spontanné. Mize tak bez sankci objevovat autentické
vztahy. V pripadé psychické nepohody hru opousti a hleda hru (vazbu, vztah) na kvalitativné jiné
urovni. Tedy - pro citovou a intelektualni rovnovahu potfebuje, aby vykonavalo ¢innosti, které by
nebyly motivovany nutnosti pfizptsobit se ke skute¢nosti, ale naopak snahou aktivné si prizptso-
bit skute¢nost k sobé samému, bez natlaka a sankci. Tuto rovnovahu mezi asimilaci a akomodaci
dokonce Piaget povazuje za inteligenci.'®

Pristup behavioralni fika, ze ¢lovék je vychovatelny ptisobenim zvnéjsku. Jde o to, aby se zaci
co nejucelnéji a nejrychleji naucili podminovanim vse, co je potieba. Je to vyuka zaméfena na
dovednosti a jejich cviceni, zformalizovani. Eugen Fink upozoriuje na nedorozumeéni ohledné
chapani fenoménu hry ve vychové déti.

Chvdliva se jako ,ditéti primérend” takovd vychova, kterou se této promény clovéka dosihne ve
vychové bez tvrdych a prikrych zlomii, kdyZ se prdce ptiblizi ditéti takika jako hra - jako druh
metodické a disciplinované hry, a kdyz se teprve ponendhlu nechaji zjevovat tézké a tizivé vyznamy
[...] v pozadi shleddvime bézné minéni, Ze hra ndlezi v détském véku k psychickému ustrojent, a Ze
v pritbéhu vyvoje ustupuje do pozadi.”

Jako protiklad je mozno uvést, jak chape socializaci Pedagogicky slovnik.

Socializace ve skole md pfitom specifickou podobu. Zdci se museji pfizpiisobovat podminkdm
institucionalizované vychovy a vzdélani, [...] a klade ndroky na profesionalitu i lidské vlastnosti
ucitelii. Nedostatky v procesu socializace, zptisobené at jiz vrozenymi dispozicemi, nebo vlivem
prostiedi, se odrdzeji v deviantnim chovdni jedince, kterého je nutno pomoci resocializace, napr.
pomoci vychovnych a vzdélavacich programii, vézeni aj., vclenit zpét do spolecnosti.*

V této definici socializace velmi dominuje tlak na prizptisobeni se jedince, dokonce panuje pre-
svédceni o nutnosti napravy jedinct, ktefi se nepfizptisobi podminkam institucionalizované §ko-
ly a pozadavkim uciteltl. Zajimavé je, Ze o vztazich, jedinci samém a usporadani spole¢nosti jako
takové zminky chybi. Institucionalizovana $kola vytvari tlak na kurikularni, tedy racionalni a pla-
nované prizpusobeni jedince vnéjsim pozadavkiim, v Piagetové pojeti na akomodaci.

Otazkou pak je asimilacni protipdl vedouci k rovnovaze. Vyvstava tak treti protiklad srovnava-
nych pfistupd, ktery spociva v rozdilném pristupu v chapani natlaku na pfizptisobeni jedince
v ramci socializace.

17  Srov. Horst Heidbrink, Psychologie mordlniho vyvoje (Praha: Portal, 1997), 94.
18 Piaget, Psychologie ditéte, 50.

19 Fink, Odza stésti, 16.

20 Pricha, Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, 202.
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Jaky prostor ma jedinec ve $kole, kdyz vime, Ze pro citovou a intelektudlni rovnovéhu je potteba,
aby vykonaval ¢innosti, které by nebyly motivovany nutnosti prizptsobit se ke skutecnosti, ale
naopak snahou aktivné si prizptisobit skute¢nost k sobé samému, bez natlakt a sankci? Ve feno-
menologickém pojeti by to byl zfejmé objev dobrovolné, spontdnni ¢innosti a aktivni, kreativni
ztvarnéni vlastni role ve hie. MtiZe byt takovou alternativou skolni didakticka hra a hrani roli v ni,
tak jak si ji soucasna pedagogika predstavuje? Pojdme se podivat na definici hrani role.
Vyucovaci metoda, kterd navozuje modelové socidlni situace a vede Zdky k tomu, aby v nich zastd-
vali riizné socidlni role. Prijeti urcité role a chovani se v urcité roli nuti Zdaky porozumeét stanoviskiim
a prozitkiim jinych lidi; vede je k alternativnimu feseni problémal, k hlubsimu chdpdni mezilidskych
vztahti a konflikti.*!

Definice navozuje predstavu, ze metoda je jednajicim subjektem. Je vSak tfeba zdiraznit, ze vy-
ucovaci metoda neni tim, co navozuje modelové socidlni situace a vede zaky k tomu, aby v nich
zastavali riizné socidlni role. Vyucovaci metoda sama o sob¢ skutecné neni subjektem, ktery v si-
tuaci jedna. Je to jednajici pedagog, ktery navozuje modelové socidlni situace a vede zaky k tomu,
aby v nich zastavali rizné socidlni role. Stejné tak nelze fici, Ze z obecného hrani role automaticky
vyplyva, Ze prijeti urcité role a chovani se v urcité roli nuti Zdky (samo a objektivné) porozumét
stanoviskiim a prozitktim jinych lidi, Ze je vede k alternativnimu fe§eni probléma, k hlubsimu
chapani mezilidskych vztaht a konfliktt. Tim, kdo vytvari pravidla hry a hodnoti prabéh hry,
a tim zdroven i role, je pedagog. Pedagog rozhoduje o tom, do jaké miry pfijeti urcité role a cho-
vani se v urcité roli nuti zaky porozumét stanoviskiim a prozitkiim jinych lidi. Pedagog vytvari
strukturu hry, nastavuje pravidla didaktické hry, hodnoti hrani roli, a tim vede k alternativnhimu
fedeni problém, k hlubsimu chdpani mezilidskych vztahti a konfliktd. Zak tedy musi roli dobte
zahrat a vyjit vstfic pozadavkiim kladenym autoritou ucitele. V tomto ohledu se jedinec opét pfi-
zpusobuje prostiedi a rozhodné se nejedna o asimilaci, nybrz o akomodaci.

Sociolog Goftman* na zakladé Shakespearovy metafory ,wv$ichni hrajeme divadlo popisuje lid-
ské interakce pomoci divadelni terminologie. Dochazi k zavéru, ze ¢asto utvarime vlastni chovani
bez ohledu na to, co prozivame, takZe se ve své roli snazime vytvaret urcity dojem podle urcitého
scénare (napf. lékar uziva prostredky pro to, aby na své pacienty ptisobil divéryhodné, ucitel hraje
roli seridzniho ¢i naopak rozverného ucitele). Na svou roli se pfipravujeme, abychom ji pro své
obecenstvo sehrali co nejpfesvédcivéji, pricemz nase chovani v roli a mimo roli se mize zna¢né
lisit. Podtitulem knihy VSichni hrajeme divadlo je Sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. V tomto
ohledu Gofmann narazi na zasadni rozpor mezi hranim role a zazitkem skute¢né hry. Cilem ta-
kového hrani roli je udélat dojem, sebeprezentovat se, nikoli si bezticelné hrat z radosti samé a tim
objevovat moznosti vztahd k sobé i druhym. Goffman mluvi o chovani v roli, sebeprezentaci,
stylizaci, hrani role za néjakym ucelem.

Pro vyjasnovani si mizeme pomoci anglictinou, ve které jsou nuance jasnéjsi. Hra mize byt bra-
na jako hra s pravidly, v angli¢tiné game. Dramaticka hra je anglicky play. Jdeme-li na fotbal ¢i do
divadla, jdeme na hru. V angli¢tiné bychom sledovali fotbal jako game, avsak v divadle play. Hrac

21 Priicha, Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, 78.
22 Srov. Erving Gofmann, VSichni hrajeme divadlo (Praha: Portal, 2018).
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i herec hraji hru, v anglictiné je fotbalovy hrac player, avsak herec je actor. V ¢estiné bychom fekli,
ze je autorskym hercem ¢i aktérem. Je tim, ktery kona, jedna, vytvari a prizptisobuje skutecnost
sobé samému a prostredi (v Piagetové terminologii asimiluje). Naopak ten, ktery se v dramatické
hre ocekavané chova podle pravidel zvenci, roli hraje konven¢né a ocekavané plni tkoly, aktivné

Iy

nejedna, skutecnost nepfizptisobuje, nevytvari ji (akomoduje).

Nepfipravené jednani, oteviena dramaticka hra ¢i improvizace je v pedagogice povazovana za
kazdodenni soucast nasich zivott. Predpokladem je myslenka, Ze kdyz si modelové situace sprav-
né nazkousime, ptipravi nas to pro zivot. Didakticky je pouzivano slovni spojeni — pfipravte si
improvizaci na téma, s rekvizitou ¢i s pribéhem.? Jak vsak ,,ptipravit“ nepfipravenou a spontanni
¢innost?

Experimentalni zkusenosti by bylo vystoupit nepfipraven pied divaky v divadle nebo pred stu-
denty na prednasce.** Témeér kazdy vi, jakym problémem je hovorit pred vefejnosti a nebyt pfitom
schovan za roli nebo za pfipravenym projevem. Jan Werich se k tomuto tématu vyjadroval takto:
»Jedno takové malilinkaté, nediilezité klisatko jest tvrzent, Ze improvizovat na scéné je snadné. Staci
pry prijit na jevisté a tikat, co vds napadne. Tj. asi takovy nesmysl jako tvrdit, Ze kdyz si majitel
ridi¢ského pritkazu zasedne za volant masseratti formule jedna, Ze se z néj stane automobilovy
zavodnik. Drive nez fidicdk a drive nez masseratti, musi mit schopnost, talent a pak se zacne ucit.
Pilné. Mdam za to, Ze k improvizované komice mezi dvéma nebo i vice partnery patii vzdjemny
kladny a lidsky pomér. Lidé se musi zndt, musi se mit rddi, nebo alespori mit spolecnou ldsku, aby
mohli jit za srandou az nékam za vesmir, nebo do pravéku, anzto fantazii se meze nekladou a kldsti
nedaji! [...] ,Vite, Ze je to mystérium?“ fekl Werich po chvili. ,,Casto jsem o tom premyslel. Kolikrdt
jsem pti téch forbindch byl sam sobé posluchacem. Ja nevédél, co feknu: néco jsem zacal a neznal
jsem konec. Stdl jsem tam a cekal, jak to dopadne. A kdyz byl potlesk, mdlem jsem tleskal taky. Ne
sobé — ale ty hubé, co to fekla. Protoze vsechno probihalo jako v hypnoze, pripadalo mi, ze jsem
tlumocnik néjakého vinéni, ze cosi odnékud sdéluji, Ze preddaviam vzkazy. A Voskovec mi potvrdil, Ze
mival tytéz pocity. Oba jsme byli na to, co se stane, zvédavéjsi nez publikum.“*

Podobné jako autofi z oblasti fenomenologie hry ¢i vyvojové psychologie ditéte, tak i Jan Werich
zdtraznuje vztah (vazbu) jako zdkladni podminku zazitku hry. Za dal$i podstatné atributy hry
povazuje fantazii, iracionalitu, dokonce mystérium.

Z hlediska kvalitativni metodologie je tento exkurz do oblasti uméni a narativity nejen pfipust-
ny, nybrz dokonce zadouci.”® Je tedy mozné vyvodit dalsi protiklad v pfistupu ke hre — zatimco
socialnévédni obor zdlraznuje situaci a model chovani, kterému se jedinec ma prizpusobit, pak
z hlediska fenomenologického jde o zdiiraznéni vztahu.

Vyzkum jednani v nepfipravenych situacich je zevrubné predstaven v monografii Experimentdlni
dramatika®, proto na néj tento ¢lanek pouze odkazuje v nékolika zjisténich.

23 Srov. Eva Machkovd, Jak se uci dramatickd vychova (Praha: AMU, 2007), 111-157.

24 Srov. Suda, Experimentdlni dramatika, 12.

25 Jiti Janousek, Rozhovory s Janem Werichem (Praha: HAK, 1999), 18.

26 Srov. Rihac¢ek, Cermék, Hytych a kol., Kvalitativni analyza textii: étyfi pristupy, 75-104.
27  Srov. Suda, Experimentdlni dramatika.
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Na zakladé vysledkt témeér dvacetiletého vyzkumu pripadovych studii oteviené dramatické hry
se ukazuje, ze jednim z podstatnych cinitelti ve studiu autentického jednani je pravé povsimnuti
si fenoménu spontanni hry. Zaregistrovani a pfijeti toho, jak s nami fenomén hry v zivoté je. Kdy
a jak se zjevuje, kdy a jak jsme nastaveni a ochotni pfijmout jej jako jeden ze zakladnich existen-
cidlnich fenoménd. Z dvacetiletého pedagogického vyzkumu o tisicich vypovédi vyplyva, ze k vé-
domému a reflektovanému zaznamenani fenoménu hry - jako osvobozujici a netcelové ¢innosti
- student dojde nejdfive mezi tfetim a Sestym rokem studia.

Casto je problém v tom, Ze si ¢lovék ¢asto svoje chovani v nepiipravenych situacich neuvédomuje
(spolu s jeho dusledky). Potfebuje se néjak ,vidét®, aby viibec mohl zacit o svém chovani premyslet.
Tento obraz nam poskytuji naptiklad ostatni lidé reakci na nase chovani. Netyka se pouze néja-
kych zivotné dulezitych situaci, nékdy staci vidét se na videozaznamu ¢i slySet se z magnetofonové
nahréavky. Clovék se ¢asto rad vidi lépe, péstuje si o sobé uréity obraz, proto je zpozorovany obraz
vlastniho ¢inéni ¢asto neprijemny. Toto ,nastaveni zrcadla®“ vsak jesté neni sebereflexi samotnou.
Ze studentskych sebereflexi vyplyva, ze si clovék pripada divné, kdyz se poprvé vidi nebo slysi.
Vidi a slysi, Ze se chov4, mluvi a vypadé4 néjak jinak, nez sdm sebe vnimd. Ze mé o sobé jinou
predstavu, nez poskytnuty obraz nabizi. Zalezi na postoji studenta, zda to pro néj bude vyzvou,
aby se zacal ptat na to, pro¢ je tak velky rozdil mezi vlastni predstavou o sobé (svém chovani)
a svym obrazem. Muze v§ak mit popletenou sebe-reflexi a negativni sebe-zhodnoceni. Misto stu-
dijni vyzvy se tak mize dostavit rozladéni nad tim, jak se jeho obraz jevi ze zaznamu. Jednim
z vystupti letitého a kontinudlniho vyzkumu experimentalni dramatiky je otazka zpétné vazby;,
hodnoceni, reflexe a sebereflektovani.

Co vlastné sebereflexe a jeji vyvoj v ¢ase znamena? Z vyzkumu se sebereflektovani jevi jako poza-
staveni, pfi kterém se naskyta moznost dat prozité jednotlivosti do souvislosti. Moznost ptat se, co
ktera zku$enost znamena. Moznost vzit zkusenosti ,,do hry®, moznost netrapit se sebekritickym
hodnocenim, moznost vidét se z nadhledu, a tak ziskat prostor pro zménu vlastniho postoje ¢i
alespon pohledu na véc, a tim pocitit svobodu. Jak pise Viktor Frankl, svoboda neznamena zmé-
nit vnéjsi okolnosti, ale svobodou je volba vlastniho ptistupu.?® Jenze k tomu je velmi dlouha a na-
ro¢na cesta. Schopnost kontinualniho reflektovani je zacatkem cesty k vlastnimu uvédomovant,
k vlastni odpovédnosti, k osobnosti jako takové. Velmi inspirativni je pohled Vladimira Smékala:
Uvédomovdni si obsahii svého védomi a charakteristik osobnosti i vysledkii jednani na pozadi, resp.
v konfrontaci s mordlnimi normami nebo aspon obrazy idedlniho ja.”

Soucasny trend v pedagogice chape sebereflexi jako sebezhodnoceni, sebevymezeni ohodnoceni
sebe sama za ucelem strategického rozhodovani v budoucnu: Obecné védomé sebepozndvani, se-
bevymezovani, sebehodnocent, na jehoZ zdkladé vznikd u jedince vztah k sobé samému. Jedinec se
zamysli nad sebou samym, nad zvldstnostmi své osobnosti, ohliZi se zpét za svymi ¢iny, myslenkami,
postoji, pocity, city; rekapituluje urcity usek vlastniho Zivota ¢i vlastniho chovdni a rozhodovani v si-
tuacich, které jsou pro ného vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit,
zvolit strategii pro budoucnost.”®

Mizeme se tedy zastavit u dalsiho protikladu v pfistupech. Na jedné strané je to diiraz na uspés-
nou strategii pro budoucnost za cenu sebevymezeni a sebehodnoceni. Na druhé strané se zdi-
raznuje pristup, ktery preferuje sebe-pfijimani na zékladé etickych dilemat svého nahlizeného
a védomého jednani.

28  Srov. Viktor Emil Frankl, Viile ke smyslu (Brno: Cesta, 2006), 109.
29 Vladimir Smékal, Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovek v zrcadle védomi a jedndni (Brno: Barrister & Principal, 2004), 353.
30 Priticha, Walterovéd, Mares, Pedagogicky slovnik, 259.
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Je viak tfeba zduraznit, ze i védecti pracovnici souc¢asné moderni pedagogiky si jsou védomi
urcitého redukovaného pohledu. Termin ,,meta-pedagogika“ proto definuje Pedagogicky slovnik
takto: Popis a hodnoceni samotné pedagogiky jako védecké discipliny, jejiho stavu, vysledkii, vyvo-
jovych trendii. U nds tato védeckd sebereflexe pedagogiky (na rozdil od zahranici) neni rozvijena.’!
Skute¢né urcité uvédomeéni chybéjici sebereflexe pedagogiky jako socidlnévédniho oboru je v této
citaci meta-pedagogiky obsazeno. Slovnik ve viech sedmi aktualizovanych vydanich mezi lety
1995 a 2017 nechava tuto definici beze zmény. V cizojazyc¢né literatufe patii dila napriklad Maxe
van Manena vénujici se pedagogické fenomenologii** a metodologii** mezi nejvydavanéjsi. U nas
zatim nebyla prelozena. Otazky skutecné reflexe soucasné pedagogické praxe se tak v nasi peda-
gogické védé a ani vyzkumu zatim neobjevuji. Avsak je opét potfeba zminit, Ze nejde o sebereflexi
pedagogiky, jak nam definice nabizi. Pedagogika jako obor neni uvédomeéle jednajicim subjek-
tem, ktery mtize sam sebe reflektovat. To nalezi, dle vyse zminéné citace Vladimira Smékala,
pouze jednotlivému vyzkumnikovi jako individualité.

Tento ¢lanek md na zdkladé porovnani jednotlivych definic poukazat na rozdilny pristup ke
hre a k fenoménu hry v pojeti souc¢asné pedagogiky jako socidlni védy na jedné strané a autort
z okruhu fenomenologicky uvazujicich filozofd, psychologti a pedagogii na strané druhé. V argu-
mentacnich liniich obou ndzorovych proudi se ukazuje nékolik zékladni rozport a protiklada.
Jako prvni rozpor bych uvedl pohled na ucelnost a bezucelnost hry. Zatimco pedagogicka véda
zavadi pojem didaktickd hra, zdkladnim fenomenologickym atributem hry byva oznacovana
neucelnost, spontaneita, autenticita, zazitek jiného byti v ¢ase ¢i chut, zajem, Zivost. Pedagogické
vyuziti didaktické hry je z hlediska fenomenologického spise protikladem spontdnni ¢innosti.
Druhym protikladem v chdpani hry je metodologicky aspekt. Pedagogika jako socidlni véda ma
ambici exaktné studovat rozhodovéani aktérti pomocikvantitativni metodologie. Fenomenologicky
pristup je ryze kvalitativni.

Tretim vyraznym protikladem je chdpani hry jako socializa¢niho prostfedku. Dle pedagogické
veédy se zaci museji pfizptisobovat podminkam institucionalizované vychovy a vzdélani, naplano-
vanému kurikulu i pozadavkiim uditelti. Naproti tomu dle vyvojové psychologie zazitek fenomé-
nu hry umoznuje détem vstupovat do vztahti na zakladé hry pfirozené a spontanné, pro citovou
a intelektualni rovnovahu potiebuji, aby vykonavaly ¢innosti, které nejsou motivovany nutnosti
prizptisobit se ke skute¢nosti, ale naopak snahou aktivné si prizptisobit skutecnost k sobé samé-
mu, bez natlaki a sankci.

Ctvrtym vyraznym protikladem hry je pojeti jedndni v neptipravené situaci. Zatimco naptiklad
didaktika dramatické vychovy predpoklada raciondlni pfipravu a nacvik modelovych situaci,
z pohledu fenomenologického jde o zdliraznéni vztahu ve skute¢né nepfipraveném jedndni. Uvé-
doméni vztahu, vedle fantazie a iracionality, dokonce chape jako zakladni podminku zazitku hry.
Jako dalsi vyrazny protiklad se jevi reflektovani vlastniho jedndni ve hre. Zatimco v didaktické
modelové situaci jedinec hraje roli za ucelem vyreseni konfliktu ¢i problému, pak déni v nepfti-
pravené situaci muiZe otevirat cestu k reflexi vlastniho necekaného a nepfipraveného jednani, tedy

31 Prticha, Walterovéd, Mares, Pedagogicky slovnik, 116.
32 Max van Manen, Pedagogical Tact (New York: Left Coast Press Inc, 2015).
33 Max van Manen, Phenomenology of Practice (New York: Left Coast Press Inc, 2014).
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k sebe-reflektovani.

Obecnéjsim protikladem je rovina meta-pedagogicka. Tedy rovina filozofického presahu urcitého
zptisobu uvazovani a jeho dusledkd v roviné etické. Zatimco pedagogika jako socialnévédni obor
tuto rovinu nerozviji, pro filozofii vychovy ¢i fenomenologii hry se tato rovina jevi jako nejpod-
statnéjsi.**

Zavérem bych rad vyzdvihl citovany Pedagogicky slovnik, ktery soucasnou pedagogickou realitu
popisuje velice pregnantné. V tomto ohledu autofi odvedli precizni praci, nevnaseji osobni po-
hled, realitu popisuji naprosto objektivné a nezticastnéné. Zejména pro rovinu meta-pedagogic-
kou pfipravili podstatny studijni material.

Stejné tak patfi dik i oponentiim, ktefi velmi peclivé upozornuji na formulacni i formalni nedo-
statky uvah, argumentacni linie i celé studie.
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34 Srov. Radim Palous, K filozofii vyichovy (Praha: SPN, 1991).



