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Abstrakt
Neddavna spolec¢enska omezeni reagujici na riziko Sifeni viru vrhla svétlo na fadu problém ve
spolecnosti, z nichz mnohé - alespon do urcité miry — fesi socialni nauka cirkve svym ucenim
o subsidiarité, participaci a solidarité. Tento ¢lanek se snazi ukdazat, ze rozvijeni pfitomnos-
ti téchto uceni v porozuméni a dialogu, aby mohly byt vhodnym zplsobem a na vhodném
misté implementovany na mistni Urovni, coz mlze vést k Sirsi diskusi o soudrznosti a rozvoji
komunity, by prospélo jak komunitam, tak i jednotlivcim, a tim celé spole¢nosti a obecné-
mu dobru. UCeni cirkve v téchto tfech oblastech je reflektovano ve svétle nedavnych restrikci
a také naseho povolanirozvijet nejen uceni cirkve, ale zaroven i nasi pfipravenost a schopnost
jej vysvétlit, véetné zdroje tohoto uceni, jsme-li k tomu vyzvani. Proto tento clanek nedocha-
zi pouze k zavéru, ze je mozné, aby subsidiarita, participace a solidarita pomahaly rozvijet
a zlepSovat soudrznost komunity, ale také ze vyzvy Pisma a Il. vatikanského koncilu k pfipra-
venosti a sdileni vlastniho presvédceni zahrnuji tuto oblast nasich Zivot(. Lze je rozvijet vét-
Sim zastoupenim socialni nauky cirkve v Sirsim vzdélavani, zejména — avsak nikoli vyhradné -
na univerzitni Urovni a v knézské formaci, a také ucinnéjsi prezentaci téchto myslenek v rdmci
dialogu s ostatnimi v mistnich komunitach, coz by komunitdm mohlo dopomoci k lepsi pfi-
pravenosti na neocekdavané situace v budoucnu.

Klicova slova: soudrznost komunity, subsidiarita, participace, solidarita, obecné dobro,
vzdélavani, pfipravenost, dialog, katolicka socialni nauka, apologetika

Utinky celostatniho lockdownu a restrikci v této dobé upozornily na zakladni problémy soucas-
nych spolecnosti, které coby postmoderni stale vice inklinuji k binarnéjsi struktufe statu a jed-
notlivct. Skutecnost, Ze dnes existuje v rtiznych spolecnostech riznd, nicméné nedostate¢né
rozvinutd mira soudrznosti na drovni mistni komunity - v prostoru mezi staitem a jednotlivci,
vedla k uzavfeni lidi doma béhem lockdowni. To pfispélo k tomu, ze se nékteti lidé potykali
s fadou problémi, napfiklad méli potize s duSevnim zdravim, byli nuceni ztstavat doma - at uz
s prijmem, ¢i bez néj, silné naruseno bylo vzdélavani a seniofi, nemohouci, zranitelni a izolovani
nékdy zustali bez podpory a osamoceni. Nedostate¢né rozvinuta soudrznost mistni komunity,

1  Tento ptispévek byl podpofen projektem GAJU 138/2019/H.
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ktera se projevuje riznymi zpisoby a v rizné mife na rtznych mistech,” ukazuje, jak dne$ni
spole¢nost obecné postrada komunitni raz a ze ¢tvrti byly pro nékteré v dobach silnéjsich ome-
zeni kvuli viru nékdy spise jako izolovand nemocni¢ni oddéleni. I kdyz se objevily urcité lokalni
reakce na problémy, organizované v daném misté napriklad radnicemi, farnostmi nebo dokonce
celebritami, obecny nedostatek charity a soudrznosti komunity ve spolecnosti vedl k problémim,
kterym by se jinak bylo mozno béhem omezeni, a zvlasté za lockdownu vyhnout.?

Obecna reakce na virus v riznych zemich mohla mit vice na zfeteli obecné dobro i zaroven lid-
skou diistojnost, namisto upfednostnéni utilitirni verze obecného dobra, vnucené zejména v Ciné
¢i Australii, ktera je navrzena tak, aby snizila specifické statistiky za zdanlivé jakoukoli cenu. So-
cialni uceni cirkve (SUC)* obsahuje tfi klicové prvky, které zasadné prispivaji jak k distojnosti
¢lovéka, tak k obecnému dobru. Témi jsou subsidiarita, participace a solidarita, z nichz kazda
mohla byt vice rozvinuta a tim i a¢innéjsi. Tyto myslenky nejlépe funguji na lokalnéjsi urovni, se
subsidiaritou jako klicovym prvkem, a proto jsou dtilezité mistni komunity. Spolecnost vsak neni
pfipravena reagovat takovym zpusobem, ktery by prinesl zvrat obecné centralizovaného dlouho-
dobého trendu ve spolecnostech.

Prostor mezi statem a jednotlivcem je obecné nedostatecné vyplnén, coz je na nékterych mistech
obzvlasté patrné. Tento prostor poskytuje prilezitost k rozvoji soudrznosti mistni komunity, kte-
ra nabizi moznost sdileni napada a vytvareni vazeb s ostatnimi. Pro kfestany je to $ance slouzit
a ukazovat plody viry jako formu evangelizace - spise ¢iny nez pouhymi slovy jako dobfi svédci
krestanské viry. Zejména nedavna spolecenska omezeni byla pro kfestany velmi dobrou prilezi-
tosti oslovit — vhodnymi zpusoby - své okoli. Katolicka reakce se bohuzel na mnoha mistech az
prilis ¢asto zamérovala vice na omezeni tykajici se pristupu do kosteli a ke svatostem.” K proak-
tivnéjsi odezvé — oslovovani potfebnych v nasich komunitach - mohlo dojit, pokud by se ve far-
nostech, diecézich a mistnich komunitach béhem stabilnéjsich dob dostalo SUC vétsiho porozu-
méni a zviditelnéni, k cemuz ostatné cirkev vétici vybizi — dosahnout toho tim, ze se nau¢ime jak
pomoci bliznimu, at uz je kestanského vyznani nebo ne. ZvySovanim porozuméni SUC ze strany
duchovnich, aktivnich laika a s podporou akademiki, jak zada cirkev, 1ze dosahnout vyraznéjsi-
ho krestanského vkladu do zivota mistni komunity. Zde se sice mtize ¢asem otevrit prostor pro
dalsi badani, jak lze idealy SUC praktictéji prozkoumat v §ir§im spolecenském méritku, zejména
podporuje-li stat takovy vyvoj, ovSem toto téma jiz presahuje ramec naseho prispévku. Jeho cilem
je spiSe vyzvat aktivni kfestany, aby reagovali na problémy spjaté s nedavnymi omezenimi tim,
ze se budou ucit, sdilet a zkoumat, jak 1ze SUC efektivné vyuzit v mistnim prostredi ke zlepseni
soudrznosti mistni komunity.

2 Napriklad polovina dotazanych Britti neznd jméno svého souseda: Sarah Lumley, ‘One in 20 adults have never spoken to their neighbour
- and half don’t know their name, Hull Daily Mail, 24. kvétna 2022, https://hulldailymail trem.media/news/uk-world-news/next-door-
neighbours-never-speak-7118363.amp.

3 Srov. napf. Bynne Gilmore, Rawlance Ndejjo, Adalbert Tchetchia et al., ‘Community engagement for COVID-19 prevention and control:
a rapid evidence synthesis, BMJ Global Health 5, (2020), http://dx.doi.org/10.1136/bmjgh-2020-003188.

4 SUC je cela oblast cirkevniho uceni obsazend v mnoha dokumentech. Jeji velka ¢ast je shrnuta v Compendium of the Social Doctrine
of the Church (KSNC): Pontifical Council for Justice and Peace, Compendium of the Social Doctrine of the Church, The Holy See, 2004,
https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-
soc_en.html.

5  Studie katolickych reakei na restrikce se tyka predev$im témat omezovani ptistupu do kostelt a témat duchovni pomoci (rtizné grafy),
ale kone¢nd data prizkumu se tykaji pomoci potfebnym, coz velmi obecné ukazuje, Ze pomoc takovym lidem ze strany farnosti béhem
omezeni celkové ponékud poklesla (graf 17), Daniel Arasa, Lidia Kim, Jean-Florent Angolafale, and Daniele Murrighili, “The response
of Roman Catholic priests to Covid-19: A case study on the pastoral and communication activities of nine dioceses worldwide during
the first months of the pandemic, Church, Communication and Culture 7, no. 1 (2022): 238-263, https://doi.org/10.1080/23753234.202
2.2038647. Obecnd prohledévani farnich a diecéznich webt v sekei ,,Covid response” ukazuje, Ze hlavnim tématem byla spise omezeni
nez oslovovani potrebnych.
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Nejprve se tato prace bude zabyvat problémy, které byly zdiraznény zejména béhem nedavnych
restrikci. Déle navrhne, jak by mohly alternativni pristupy vychazejici z SUC zménit situaci né-
kterych lidi, a to zejména béhem celostatnich lockdowni; ¢lanek prozkoumava tti prvky SUC
jako pripadny prispévek k diskusim na mistni trovni o jejich aplikovatelnosti pfi rozvoji sou-
drznosti mistni komunity. Zavére¢na ¢ast uvadi, jak Pismo a cirkev vyzyvaji aktivni kfestany ke
studiu a sdileni tohoto uceni, coz muize vést k nové ¢i lépe rozvinuté aktualizaci a rozvoji v ramci
mistnich komunit. Takové prozkoumavani myslenek obsazenych v SUC, jak si je lidé vice uvé-
domuji, mize vést k organickému rozvoji jejich vyuziti ve prospéch rozvoje mistnich komunit
a jejich soudrznosti, zejména ve svétle nedavnych omezeni.

Zlepsenim soudrznosti komunity na zakladé prenechani vétsi odpovédnosti mistnim komunitam
(subsidiarita) a na zakladé umoznéni participovat a rozvijet solidaritu mtize kfestanska charita
(caritas) a sluzba (diakonie) dosahnout vy$si u¢innosti a zaroven i vejit do $irsiho povédomi: dob-
ré kiestanské svédectvi. Diky své praci s ostatnimi a vedle nich mohou ¢asem aktivni vétici poma-
hat druhym rozvijet porozuméni cirkevnimu uceni, coz nevyhnutelné vede k otazkam ohledné
viry. Jak Pismo, tak II. vatikansky koncil vyzyvaji vétici k pripravenosti a schopnosti adekvatné
reagovat, aby se jako krestané zapojili do spolecnosti a pomdhali ostatnim ucit se — napriklad -,
jak rozvijet tfi nami sledované prvky SUC, coz miize pomoci na§emu bliznimu, kfestanu nebo
jinému.

Ucenli se z omezeni

Spise nez o studii konkrétnich zkusenosti néjaké spolecnosti s omezenimi zptisobenymi virem
se v tomto prispévku jednd o uvahu o obecném obrazu, kdy politika hledani obecného dobra ve
zdravotnickych statistikach o priibéhu virové situace nevzala v potaz problémy v mnoha jinych
oblastech.® Rovnéz se lisily zkusenosti lidi z méstskych a venkovskych oblasti, stejné tak z oblasti
disponujicich riiznou trovni mistnich struktur, co do zazemi, sluzeb atd. Skutecné jsou taci, ktefi
si na covidova omezeni téméf nemohli stézovat, napt. kvili tlevé od stresu v praci nebo dojizdéni,
a dokonce se muzeme setkat i s lidmi, ktefi z nich méli osobni prospéch, napt. ve smyslu ziskani
vice ¢asu straveného doma s rodinou nebo ve smyslu finan¢niho prospéchu - naptiklad vlast-
nictvi spolec¢nosti vyrabéjici respiratory.” Nicméné obecné fec¢eno, vyznamny pocet lidi byl nega-
tivné ovlivnén mnoha riznymi zpasoby. Pfiklady zahrnuji omezeni pohybu na uzkou méstskou
zastavbu vytvofenou spiSe pro obyvatele travici vétsinu dnd v praci nebo ve $kole,® nebo v ramci
venkovskych oblasti s omezenou moznosti obstarani zakladnich potravin,’ kde jsou lidé odkazani
na vefejnou dopravu nebo pomoc druhych, prip. kde hrozi neschopnost zaplatit za jidlo." Mezi

6  To nezahrnuje ekonomické problémy (napf. problémy s dodavatelskym fetézcem, inflace, narueni podnikani a zaméstnanosti), dale
zdravotnické problémy (¢ekaci listiny na operace apod.) a omezené mistni sluzby atd. zejména ve venkovskych oblastech.

7  Srov. napiiklad Clare Dyer, ‘Covid-19: Unusable PPE worth £4bn will be burned, says spending watchdog, BMJ, 10. ¢ervna 2022, https://
doi.org/10.1136/bmj.01435.

8  Srov. napfiklad Dagmar Kutsar, and Leena Kurvet-Kdosaar, “The Impact of the COVID-19 Pandemic on Families: Young
People’s Experiences in Estonia, Frontiers in Sociology 6, (2021), https://doi.org/10.3389/fsoc.2021.732984; na toto téma téZ Jenny Preece,
Kim McKee, David Robinson, and John Flint, ‘Urban Rhythms in a Small Home: COVID-19 as a Mechanism of Exception, Urban
Studies, (06/2021), https://doi.org/lO. 1177/00420980211018136.

9  Srov. napriklad Katherine Kent, Laura Alston, Sandra Murray, Bonnie Honeychurch, and Denis Visentin, ‘“The Impact of the COVID-19
Pandemic on Rural Food Security in High Income Countries: A Systematic Literature Review’, International journal of environmental
research and public health 19, no. 6 (2022), https://doi.org/10.3390/ijerph19063235.

10 Srov. naptiklad Fatemeh Eskandari, Amelia A. Lake, and Mark Butler, ‘COVID-19 pandemic and food poverty conversations: Social
network analysis of Twitter data, Nutrition Bulletin 47, (2022): 93-105, https://doi.org/10.1111/nbu.12547.
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dalsi problémy patfilo naruseni vyuky,'' ztrata podnikani nebo zaméstnani,'* problémy s dusev-
nim zdravim (vznik novych nebo zhorseni stavajicich problémit)," omezeny ptistup k nezbytnym
sluzbam.' Dale - zejména ve venkovskych oblastech — mohli lidé izolovani ¢i ti, kterym nebylo
dobre, ztratit pfistup k potravindm nebo palivu, jako je uhli ¢i nastipané drivi.

V soucasné dobé velka ¢ast binarnich diskusi povazuje celostatni lockdowny (a dlouhé seznamy*
dalsich specifickych omezeni) za nezbytné pro ochranu vSeobecného zdravi a zdravotnickych slu-
zeb, zatimco jinym dtlezitym debatam a tivaham (jako je kvalita zivota, socioekonomicka situace,
komunity a respektovani zakona atd.) je vénovana mensi pozornost. Obecné reakce maji tendenci
odrazet jiz zavedené zakorenéné pozice. Pfikladem je jedna nedavna metastudie, ktera tvrdi, Ze
omezeni byla pfilis silna a ,,neefektivni®,'® zatimco zastanci celostatniho lockdownu tvrdi, Ze pou-
zité studie byly ucelové vybrany s ohledem na pozadovany zavér."” Nicméné, nehledé na presnost
kterékoli z téchto pozic, pro pozitivni posunuti lidstva do — doufejme - doby postcovidové, bude
nutné ,podivat se na védu“ objektivné, protoze predem zaujaté pozice vedouci k metodam vhod-
nym k nalezeni pozadovanych vysledku ¢ini situaci spise politickou a subjektivni nez védeckou
a objektivni.

Dulezitym bodem metastudie, ktery byl ponékud prehlizen, je to, Ze Groven dodrzovani pravidel
ze strany clend kazdé spolecnosti je také dilezitd.”® To nezahrnuje pouze prokazovani malého

11 Srov. napiiklad Per Engzell, Arun Frey, and Mark D. Verhagen, ‘Learning loss due to school closures during the COVID-19 pandemic,
Proceedings of the National Academy of Sciences 118, no. 17 (2021), https://doi.org/10.1073/pnas.2022376118.

12 Srov. naptiklad Minyahil Assefa, ‘COVID-19 Lockdown Restrictions and Small Business Survival Strategy: Government Supporting
Schemes, Business Perspectives and Research, (12/2021), https://doi.org/10.1177/22785337211045182; srov. téz Robert Anderton, Vasco
Botelho, Agostino Consolo, Anténio Dias da Silva, Claudia Foroni, Matthias Mohr, and Lara Vivian, ‘“The impact of the COVID-19
pandemic on the euro area labour market, ECB Economic Bulletin, no. 8 (2020), https://www.ecb.europa.eu/pub/economic-bulletin/
articles/2021/html/ecb.ebart202008_02~bc749d90e7.en.html.

13 Srov. napiiklad Berge Sivertsen, Marit Knapstad, Keith Petrie et al., ‘Changes in mental health problems and suicidal behaviour in
students and their associations with COVID-19-related restrictions in Norway: a national repeated cross-sectional analysis, BM]
Open 12, 2 (2022), https://doi.org/10.1136/bmjopen-2021-057492; téz Emily Hewlett, Shunta Takino, Yuka Nishina, and Christopher
Prinz, ‘Tackling the mental health impact of the COVID-19 crisis: An integrated, whole-of-society response, OECD, 12. kvétna 2021,
https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/tackling-the-mental-health-impact-of-the-covid-19-crisis-an-integrated-whole-
of-society-response-OccafaOb/. Pro informace o zhorSeni stavajicich problémt duSevniho zdravi srov. Louise Murphy, Kathleen
Markey, Claire O’ Donnell, Mairead Moloney, and Owen Doody, “The impact of the COVID-19 pandemic and its related restrictions on
people with pre-existent mental health conditions: A scoping review’, Archives of Psychiatric Nursing 35, 4 (2021): 375-394, https://doi.
org/10.1016/j.apnu.2021.05.002.

14 Srov. napriklad Shafali Jeste, Carly Hyde, Charlotte Distefano, Alycia Halladay, S. Ray, Mike Porath, Rujuta Bhatt Wilson, and Audrey
Thurm, ‘Changes in access to educational and healthcare services for individuals with intellectual and developmental disabilities during
COVID-19 restrictions, Journal of Intellectual Disability Research 64, (2020): 825-833, https://doi.org/10.1111/jir.12776; téz Cyril
Eshareturi, April Wareham, Marcus Rattray, Melanie Haith-Cooper, and Rose McCarthy, ‘An exploration of the impact of SARS-CoV-2
(COVID-19) restrictions on marginalised groups in the UK, Public health 197, (2021): 6-10, https://doi.org/10.1016/j.puhe.2021.05.026.

15 Piikladem je seznam téméf 400 Ceskych opatteni: Vlada CR, ‘Measures adopted by the Czech Government against the coronavirus,
09. tnora 2022, https://www.vlada.cz/en/media-centrum/aktualne/measures-adopted-by-the-czech-government-against-coronavirus-180545/.

16 Jonas Herby, Lars Jonung, and Steve H. Hanke, A Literature Review and Meta-Analysis of the Effects of Lockdowns on Covid-19
Mortality, Studies in Applied Economics, no. 200 (01/2022), https://sites.krieger.jhu.edu/iae/files/2022/01/A-Literature-Review-and-
Meta-Analysis-of-the-Effects-of-Lockdowns-on-COVID-19-Mortality.pdf, 2.

17 Medialni zprava s reakcemi vyznivajicimi spise ve prospéch zjisténi: Emily Craig, ‘So why did the media ignore a shock study that found
lockdowns didn’t work? MailOnline was one of just three major outlets to report major findings while BBC, Sky and the Guardian
looked the other way’, Daily Mail, 03. tnora 2022, https://www.dailymail.co.uk/news/article-10472321/So-did-British-media-largely-
fail-cover-study-lockdowns-didnt-work html.

Medidlni zprava s reakcemi spiSe odporujicimi zji§ténim je Yevgeny Kuklychev, ‘Did a Johns Hopkins Study “Prove” Lockdowns Don’t
Work? What We Know So Far, Newsweek, 07. inora 2022, https://www.newsweek.com/did-johns-hopkins-study-prove-lockdowns-
dont-work-what-we-know-so-far-1676724.

18 Herby, Jonung and Hanke, ‘A Literature Review..., 42-43. Tato problematika byla vidét napt. v CR, ve zprdvich jako napt. Lucie
Protivanskd, ‘Karanténu ¢i izolaci porusi kazdy dvandcty ¢lovék, ukazaly kontroly [Every Twelfth Person Violates Quarantine or
Isolation, Inspections Have Shown], Idnes.cz, 29. bfezna 2021, https://www.idnes.cz/karlovy-vary/zpravy/izolace-covid-koronavirus-
karantena-kontrola-hygienici-policie.A210329_601211_vary-zpravy_ba; a téZ v jkk , ‘Lidé venku hromadné odkléddaji rousky [People
Outside Remove Masks En Masse], Novinky.cz, 23. dubna 2021, https://www.novinky.cz/domaci/clanek/lide-venku-hromadne-
odkladaji-rousky-40357892.
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respektu k zakonu (statni autorité), ale také k ostatnim v mistni komunité: k sousedtim. Pro néko-
ho napomohlo boufeni se proti tomu, co je povazovano za nespravedlivy zakon, spolu s neznalos-
ti vhodného bezpecného odstupu ke snadnéjsimu $ifeni viru, vedoucimu k dlouhodobéjsim ome-
zenim (coz nasledné zpisobovalo snizeny respekt k zakontim a statu). Nedostatek soudrznosti
v oblasti vertikdlni dimenze usporadani spolecnosti se mize stat dualistickou hrou mezi ,vladci
a ovladanymi, coz vede k tomu, ze dvé strany stoji proti sobé v bitvé o autoritu a dodrzovani;' to
jasné ukazuje na nedostate¢nou funkcnost takové struktury a nepfitomnost myslenky obecného
dobra. Lidé se vSak obecné stanou rozumnéj$imi a zodpovédnéjsimi a budou reagovat adekvat-
néji, paklize se s nimi bude v tomto smyslu zachazet. Podivame-li se tedy na alternativni, lepsi
feSeni, mizeme zvazit, jak rozvijet nasi spolecnost, jeji jednotlivce a také jeji mistni komunity.
Myslenka obecného dobra byla nedostate¢né rozvinuta ve zptsobu provadéni konkrétnich ome-
zeni, kdy jsme se, zejména v nejhorsich casech, stahli (z vlastni viile nebo z ptikazu) za domov-
ni dvefe a mnozi z nas ignorovali potieby svych bliznich. Misto toho, abychom se stahovali do
mensich komunit, existovali jsme v téch co nejmensich, a tak jsme ponechali nékteré nase sou-
sedy v problematickych situacich, které byly v nékterych pripadech az fatalni. Extrémnéjsi zpra-
vy zahrnovaly konkrétni (ale rozhodné ne ojedinélé) pripady, jako je tyrani a vrazda Sestiletého
chlapce® a pripad zeny, jejiz télo bylo nalezeno doma dva roky po jeji smrti.** Obecnéjsi priklady
zahrnuji témét 100 000 britskych ,,ghost children® chybéjicich ve vzdélavacim systému: ti, ktefi se
efektivné nevzdélavaji doma, jsou nyni zranitelni vici aktivité gangi, obchodovani s lidmi, zneu-
zivani nebo zanedbavani atd.”

Obecné feceno, ve spolecnosti existuje jasna potteba vyjit z doby virovych omezeni a spolecen-
skych otfest s touhou stabilizovat zélezitosti v nasich zivotech a v jejich prostredi a katolicka so-
cialni nauka miize tento proces podpofit: ,,cilem je uzdraveni kazdého jednotlivce prostrednictvim
subsidiarniho a solidarniho procesu, ve kterém jsou ostatni socialni partnefi vyzvani k pfispé-
ni.“? Ovsem vzhledem k okolnostem je rovnéz dtlezité pracovat na lepsi pfipravenosti na jaké-
koli podobné situace v budoucnu. Existuje mnoho neshod ohledné reakci a rozhodnuti riznych
statll v souvislosti se $ifenim covidu-19 od jara 2020, zejména kdyz vSeobecna spole¢na zapadni
politika pred rokem 2020 hldsala potfebu izolovat zranitelné, aby se umoznilo $ifeni viru a do-
sahlo se kolektivni imunity.* Tato politika ale byla zménéna na zastavani myslenky v§eobecného
celostatniho lockdownu a dalsich citelnych omezeni béhem jara 2020, k ¢emuz doslo na zakladé
vyhodnoceni modelovych udaji, které predpovidaly pretizeni zdravotnickych sluzeb a velky po-
et timrti. Jen maélo spole¢nosti v této situaci minimalizovalo omezeni jako Svédsko. Odbornici
z riznych obort byli proménlivé aspésni v tom, jak byly jejich hlasy slyset, a nadéje tkvi v tom, Ze
s obrovskym mnozstvim dat a lidskych zivotnich pfibéht, které je tfeba vzit v iivahu, se - i kdyz

19 Napriklad ministr ¢eské vlady uvedl, ze jednim diivodem k prodlouzeni omezeni bylo nedodrzovani opatfeni, viz napt.: David Garkisch,
‘Blatny: Opatfeni nefunguji. Kvuli jejich nedodrzovani i kvili britské mutaci, 04. Gnora 2021, https://www.nasezdravotnictvi.cz/
aktualita/blatny-opatreni-nefunguji-kvuli-jejich-nedodrzovani-i-kvuli-britske-mutaci.

20 Archie Bland, ‘Arthur Labinjo-Hughes: vulnerable children ‘slipped from view’ in pandemic, The Guardian, 03. prosince 2021, https://
www.dailymail.co.uk/news/article-10271727/Arthur-Labinjo-Hughes-Ex-commissioner-warns-vulnerable-children-slipped-view-
Covid.html.

21 Andy Gregory, ‘Mummified body of “lonely” woman dead for two years found sitting at her table, Independent, https://www.dailymail.
co.uk/news/article-10498905/Pictured-Woman-mummified-chair-home-TWO-YEARS-death.html.

22 'The Centre for Social Justice, Lost but not forgotten: the reality of severe absence in schools post-lockdown, 01/2022, https://www.
centreforsocialjustice.org.uk/wp-content/uploads/2022/01/CSJ-Lost_but_not_forgotten-2.pdf, zvlasté 4.

23 Emanuele Lacca, ‘From “Personal Coping” to “Social Coping”. How to React to a Pandemic, a Proposal by Ethics, Caritas et Veritas 11,
no. 1 (2021): 65, https://doi.org/10.32725/cetv.2021.004.

24 Bill Gardner and Paul Nuki, ‘Covid-19 strategies: Britain planned for herd immunity while Asia intended to contain virus, The Telegraph,
18. dubna 2020, https://www.telegraph.co.uk/news/2020/04/18/covid-19-strategies-britain-planned-herd-immunity-asia-intended/
(alternatively, https://ghostarchive.org/archive/Ei84I).
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moznd az ¢asem - o tomto obtizném obdobi nejlépe poucime pravé, budeme-li co nejobjektiv-
néjsi. SUC by k této diskusi mohlo prispét, protoze nabizi stredni cestu mezi krajni myslenkou
silnych a rozsahlych omezeni na strané jedné a na strané druhé ideou vSeobecné svobody s cile-
nou izolaci: s omezenimi, kterd umoznuji mistnim komunitam izolovat se od ostatnich mistnich
komunit, se potfebnym i nadéle dostava podpory v ramci mistni komunity, zatimco je minima-
lizovano mezikomunitni $ifeni viru. SUC - at uz jako pouhy soubor idedld, nebo jako soubor do
urcité (byt neznamé) miry vyuzitelny v praxi — v§ak neni $iroce zndmo a chapano. Nelze jej proto
efektivné prezentovat v diskusi, protoze (v teoretické roviné) neexistuje $ir$i pochopeni zaklad-
nich principti a (v praktické roviné) nebylo dostatecné implementovano na to, aby jej bylo mozné
pouzit jako priklad fungujici praxe. Je vSak mozné, Ze rozvijenim $ir$tho chapani SUC by mohly
vyhody obou krajnich politik - §irsi celostatni lockdown se svobodou omezenou na urcity prostor
a vybranou izolaci — pomoci omezit $ifeni viru v budoucnu a zdroven zajistit mensi zasahy do
mistnich komunit. To bude predmétem zkoumani v nasledujicich ¢astech ¢lanku.

Je zfejmé, ze je potreba zlepsit nas postoj k mistnim komunitam, a tento dokument nabizi jiny
ptistup balancujici mezi nedavnymi extrémy ¢inské a $védské politiky. SUC by mélo byt soucasti
diskusi a vétici mohou myslenky SUC vnaset do sirsitho povédomi tim, ze je sami budou studovat,
sdilet a pouzivat zejména v ramci mistnich komunit k rozvoji soudrznosti, v souladu s vyzvami
I1. vatikanského koncilu.*® Nasledujici studium kazdého ze tfi nami zvolenych prvka SUC muze
byt vychozim bodem pro zvazeni vyhod jejich zkoumani v mistnim ramci a pro reflexi, jaky pfi-
nos mohly mit béhem omezeni. Je vidét, Ze prvnim krokem je rozvinuti urcité urovné subsidiari-
ty, a jelikoZ ona je pravé klicem k rozvoji ostatnich oblasti, zaméfuje se tento ¢lanek zejména na ni.

Subsidiarita

Tato cast se zabyva subsidiaritou, kterd je klicem k efektivhimu nastaveni SUC v mistnich komu-
nitach, s ur¢itym odkazem na neddvna omezeni. Zatimco celkova subsidiarita by byla zasadni
zménou ve spolec¢nosti, zkoumanim téchto myslenek se aktivni kfestané mohou dozvédét o vy-
hodach nartstajici organizace na mistni urovni, naucit se vhodné implementovat myslenky SUC
a také byt schopni je vysvétlit ostatnim.

Myslenka subsidiarity se vyviji jiz vice nez jedno stoleti a patfi ,,k nejstalejsim a nejcharakteris-
tictéj$im vidéim myslenkdm socidlni nauky cirkve**. Byla poprvé predstavena v roce 1891 jako
katolické uceni v Rerum novarum (RN) papeze Lva XIII., i kdyz nikdy nebyla v encyklice vyslov-
né pojmenovana. RN se zamérovala na palcivé otazky tehdejsi doby, jako napt. prava pracujicich
ve vztahu ke statu a kapitalistiim, coz bylo v kontrastu s nekfestanskymi filozofiemi a hnutimi té
doby. V roce 1931 Pius XI. v Quadragesimo anno (QA) piipomnél RN, aktualizoval a rozvijel jeji
uceni po ctyfech desetiletich spole¢enskych zmén a otfest, véetné komunismu atd. QA vysvétluje
subsidiaritu jako moc, odpovédnost a autoritu, které jsou udrzovany na co nejniz$i irovni a co
mozna nejvic mistné: ,,Statni moc ma tedy zalezitosti a starosti méné dutlezité — které ji ostatné
rozptyluji — ponechavat k vyfizovani niz§im spolec¢enstvim.“*

V tomto kontextu je vztah mezi jednotlivcem a spole¢nosti shrnut v SUC:

25 Apostolicam Actuositatem, 31b.

26 KSNC, 185 (vSechny citované texty jsou z oficidlniho prekladu textu [Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2008]). Viechny
casti citatd v kurzivé pochdzi z origindlniho textu.

27 QA, 80.
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»Nelze rozvijet distojnost lidské osoby a nepecovat pritom o rodinu, skupiny, asociace,
mistni spolky, zkratka o formy ekonomického, spole¢enského, kulturniho, sportovni-
ho, rekrea¢niho, profesiondlniho, politického sdruzovani. Tato sdruzeni lidé vytvareji
spontanné a ona zase umoznuji skutecny rust spolecnosti. Pravé v této oblasti obcanské
spolecnosti, pojimané jako souhrn vztahii mezi jednotlivci a zprostfedkujicimi social-
nimi skupinami...“?

Dokument zasazuje ¢lovéka do socio-historického kontextu jednotlivcti ve vztahu k ostatnim,
ktef1 tvori spole¢nost ve ,,zprostfedkujicich socialnich skupinach, které by nemély vychazet kon-
krétné z zadného jednotlivého ¢lovéka (kultismus), ani by neméla byt vnucovana shora (totalitari-
smus). Jako kiestané jsme samoziejmeé povoldni milovat Boha a blizniho, coZ znamend navazovat
kontakty s druhymi, z toho divodu neni spole¢nost pouhym souhrnem jednotlivci a jejich inter-
akci s druhymi, spolecnost je ¢lovék mezi ostatnimi a ve vztahu k nim. DileZitost tohoto prvku se
stala zjevnéjsi v dobé restrikci a celostatnich lockdownt.

I kdyz je dnes casto stfedem zajmu jednotlivec a stat, SUC uci, ze mezi témito dvéma existuje pro-
stor pro jednotlivce, komunity a skupiny, aby prevzali vétsi odpovédnost a méli autoritu:

»Princip subsidiarity chrani osoby pfed zneuzivanim vys$imi autoritami a vybizi tyto
autority, aby pomahaly jednotlivctim a zprostfedkujicim slozkam spolecnosti pfi na-
pliiovani jejich tkoli. Tato zasada vyplyva z toho, Ze kazda osoba, rodina i zprostred-
kujici slozka spole¢nosti ma néco originalniho, co mtize nabidnout celé spole¢nosti.“*

K dosazeni tohoto stavu je nezbytné naplnit urcité potieby:

~Uskutecnovani principu subsidiarity predpoklddd, ze je respektovano a u¢inné pod-
porovano prvenstvi osoby a rodiny, Ze je ocenovano stézejni vlastni rozhodovani riz-
nych sdruzeni a zprostfedkujicich organizaci pri rozhodovani ve véem, co nemftiZe byt
delegovano nebo vykonano druhymil[.]“*

Jinymi slovy, povinnosti ve spole¢nosti by mély byt vykondvany na co nejnizsi a nejvice mistni
urovni, protoze to respektuje diistojnost jednotlivce a nejucinnéji vyuziva potencial kazdého ¢lo-
véka zapojit se do spolecnosti, coz vede k seberealizaci jedince a naplnovani potteb spolecnosti
a nasledné k jejimu dal$imu rozvoji. Lidé mohou rust a stat se zodpovédnéjs$imi, coz je opak sys-
témi, kde stat byrokratizuje nezaméstnanost, fidi ji a plati ji’! — tento proces mtize nasledné vést
ke kulture zavislosti, a dokonce k vicegenera¢ni nezaméstnanosti.*

28 KSNC, 185.

29 KSNC, 187.

30 KSNC, 187.

31 John Paul II, Centesimus annus, 01. kvétna 1991, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_
enc_01051991_centesimus-annus.html, 48.

32 Pro vice informaci srov. Rakesh Kochhar and D’Vera Cohn, ‘Chapter 2: Income and Poverty in Multi-Generational and Other
Households, ¢4st: Economic Outcomes for the Unemployed of the report titled ‘Fighting Poverty in a Bad Economy, Americans Move
in with Relatives, Pew Research Center, 03. tijna 2011, https://www.pewresearch.org/social-trends/2011/10/03/chapter-2-income-and-
poverty-in-multi-generational-and-other-households/#income-and-poverty-by-demographic-characteristics#economic-outcomes-
for-the-unemployed; téz Kevin Ralston, and Vernon Gayle, ‘Exploring “generations and cultures of worklessness” in contemporary
Britain, Youth and Policy, posledni aktualizace 12. fijna 2017, https://www.youthandpolicy.org/articles/generations-of-worklessness/.
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Béhem nedavnych omezeni doslo k do¢asné masové nezaméstnanosti, kdy mnoho praceschopnych
zastalo doma a nemélo co délat, zatimco mnozi byli placeni statem prostfednictvim systémt so-
cidlnich plateb (kurzarbeit atd.). Diivodem bylo, Ze mnoho statti se rozhodlo omezit lidi tim, Ze
nakreslily pomyslnou ¢aru u vchodovych dvefi kazdého domu, nékdy dokonce zakazaly prekrocit
prah zcela bez opodstatnéni. Obecna svoboda byla v zasadé nahrazena omezenimi na co mozna
nejindividualnéjsi urovni. I kdyz to dava prakticky smysl z hlediska do¢asné maximalni karan-
tény, opomnélo se tim vzit v potaz cenu, kterou za tento stav platili ti, ktefi byli zdravi [neméli
virus], ale trpéli naptiklad co do naplnovani zakladnich lidskych potteb (jidlo atd.), vzdélavani,
dusevniho zdravi, rodinného Zivota, bezpecnosti déti atd. Mnoho jednotlivct a rodin stradalo
zpusoby, kterym bylo mozné se vyhnout ¢i je alespon zmirnit.

Namisto vynucovani jakési falesné subsidiarity by vétsi soudrznost mistni komunity umoznila
posun hranice omezeni od vchodovych dveti dale na konec ulice, vesnice nebo méstského bloku,
coz by umoznilo malym mistnim skupindm nejriznéj$imi zptisoby organizovat svij cas, zdroje
a vzajemnou pomoc a podporu. Naptiklad misto toho, aby si nakupy obstaravala kazda domac-
nost samostatné, by bylo byvalo efektivnéjsi, kdyby jedna vybrana osoba jezdila za mistni hranice
nakupovat pro 10 nebo 20 domacnosti dohromady, a poté se izolovala az do doby podstoupeni
testu na virus.

Mistni komunity jsou soucasti vétsich komunit — aZ po statni a mezinarodni uroven. Se spe-
cifickou potfebou rozvoje mistni komunity se lze setkat v zemich, které maji vysokou uroven
historicky rozvinuté byrokratické kontroly nad strukturami spolecnosti,”® napriklad ve stfedni
a vychodni Evropé. Pro umoznéni rozvoje mistnich komunit je nutno, aby stat ponékud upustil
od své kontroly a dovolil, aby se mnoho aspektii ve spolecnosti fesilo na mistni drovni.** Obecné
by staty mély podporovat, uschopnit a monitorovat mensi skupiny uvnitt spole¢nosti s jasnymi
pokyny a oc¢ekavanimi: ,,Rtizné okolnosti mohou vést stat k tomu, aby urcité sluzby suploval®“*
Bez dohledu je totiz velmi pravdépodobné sklouznuti zpét do historickych problémua a SUC vy-

Vv

svétluje dilezitost efektivniho delegovani kompetenci a zmocnéni skupin na niz$i arovni:

-V kazdém pripadé spravné pojimané spole¢né dobro, jehoz naroky nesméji byt v rozpo-
ru s ochranou a podporovanim prvenstvi osoby a s tim, jak se projevuje ve spolecnosti,
musi ztstat kritériem pro rozhodovani ohledné uplatiovani principu subsidiarity.“*

Rovnéz stat ma prospéch z toho, ze zastava pozici dohledu namisto plné odpovédnosti:

»Tak bude moci s vétsi svobodou, energii a uc¢innosti provadét vsechno to, co je pouze
jejim ukolem, ponévadz jediné ona na néj staci: ridit, dohlédat, donucovat a trestat;
vzdy podle povahy a potteby jednotlivych pripadd. Proto je tfeba, aby ti, kdo fidi staty,

33 Zde se to tykd stdti, kde maji obcané statem povoleno jednat konkrétné definovanymi zpisoby, spiSe neZ Ze by disponovali plnou
svobodou k jednani, dokud stit nezasahne, aby zabranil ptipadnym nastalym problémtim. Napt. v Ceské republice, aby OSVC vyrobil
a prodal néco tak jednoduchého, jako je policka, stat vyzaduje, aby ten, kdo pracuje se dfevem, ziskal truhlarskou kvalifikaci na stfedni
$kole jako -nactilety; pro nekvalifikované, ale schopné dospélé, ktefi si chtéji vydélavat penize svymi truhlafskymi dovednostmi, je
pozadovand kvalifikace obtiZné a nakladné dostupnd a budouci truhldf musi absolvovat zdlouhavy kurz zahrnujici vyrobu schodist, oken
atd. Jinde, jako napf. v Americe, je svoboda vyrabét a prodavat zbozi a legislativa je minimdlni, zato dostate¢nd k ochrané spotiebitele,
pokud jde o kvalitu a bezpec¢nost.

34 PouZijeme-li ptiklad truhléfstvi z pozn. 33, mistni Ustni sdéleni obecné zabrani nespolehlivému nebo nekvalitnimu pracovnikovi
prodavat zbozi na mistni trovni, podobné jako on-line recenze pusobi v ramci $irsiho trhu.

35 KSNGC, 188.V prikladu truhlafstvi z pozn. 33 a 34 jde o bezpecnost, zdravi a kvalitu zboZi.

36 KSNC, 188.
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méli na paméti, ze ¢cim dokonaleji se tato zasada subsidiarity zachovava, ¢im dokona-
leji budou jednotliva sdruzeni seskupena do hierarchické soustavy, tim bude spolecen-
ska autorita a vliv statu silnéjsi, a tim lepsi a $tastnéjsi budou poméry ve state.“

Stat tak teoreticky mohl pfi restrikcich vyuzivat docasné nezaméstnané (at uz na zakladé uzavre-
nych smluv a stanoveni finan¢ni odmény, nebo bez nich) pro vysoce potfebné mistni tikoly a role.
Zorganizovat to na statni urovni by vSak bylo nemozné z diivodu nedostatku casu a znalosti mist-
nich pomért. Pro tuto situaci a pro lépe rozvinuty spolecensky rad obecné existuji dva pozadavky:

»Princip subsidiarity pozitivné vyzaduje, aby véechny komunity nejen lidem dovolo-
valy, ale i umoznovaly a povzbuzovaly jednotlivce, aby uplatiiovali sebezodpovédnost,
a aby vét$i komunity délaly totéz pro mensi. [...] Negativné vyzaduje, aby komunity
nezbavovaly jednotlivce a mensi komunity jejich prava vykonavat sebezodpovédnost.
Jinymi slovy, intervence je vhodnd pouze jako ,helping people help themselves® [po-
moc lidem, aby si pomohli sami].“*

To znamena, Ze pokud by lidé uz béhem nedavnych celostatnich lockdownt chapali mistni limity
a odpovédnosti timto zplisobem, mohly byt prozkoumany dalsi mistni scénare, coz mohlo vést
k mnohem lepsimu naplnovani potieb ¢lenti spole¢nosti. Mezi makrostrukturou statu a jednot-
livet a mikrostrukturou domacnosti vsak neexistoval efektivni prostor. Zatimco nékteré spolec-
nosti disponuji charitativnimi skupinami ¢i dobrovolnymi organizacemi, které svou ¢innosti vice
nebo méné ucinné prispivaji spole¢nosti, na mnoha mistech chybéla efektivni podptrna mezzo-
struktura, a proto rizné spole¢nosti zaznamenaly sice rozli¢né, ale obecné vzato nedostate¢né
reakce na vzniklé problémy.

Pro zavedeni struktury, ktera je schopna efektivnéji reagovat v problematickych ¢asech nebo po-
mahat mistnim lidem a rozvijet trvalou soudrznost komunity, je nutné nejen vzdélavat, organizo-
vat a podporovat lidi v jejim zavadéni, ale také vykonavat vySe zminény dohled a supervizi, a tim
zajistit primérenost zaméru a praxe. Tak muze stat plnit efektivnéjsi roli, zatimco mensi skupiny
(farnosti, charitativni organizace, komunitni skupiny atd.) pfevezmou vice odpovédnosti na mist-
ni urovni, ¢imzZ se zajisti naplnovani mistnich zajmi, ochrana a rozvoj specializaci, jednotlivci
budou mit prilezitost k ristu a rozvoji a potfebnym v komunitach se dostane vhodné podpory
namisto plo$nych podpiirnych opatfeni, ktera ve skute¢nosti nemusi vitbec pomoci.

Soucasny systém autority shora dold*, pritomny v nékterych spolecnostech, miize byt platformou
pro rozvoj schopnosti subsidiarity ve spole¢nosti obecné. Je zfejmé, ze v mistnich komunitach
by bylo potieba vhodné rozvinout role a odpovédnosti, coz lze zajistit prostfednictvim vzdélava-
cich nastroji - od téch teoretickych po stale vice praktické. Pfi pomoci komunitam pfi integra-
ci a zavadéni podpurnych struktur pro potfebné by nasledné byla zasadni i prakticka podpora

37 QA, 80.

38 Joseph A. Komonchak, ‘Subsidiarity in the Church: The State of the Question, citovdno in: Michael P. Moreland, “The Pre-history
of Subsidiarity in Leo XIII, Journal of Catholic Legal Studies 56, no. 1 (2018): 65, https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1162&context=jcls.

39 Pokud je ve spole¢nosti vétsina rozhodnuti obecné prijimana na statni Grovni, pak je subsidiarita velmi omezena a spole¢nost je fizena
shora dolt. Priklad z pozn. 33 je jasnym piikladem zévislosti ob¢anii na svoleni k jednani, spide nez toho, aby méli svobodu jednat,
dokud nezasahne stat. Tento systém statniho povoleni pro jednotlivce nejen Ze omezuje svobodu, ale také brzdi kreativni mysleni
a adaptaci, coz vede k ur¢ité zavislosti na statu pfi feSeni problémt - véetné toho, jak reagovat na nové a obtizné okolnosti. Jednotlivci
vyckavaji, az problémy ve spole¢nosti vytesi nékdo jiny, soucasné oviem narustd neloajalnost vici autorité, jak je ukdzano v pozn. 18.
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socialnich pracovnika.*

Takové nové ptistupy by byly protivahou vyvoje modernity, ktery vedl k zakladnim historickym
a soucasnym trendim, jako je standardizace a centralizace, poskozujicim mistni komunity, ze-
jména ve vice venkovskych oblastech. V nich jsou stale vice ignorovany mistni problémy, posko-
zovany mistni kultury a mistni ekonomiky jsou zatahovany do sir§ich ekonomickych ramct, coz
vede k jejich rozmélnovani. Kuptikladu v situaci, kdy se zaviraji mistni obchody, je potteba vice
dopravy pro dojizdéni do vzdalenych supermarket; supermarkety a dalsi obchody v satelitnich
méstech zase trpi rozvojem nakupnich center a maloobchodnich parkd.*' Vysledna pracovni dia-
spora zapricini, Ze mistni oblast ztraci svou lokalnost a lidé ¢asem ani neznaji jména svych sou-
sedi.”> Domov se stava pouze dostupnym mistem pro odpocinek mezi praci, socializaci a volno-
¢asovymi aktivitami odehravajicimi se na jinych mistech, takze rodiny ztraceji integritu, zvlasté
kdyz se mnoho déti v dospélosti stéhuje pry¢ kvili nedostatku prilezitosti zaclenit se do mistni
komunity a pomadhat jejimu rozvoji.

Tento trend zptisobil, ze v pribéhu nedavnych omezeni mélo mnoho lidi jen minimalni spojeni se
svymi sousedy a ocitli se v izolaci. Zranitelni lidé, véetné seniorti a zdravotné postizenych, stejné
jako lidé s fyzickymi nebo dusevnimi zdravotnimi problémy a uzaviené;jsi lidé méli horsi pristup
k nezbytnym vécem, jako je jidlo, palivo atd. Pro lidi, ktefi nebyli uvykli interagovat s rodinnymi
ptislusniky v ramci domaciho prostiedi, to nebyla vitana prestavka od vyzev svéta: rodiny, které
se bézné setkavaji jen kratce rano a vecer, musely byt najednou neustéle spolu - mozna s velmi
zivymi détmi v omezeném prostoru a bez pristupu k venkovnimu vybaveni a dospélymi, ktefi si
nevyvinuli dovednosti potfebné pro adekvatni zvladani takovych situaci. Ackoli byl pro nékteré
ptistup k socialnim sitim uzite¢ny, jejich nadmérné vyuzivani se stava problematickym, zaroven
ne kazdy tento pristup ma nebo chce mit. Proto, kdyz bylo zakazano, co bylo pfijato za spolecen-
skou normu - cestovani, prace, skola, verejna volnocasova zarizeni apod. - zlstaly fragmenty
domacich a mistnich komunitnich usporadani, které byly tak dlouho zanedbavany.
Prostfednictvim rozvoje subsidiarity ve spolec¢nostech a (znovu)rozvojem mistnich komunit diky
¢innosti komunitnich skupin, farnosti nebo charitativnich organizaci, které jsou statem podporo-
vany, umoznény a vhodné kontrolovany — hledanim zdravé rovnovahy mezi zaméfenim dovnitf
mistni komunity a na prostor mimo ni - mtize byt dosazeno rtistu obecného dobra i diistojnosti
jednotlivct: ,,Princip subsidiarity umoznuje kazdému prevzit svou vlastni roli pfi lé¢eni a osudu
spole¢nosti“®. Pfi pohledu do budoucnosti mohou robustnéjsi a starostlivéjsi komunity reagovat
a prizptsobit se mnohem lépe, nastanou-li neocekdavané problémy, jako napf. viry ¢i jina naruse-
ni. Hranice komunity mtize byt vytycena na konci ulice, vesnice nebo méstského bloku a podpora
uvnitf tohoto ramce muize byt poskytnuta témi, ktefi mohou, tém, ktef ji potfebuji. Béhem trvani
omezeni by mohli byt lidé ohrozeni nemoci v fizené izolaci a moci vyuzivat sousedskou vypomoc
se zajisténim potravin nebo socidlniho kontaktu se zachovanim nutného odstupu. Z toho plyne,
ze rozvijenim subsidiarity ve stabilnéjsich dobach jsou ti, ktefi potfebuji podporu, v rdmci své

40 Srov. Jan Kanak, ‘Deskriptivni kvantitativni analyza podptrnych hovort projektu #delamcomuzu a jeji implikace pro tti pojeti
komunitni socidlni prace, Caritas et veritas 12, 1 (2022): 175-177. https://doi.org/10.32725/cetv.2022.013.

41 Srov. QA, 79, kde je trend odebirani jednotlivetim a davani komunité srovnavan s odebiranim mensim organizacim a davanim vét$im:
jde o formu centralizace a Ize ji vnimat socidlné-ekonomicky, protoze dochdzi k zdniku mistnich pracovnich mist a normou se stdva
dojizdéni do vétsich méstskych aglomeraci. Problémi, které z toho prameni, je mnoho - od poskozovani zivotniho prostiedi v disledku
zvy$ené dopravy az po omezovani ucasti na zivoté mistni komunity.

42 Napt. ve Spojeném kralovstvi: Lumley, ‘One in 20 adults...; ve Spojenych statech americkych pak Russell Heimlich, ‘Do You Know
Your Neighbours?, Pew Research Center, 18. cervna 2010, https://www.pewresearch.org/fact-tank/2010/06/18/do-you-know-your-
neighbors/.

43 Francis, ‘Pope Francis: Subsidiarity means everyone has a role in healing society, Catholic News Agency, 23. zafi 2020, https://www.
catholicnewsagency.com/news/45936/pope-francis-subsidiarity-means-everyone-has-a-role-in-healing-society.
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komunity jiz znami a v situaci pfichodu nestabilnich ¢ast nikdo neziistane izolovan a v nouzi,

Iy .

tato adekvatni participace s sebou nasledné prinasi rozvoj mistnich komunit.

Participace

Tato cast se zabyva aktualizaci teorii a uceni: participace je aktivita umoznéna subsidiaritou, kdy
lidé jednaji v ramci svych komunit. Ackoli je tato ¢ast stru¢na,* je pro SUC nezbytna, protoze je
to ¢innost ¢i akce osoby, ktera ve své komunité uvadi teorii do praxe.

Pro a¢inné praktikovani systému zahrnujiciho urcitou troven subsidiarity je nezbytna ucast lidi,
avSak modernismus predchozich staleti v mnoha ohledech povzbudil rostouci individualismus,
ktery v postmoderni dobé tak snadno vedl k tendencim izolovat se. Ty se mimo jiné projevuji
rozpadem rodin, vét$i mobilitou vedouci k zaniku rodinnych vazeb a mistnich komunit a existen-
cidlnimi tématy, ktera jsou mimoradné podnécovana médii a uménim. Tradi¢ni pouta ve spolec-
nosti nelze G¢inné nahradit technologii, jako jsou socialni média, ktera maji své vlastni destruk-
tivni tendence spojené s fenomény typu on-line Sikana, trolling a roz$ifeny sexualni obsah, coz
dokonce vedlo k ndrtstu sebevrazd - zejména, avsak nikoli vyhradné mezi mladymi lidmi.* SUC
vsak podporuje jiny typ ucasti, ktery je nedilnou soucasti subsidiarity:

~Charakteristickym disledkem subsidiarity je participace (spoluticast), kterd je podstatna
v celé radé aktivit, jejichZ prostfednictvim obcan jako jednotlivec nebo ve sdruzeni s ji-
nymi, pfimo nebo skrze své zastupce prispiva ke kulturnimu, ekonomickému, spolecen-
skému a politickému zivotu obcanské spolecnosti, k niz patfi. Participace je povinnosti,
kterou maji vSichni vykonavat védomé, odpovédné a s ohledem na spolecné dobro.“

Obecné dobro je kiestansky cil, ktery dava voditko k tomu, jak k ucasti pfistupovat, provadét ji
a nasledné vyhodnotit. Je-li to v situa¢nim kontextu v souladu se subsidiaritou, zaméfuje se na
vztahy mezi jednotlivci a také mezi jednotlivcem a malou skupinou ¢i komunitou. V situaci so-
cidlniho lockdownu ptichdzi s dobrymi tumysly a snazi se na mistni trovni prospét druhé osobé

44  To odrazi stru¢nost prislusné ¢asti Kompendia pro tuto studii, protoZe sekce Kompendia o participaci se vice zaméfuje na politickou
participaci v demokracii. Pfes svou relevanci a duleZitost pro nase téma presahuje tato oblast ramec predkladaného ¢lanku, ktery se vice
zaméf'uje na socialni (a ¢aste¢né i ekonomicky) smysl mistnich komunit.

45 Zvlastnim problémem socidlnich médii obecné je to, Ze nékteti uzivatelé se ,schovéavaji za klavesnici, coz mtize vést k agresi, Sikané

nebo komunikaci zptisobem, ktery by ve skute¢nych socidlnich situacich nepouzivali, ackoli nékteré studie zjistily, ze nékteti uzivatelé
ziskali on-line také pozitivni podporu. Srov. napt. Rosemary Sedgwick, Sophie Epstein, Rina Dutta, and Dennis Ougrin, ‘Social media,
internet use and suicide attempts in adolescents, Current Opinion in Psychiatry 32, 6 (11/2019): 534-541, https://doi.org/10.1097/
YCO.0000000000000547.
Pokud jde o souvislost mezi pouzivanim socialnich médii a sebevrazdnymi tendencemi béhem restrikei, bylo zjisténo jeji zvyseni mezi
studenty: Jessica M. Haddad, Christina Macenski, Alison Mosier-Mills, Alice Hibara, Katherine Kester, Marguerite Schneider, Rachel
C. Conrad, and Cindy H. Liu, “The Impact of Social Media on College Mental Health During the COVID-19 Pandemic: a Multinational
Review of the Existing Literature, Current Psychiatry Reports, 06. fijna 2021, 23(11):70, https://doi.org/10.1007/s11920-021-01288-y.
Obecné plati, ze pfidruzeny problém prijimani neustale negativnich zprav mize byt pro mnohé vyvazen on-line podporou poskytovanou
ostatnimi, jak je vidét v Xue Yang, Benjamin H. K. Yip, Arthur D. P. Mak, Dexing Zhang, Kam Pui Lee, and Samuel Yeung Shan Wong,
“The Differential Effects of Social Media on Depressive Symptoms and Suicidal Ideation Among the Younger and Older Adult Population
in Hong Kong During the COVID-19 Pandemic: Population-Based Cross-sectional Survey Study, JMIR Public Health Surveillance
2021, 7(5), https://doi.org/10.2196/24623. Australska studie v3ak zjistila, Ze ackoli socialni média mohou pozitivné podporovat osoby
se sebevrazednymi sklony podminénymi vnéjsimi udalostmi, tedy zpravami o covidu-19, ti, ktefi je podporovali, mohli sami pocitovat
deprese a u nékterych se nasledné objevily sebevrazedné sklony. To zduraziiuje skute¢nost, ze uzivatelé socidlnich médif nejsou nezbytné
vybaveni k fedeni téchto problémti: Eleanor Bailey, Alexandra Boland, Imogen Bell, Jennifer Nicholas, Louise La Sala, and Jo Robinson,
“The Mental Health and Social Media Use of Young Australians during the COVID-19 Pandemic, Int ] Environ Res Public Health, 19.
ledna 2022, 19(3):1077, https://doi.org/10.3390/ijerph19031077.

46 KSNC, 189 odkazujici na Gaudium et spes, 75 a Katechismus katolické cirkve, 1913-1917.
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nebo skupiné. Prakticky to mtize byt kontaktovani sousedul, zejména star$ich nebo zranitelnych
osob, s pfiméfenou nabidkou zajisténi potravin, obstarani topeni, vyprani pradla atd. A béhem
lockdownu to znamena travit trochu casu socialné, vykrocit ze $katulky individualismu a vejit
v kontakt s druhym, pfi respektovani karantény a odstupu atd.

SUC uvadi, ze ,,Participace na spolecenském zivoté neni pouze jednou z nejvyssich aspiraci obca-
na, jenz je povolan k tomu, aby ve svobodé a odpovédnosti vykonaval svou obcanskou roli spolu
s druhymi a pro druhé [...]“* Ve své lidskosti jsme povolani k ucasti, ale také k prevzeti odpovéd-
nosti v ramci nasi komunity: osobni rtist nastava a lidska dtstojnost se rozviji, kdyz se podilime
na ,vhodné koncipované a rizené subsidiarité, ktera slouzi predevsim k posileni prav, ale pocita
také s prebiranim pfislusnych odpovédnosti“. To zahrnuje rozvijeni socialnich vazeb, pratel-
skost, obstaravani potravinovych a jinych zasob nebo distribuci toho, co je v komunité potieba
v obtizné dobé. Ackoli se téchto aktivit nékteri béhem restrikci do urcité miry acastnili, musime
si polozit otazku, zda nebyla podpora omezena na pratele, rodinu ¢i spolufarniky a neopomnéli
jsme izolované nebo osamélé lidi z nasi mistné vymezené komunity.

Ucast znamenad dat to, co mizeme, tém, ktefi to potfebuji. To je také obsazeno v marxistickém
hesle, které bylo témér ptl stoleti opakované proklamovano ptilkou Evropy - ,,Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potteb”. Toto by v§ak mélo byt rozpoznano jako krestansky kon-
cept, protoze parafrazuje knihu Skutky apostolt tykajici se raného kfestanského spolecenstvi.
Skutky dvakrat jasné zaznamenavaji zkusenost rané cirkve v souvislosti s timto tématem:

»Vytrvale poslouchali uceni apostold, byli spolu, lamali chléb a modlili se. V3ech se
zmocnila bazen, nebot skrze apostoly se stalo mnoho zazrakd a znameni. Vsichni,
ktefi uvérili, byli pospolu a méli vSechno spolecné. Prodavali sviij majetek a rozdélo-
vali vSem podle toho, jak kdo potieboval. Kazdého dne pobyvali svorné v chramu, po
domech lamali chléb a délili se o jidlo s radosti a s upfimnym srdcem. Chvalili Boha
a byli véemu lidu mili. A Pan denné pridaval k jejich spolecenstvi ty, které povolaval ke
spase.” (Sk 2,42-47)

»V§ichni, kdo uvérili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo nefikal o ni¢em, co
meél, ze je to jeho vlastni, nybrz méli véechno spolecné. Bozi moc provazela svédectvi
apostolt o vzkriSeni Pana JeziSe a na vSech spocivala velika milost. Nikdo mezi nimi
netrpél nouzi, nebot ti, kteti méli pole nebo domy, prodavali je a penize, které utrzili,
skladali apostolim k noham. Z toho se rozdavalo kazdému, jak potieboval. Také Jo-
sef, kterého apostolové nazvali Barnabas - to znamena ,syn utéchy - levita ptivodem
z Kypru, mél pole, prodal je, penize pfinesl a polozil pred apostoly.“ (Sk 4,32-37)

Je nezbytné mit na zfeteli — zejména pfi vysvétlovani SUC lidem ve spole¢nostech majicich zku-
$enost s komunismem - Ze rozdilti mezi marxistickym makrosystémem a kfestanskym mikrosys-
témem je hned nékolik, véetné velikosti a rozsahu, zamérd, osobni/socidlni vazby a samoziejmé
krestanské lasky a sluzby (caritas, diakonie) a pfedev$im Boha samotného; zabrani se tim nechté-
nému vyvozovani $patnych zavért skrze ¢aste¢cnou podobnost téchto myslenek, které by mohlo

47 KSNC, 190.
48 Benedict XVI, Caritas in veritate, Holy See, 29. ¢ervna 2009, 47, https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/encyclicals/documents/
hf ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html. (Dale referovano jako CV.)
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vést k automatickému odmitnuti ideji SUC. Rana cirkev zila viditelnym zptisobem dvoji Kristovo
prikazani - milovat Boha a blizniho, coz je v kontrastu s nechvalné proslulou marxistickou kari-
katurou nabozenstvi coby oblibeného opiatu.

V malé komunité vesnice, méstské oblasti nebo farnosti ziskavaji ti jednotlivci, ktefi prevezmou
odpovédnost za participaci, zaroven urcitou autoritu, ziji v komunité a snaze nesou spolecenskou
zodpovédnost - jak sami za sebe, tak za ostatni. Existuje-li urcitd vzdalenost — v prostorovém
nebo spole¢enském smyslu — mezi témi, kdo jsou vybaveni potfebnymi schopnostmi, a témi, kdo
maji potfeby, zacnou se projevovat problémy: v zasadé jsme spolec¢enské bytosti stvorené (idealné)
klasce. Mizeme sice projit kolem zranéného muze bez povsimnuti, nebo mu mizeme poskytnout
pomoc, ale jediné tim, Ze se s nim setkame jako s lidskou bytosti, mu mtizeme skute¢né pomoci.
Samozfejmé i ti, ktefi nejsou primo aktivni, se mohou zapojit poskytovanim posily a podpory
aktivné pomahajicim - prostfednictvim rad, finan¢ni podpory, socialnich kontaktt a modliteb.
V kazdém spolecenstvi nalezneme rtizné role dle potteb, schopnosti atd.; jako v rané cirkvi s apo-
Stoly i jahni, biskupové a knézi i aktivni laici zastavaji mnoho roli.* Dne$ni cirkev mtiZe na tento
model nahlizet jako na priklad a ponékud si jej pfizptisobit, aby sehral nedilnou roli v rozvoji
mistnich spolecenstvi, protoze je jiz zalozen na myslence lasky (vcetné lasky k bliznimu) a sluzby.
Dokument II. vatikanského koncilu Apostolicam Actuositatem (AA; napt. 13, 24) miize aktivnim
véricim nabidnout inspiraci pfi zahajeni kfestansky motivované ¢innosti v mistnim spolecenstvi,
aby slouzili a byli svédky viry. Vyslovné vyzyva laiky ,,0svojit zasady a zavéry socialni nauky tak,
aby se stali schopnymi jednak svym dilem pfispivat k rozvoji nauky, jednak jeji zdsady spravné ap-
likovat na jednotlivé pripady” (31b). Nebot bez dobrych tiimyslt v subsidiarnim kontextu existuje
nebezpeci rozpadu do systému podobnému tém, kde se komunisticka biblicka parafraze pouziva
k zakryti korupce a vlastnich zajm, kdy?z silni pfevezmou moc nad ostatnimi.” Jinak vyjadreno,
jako v kazdém systému, ti, kdo hledaji zisk nebo odménu, dfive nebo pozdéji zptisobi urcitou
miru korupce.

Pro naplnéni zamért SUC a zamezeni vykofistovani systému je nutné zajistit ,,Pfekonavani kul-
turnich, pravnich a spolecenskych prekazek, které se Casto stavéji do cesty sdilené participaci ob-
¢anu na osudech vlastni spole¢nosti, vyzaduje praci v oblasti informacni a vychovné-vzdélava-
ci“?! Prostrednictvim vzdélavani tak mohou mnozi lidé nabyt zpét pro sebe slova Skutkd, sdilet
nauku SUC a mit prospéch z vyhod spole¢né prace na jeho rozvoji, to vse diky spole¢cnému ucelu:
solidarité.

Solidarita

Zatimco subsidiarita utvari prostfedi komunity a participace znamena jednotlivce, ktefi se ji
ucastni, solidarita je tmelem, ktery utvari soudrznost a proptij¢uje komunitnim interakcim jasny
moralni prvek.

Jiz od prvnich odstavci sekce Solidarita v Kompendiu propojuje jednotlivce s komunitou a zda-
raznuje ,,bytostné spolecenskou povahu lidské osoby, rovnost vsech lidi co do dtistojnosti i pred
pravem, spole¢né putovani jednotlivci i narodit smérem k stale védoméjsi vzajemné jednoté™.>
Dokument pochopitelné zasazuje dilezitost solidarity do ramce stale se zvétsujicich vzdalenosti
ve vztazich, které nase technologicky zaloZena spole¢nost umoznuje. Nicméné, stejné jako v nasi

49 Srov. Ef4,11; 1K 12,7-11,28.
50 Srov. KSNC, 191.

51 KSNC, 191.

52 KSNC, 192.
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nedavné zkusenosti, v situaci zasadniho zasahu do zivota spole¢nosti plati takové hodnoty o to
vice na mezzourovni, v nasich mistnich komunitdch. Ukolem kfestant - ktefi jiz zakouseji ve
farnostech urcitou miru sounalezitosti - je tedy jit prikladem a podporovat druhé v rozvijeni so-
lidarity, jedna se o socialni tkol i o formu evangelizace prikladem zaroven.

SUC vysvétluje, zZe je zapotfebi vice nez jen propojeni v socialné-politicko-ekonomickych termi-
nech: ,Nové vztahy vzajemné zavislosti mezi lidmi a narody, které jsou vlastné urcitymi forma-
mi solidarity, se musi proménovat ve vztahy tihnouci k opravdové eticko-socialni solidarité“>>.
Uvadi, Ze vice nez standard ,rozdéleni majetku a odmény za praci** je zadouci, s odkazem na
Katechismus (KKC/CCC), aby bylo zjevné, ze ,Solidarita [...] md dva vzdjemné se doplnujici as-
pekty: je to socidlni zdsada i mravni ctnost”* Jednoduse fe¢eno, KKC uznava, zZe pouze na zakladé
spoluprace riznych skupin (chudych, bohatych, zaméstnavatell, zaméstnancd...) mohou existo-
vat feSeni socialné-ekonomickych problému, podporena duchovni solidaritou a uznanim lidské
distojnosti.* Tato feseni lze prevést do kompetence zdravych a schopnych ¢lenti komunity, ktefi
jsou vybaveni pristupem ke zdrojim a schopnostmi organizovat je na mistni rovni.

Cilem musi byt vyvoj takového systému disponujiciho zvysujici se uc¢innosti a dosahem. Musi byt
otevreny v§em, aby se mohli zapojit, bez ohledu na viru nebo denominaci, a tak byt prostfedkem
k ukazovani neodmyslitelné dobroty kfestanstvi: evangelizace prostfednictvim ¢ina a prikladu.
A obdobné, aby kiestansky prvek neziistal pouze na poli teorie, nybrz byl zfejmy jak na pocatku,
tak i v dlouhodobém ramci, musi byt naprosto zfetelna moralni ctnost solidarity. Toho 1ze dosah-
nout pouze jasnou strukturou a zasadami, protoze musi byt ,,prekonany ,struktury hiichu’, které
ovladaji vztahy mezi osobami a narody“* K tomu, aby byla solidarita vice nez jen pomijiva las-
kavost, ktera sklouzne do héjeni osobnich z4jmu, pocitu vlastni dtlezitosti a ke klikiim vedoucim
k rozliSovani na ,,my a oni®, musi byt pocatecni charita a sluzba prokazovana témi, kdo zakladaji
a realizuji podporu mistni komunity, transparentné strukturovana a provadéna z pohnutek lasky
a sluzby - krestanské caritas a diakonie.

I kdyz je to ve své podstaté krestanské, kiestansky ,,uzavieny obchod® by byl pouze jinou verzi
elitafstvi, kterd by branila dalezitému prvku caritas a diakonie: jsme povolani milovat blizniho,
nejen kfestanského blizniho. Benedikt XV1. uvadi, Ze ,,zvlastnim projevem lasky a hlavnim krité-
riem bratrské spoluprace véricich a nevéricich je nepochybné zasada subsidiarity, vyraz nezcizi-
telné lidské svobody “** A protoze plody takové spoluprace se ostatnim ukazuji v pasivni evange-
lizaci, je také dilezité - jak zdtraznuje Pismo a II. vatikansky koncil®® — pro ztcastnéné kiestany,
aby byli pfipraveni lidem zajimajicim se o toto u¢eni pomoci s porozuménim toho, na ¢em — a na
kom - je SUC zalozeno.

Nebot je naprosto zfejmé, ze toto uceni je zcela odlisné od pouhé socialni politiky. SUC popisuje
a rozviji zasadovost ¢i stalost zakofenénou v lasce takto:

»Solidarita je také pravou a skutecnou mravni ctnosti. ,Neni to tedy jen prchavy soucit
nebo povrchni dojeti nad zlem, tykajicim se mnoha blizkych nebo vzdalenych osob.
Naopak, je to pevnd a trvalda odhodlanost usilovat o spolecné blaho neboli dobro vsech

53 KSNC, 193.

54 CCC, 1940.

55 KSNC, 193, odkazujici na CCC, 1939-42.

56 Srov. CCC, 1939-48.

57 KSNC, 193.

58 CV,57.

59  Srov. 1Pt 3,15; Dignitatis humanae, 14 (dale jako DH). Podrobnéji v dalsi kapitole.
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a jednoho kazdého, protoze vsichni jsme zodpovédni za vsechny.“®

Kvili zamezeni skepticismu nebo dokonce cynismu co do motivli nesmi prezentace caritas a dia-
konie na mistni tirovni pfinaset Zadny osobni prospéch nebo uzitek kromé prace na naplinovani
krestanské identity skrze postoj viry, nadéje a lasky v Krista a lasky k druhym. Mélo by byt totiz
ztejmé, Ze Ciny solidarity se vykondvaji, protoZe pravé ony jsou témi spravnymi ¢iny: ,,Solidarita
se dostava na uroven zakladni spolecenské ctnosti, protoze patti do oblasti spravedlnosti“®'. Jiste,
je to zakladni soucdst kfestanské identity: ,Solidarita s trpicimi a sluzba témto lidem je jednim
z typickych vyrazi kiestanské spirituality“®.

Pokud jde o pristup, je dtilezité, aby kiestan ukazal a dokazal vysvétlit, ze SUC neni ani prechod-
né, ani rychlé reSeni a rozhodné neni evangeliza¢nim tahem. Kiestan nesmi ptisobit nijak inva-
zivné ¢i naro¢né. V naslouchani potfebam druhych muze kfestan ukazat spise svou lasku k dru-
hému nez touhu realizovat své vlastni hodnoty a ocekavani od druhych. To samoziejmé zahrnuje
nulova oc¢ekavani co do nabozenského obraceni nebo aktivity. Mélo by to byt spiSe vyjadfenim
skutecnosti, Ze vira vede k vyssi lasce. Je to tak, protoze solidarita

»je ctnost zaméfena jedine¢nym zptisobem ke spolecnému dobru, a k ,usili o dobro
blizniho v ochoté a v duchu evangelia ,,zapfit sam sebe” pro druhého, misto abychom
ho zneuzivali; ,,slouzit mu®, misto abychom ho utlacovali pro vlastni prospéch (srov.
Mt 10,40-42; 20,25; Mk 10,42-45; L 22,25-27).“6

Z dlouhodobéjsiho pohledu je velice diilezité po naplnéni bezprostrednich a nejvice naléhavych
potfeb a po stabilizaci situace potfebnych nalezité i nadale rozvijet pomoc a podporu, aniz by
doslo ke ztraté odhodlani pomdhat lidem v mistni komunité a vii¢i uplatnovani krestanskych
ctnosti, které staly na pocatku charitativnich ¢ini. Dale je pro kiestana diilezité solidni filozofické
povédomi o integralni potiebé solidarity, aby byl schopen vysvétlit jeji nezastupitelnou roli pro
rust lidstva jak na mistni, tak i na $ir$i arovni:

»Poselstvi socidlni nauky cirkve ohledné solidarity zdtraznuje skutecnost, ze existuji
tésné vazby mezi solidaritou a spole¢nym dobrem, solidaritou a univerzalnim ur¢enim
statk, solidaritou a rovnosti lidi a narodd, solidaritou a mirem ve svéte.“**

Potfeba pokorného pristupu — kiestanského idedlu (ve svété, nikoli ze svéta) — je pak zdiiraznéna
v SUC nasledovné: ,,Princip solidarity vyzaduje, aby lidé nasi doby v sobé vice péstovali védomi,
ze jsou dluzniky spole¢nosti, jejiz jsou soucasti.“ Tento postoj je vysvétlen a ukazuje, ze musi byt
uznana nade zavislost na strukturach a podpofre poskytované spole¢nosti. Lidé vdéci spolecnosti
za ,nedélitelné a nepostradatelné dédictvi, jimz je kultura, védecké a technologické poznatky,

60 KSNC, 193, odkazujici na Jana Pavla IL. a jeho encykliku Sollicitudo rei socialis, 17, 39, 45.

61 KSNC, 193.

62 Helena Machulova, “The Christian Roots of the Philanthropic Concept of Social Work], Caritas et veritas 9, no. 2 (2019): 32, https://doi.
org/10.32725/cetv.2019.022.

63 KSNC, 193, odkazujici na rtizné dokumenty Jana Pavla II.

64 KSNC, 194.

65 KSNC, 195.
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materialni a nematerialni statky, vSechno to, co je plodem lidské zku$enosti“®®. Mimoto je kres-
tanskou odpovédnosti podilet se na solidarité, abychom v tomto duchu pokracovali a zajistili tuto
— a dokonce jesté lepsi — stabilitu pro pristi generace. V ¢asech omezeni to tedy znamena vyuzivat
stavajici zdroje a systémy - komunikace, distribuce, spoluprace — podle aktualni situace a zpt-
sobem, ktery bere v potaz virové nebezpeci a zaroven zprostredkovava co nejlepsi péci o mistni
komunitu.

Kompendium (KSNC) také udava dlouhodobé smérovani rozvoje, protoze rozkryva teologicky
zéklad solidarity, ¢imz ji rozviji jako dulezity socialni narativ a diametralné ji — pro lidi majici
osobni zkusenost s komunistickou moci - odlisuje od svétskych pokust, jako napt. Marxova ,,Kaz-
dy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potfeb® Nejvyssim prikladem solidarity je Jezis
Kristus — ,,Bith-s-ndmi“ - ktery se s nami spojil a skrze milost nam dava nadéji na a moznost ke
»stale vzneSenéj$im a osobnéjsim formam sdileni®®” Clanek 196 zdtraznuje, ze bez ohledu na to,
jak silné spolecnost postrada dobro, v Kristu lze tento nedostatek prekonat.

Je tedy zfejmé, Ze béhem platnosti socialnich restrikci je mozna implementace organizacniho
systému, kdy kazda mistni komunita (vesnice, ulice, méstsky blok) zajistuje podporu svych ¢lend,
ktefi voli izolaci, vzdélavani déti a pomoc potfebnym prostfednictvim subsididrni organizace,
aktivni participace, to vSe sjednocené na zakladé solidarity. I kdyz k tomu mtize dojit v dobé krize
- lockdown zpiisobeny virem, ekonomické potize, prirodni katastrofa, valka — postupem casu se
bud zmensi spole¢ny tucel, nebo zeslabne vnimani potfeby participovat bez hlubsi solidarity:* od-
povédnost klesda na osobni urovni. Je tedy zfejmé, ze je zapotiebi porozuméni obecnému dobru,
a pro krestany je impulsem sluzba a laska v Bohu (diakonie, caritas).

Pochopenim teologického zakladu pravé solidarity se miizeme vyhnout netspéchu jakéhokoli svét-
ského pokusu o soudrznost spolecenstvi, ktery se rozpadne v hajeni vlastnich zajmti a snaze ziskat
moc, jak bylo vidét v historii a zejména v minulém stoleti. Papez Benedikt XVI. varuje pfed takovou
nerovnovahou: ,,Zasada subsidiarity musi zlistat v tésném spojeni se zasadou solidarity a naopak.
Subsidiarita bez solidarity totiz upada do socialniho partikularismu, zatimco solidarita bez subsidia-
rity sklouzava do paternalistického socialniho systému, ktery ponizuje toho, kdo je v nouzi.“®® Aby
se subsidiarita, participace a solidarita Gspé$né rozvijely — v ramci mistni komunity, i za jejimi hra-
nicemi - je nutné, aby socialni uceni cirkve, véetné teologickych prvka, bylo nalezité prozkoumano
a sdileno, coz vyzaduje ptipravu a vzdélani v ueni cirkve v téchto a souvisejicich tématech.

Priprava a realizace

Tti predchozi oddily se zabyvaji tfemi klicovymi prvky SUC: vyhody ur¢ité formy subsidiarity ve
spolecnosti jsou jasné, ale vyzaduji ucast lidi a solidaritu, aby je spojily pod spole¢nym tcelem.
Jsou to myslenky, dokonce idealy, které nelze v této dobé ve spolecnosti Siroce realizovat, ¢i do-
konce propagovat, protoze spolecnost obecné na takové myslenky neni z nejriiznéjsich davoda
ani pfipravena, ani jim neni oteviena. Bez dikladné pripravy by je nebylo mozné realizovat, a zda

66 KSNC, 195.

67 KSNC, 196.

68 Socidlni média, sama o sobé pomijivd, byla na zac¢atku restrikci svédkem vzniku mnoha podpiirnych skupin, které v§ak nemaji bez
pevnych zakladu dlouhého trvani: ,,Early evidence suggests that highly flexible, volunteer-driven operations have had a better chance of
succeeding in places where trust was already high and networks robust.” [Prvni diikazy naznacuji, Ze vysoce flexibilni operace postavené
na enthusiastickych dobrovolnicich mély vétsi $anci uspét v mistech, kde duvéra byla jiz vysoka a sité robustni.] In: Natalia Banulescu-
Bogdan, and Aliyyah Ahad, ‘Solidarity in Isolation? Social cohesion at a time of physical distance}, Migration Policy Institute, no. 7 (2021):
11. https://www.bosch-stiftung.de/sites/default/files/publications/pdf/2022-02/mpie_integration-futures_social-cohesion-covid.pdf.

69 CV,58.
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by se daly skutecné prakticky Siroce vyuzit, to se ukaze teprve s casem. Predchozi kapitoly, které
se zabyvaji prozkoumavanim teoretickych aspektd, véak mohou prispét k dil¢im ptipravam a dis-
kusim o tom, jak mohou farnosti, charity a aktivni véfici obecné vyuzit SUC k rozvoji soudrznosti
mistni komunity.

Je také zfejmé, Ze implementace na mistni urovni nebo rozvoj existujicich prikladi by alespon do
urcité miry, jak je vidét vyse, prospélo socialni soudrznosti na mistni urovni se zamérenim jak
na obecné blaho, tak na lidskou dustojnost. Ov§em v praxi - at uz ve specifickych akutnich kri-
tickych situacich, jako jsou socidlni restrikce, nebo trvaleji v $irsi spolecnosti — by to byl nemaly
ukol. Ddle, izolované a sporadické pokusy vyvinout takové systémy budou spiSe povazovany za
vystfedni selhani a jakykoli uspésny priklad by mohl byt snadno klasifikovan jako jedinecny ve
své situaci a prili§ obtizné napodobitelny s malou $anci na aspéch. Neméli bychom vsak ztracet
nadéji, jak jasné poukazuje Pismo i II. vatikansky koncil.

K nastoleni pfiznivych podminek pro vhodnou implementaci vyznamnych konceptt jsou ne-
zbytné tii prvky: situace navozujici postoj otevienosti viici zméné, zajisténa priprava pro rozvoj
porozuméni zméné a lidé, ktefi zménu provedou. To plati pro jakoukoli zménu, od mensi po vét-
$i. Nedavna omezeni jsou jisté situaci, ktera si zada zménu zejména na mistni urovni. A prestoze
pfiprava na pfimou implementaci zmény neni pfipravena, nedavné udalosti predstavuji prilezi-
tost k rozvijeni napadi a $ifeni nauky SUC s cilem zajistit lepsi pfipravenost na jakékoliv podobné
situace v budoucnu. Proto je dilezité, aby nejriiznéjsi skupiny zacaly rozvijet teoretické i praktic-
ké aspekty, dokud maji zkusenosti z doby restrikci v zivé paméti. I kdyz zde volame po rozvoji
aktivit, skupin a mysleni v souladu s SUC ve farnostech a diecézich, podrobnosti o moznostech
tohoto rozvoje presahuji ramec naseho prispévku.

Pro rozvoj porozuméni SUC a vhodnou pfipravu lidi na zavadéni zmén je dilezité rozpoznat
vyzvy obsazené v Pismu a vystupech II. vatikanského koncilu k tomuto tématu. Rtizné vyzvy jsou
adresovany skupinam - duchovnim, aktivnim laikiim, akademiktim, aby pomohli lidem pfipra-
vit se, ucit se o své vife a rozvijet jeji porozuméni, véetné toho, co by vedlo k hledani vhodnych
zptisobt implementace SUC v jejich komunitach (AA, 31b). To zahrnuje jak dtlezitost sdileni
myslenek SUC mezi spoluvéticimi, tak také schopnost je efektivné vysvétlit tém, ktefi nejsou
obeznameni s kiestanskymi myslenkami ¢i terminologii.

Sdileni kfestanskych myslenek je pozadovano v Pismu, koncilnich dokumentech a rtznych encyk-
likdch, véetné hledani zptsobt, jak rozvijet jejich pritomnost ve spole¢nosti (jako soucast pristu-
pu II. vatikanského koncilu aggiornamento, tj. aktualizace, zesoucasnéni), aby se kiestané mohli
podilet na svété.”” Pokud jde o vzdélavani véticich, koncilni Gravissimum educationis (GE) uvadi,
ze ,,pti védomi svého povolani, at si [véfici] zvyknou jednak vydavat svédectvi o své nadéji (srov.
1 P 3,15), jednak napomahat ke kfestanskému usporadani svéta“'. Katolici jsou proto povolani
nejen byt ve svété, ale také se podilet na jeho , kiestanském usporadani®, coz prakticky odpovida
rozvoji SUC.

Cast Pisma, na kterou se odkazuje vyse v GE 2, se tykd interakci, které jsou nedilnou soucasti
rozvoje krestanskych myslenek ve svété:

»... Budte vzdy pripraveni dat odpovéd kazdému, kdo by vas vyslychal o nadéji, kterou
mate, ale cinte to s tichosti a s uctivosti. Kdyz jste vystaveni pomluvam, zachovavejte si
dobré svédomi, aby ti, ktefi hanobi vas dobry zptsob Zivota v Kristu, byli zahanbeni.”

70  Srov. Gaudium et spes, 43 (ddle jako GS).
71 GE, 2.
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(1 P3,15-16)

Podobné je to uvedeno v dokumentech II. vatikdnského koncilu:

»... at vSude ve svété [vSichni Kristovi u¢ednici] vydavaji svédectvi o Kristu a tém, kdo
se na to ptaji, at zdivodnuji, pro¢ maji nadéji na véény zivot.“”?

»Vzdyt prece u¢ednik ma ke Kristu uciteli vaznou povinnost, aby pravdu od ného pfi-
jatou stale plnéji poznaval, vérné hlasal a state¢né hdjil, ovéem s vylouc¢enim prostied-
ki, které odporuji duchu evangelia.“”

Pokud jde o vyznam téchto slov a jejich pouziti, musime vzit v tivahu nékolik prvkd. Za prvé,
vyzva zni, Ze bychom méli byt vzdy ptipraveni, coz zahrnuje vzdélani, formaci ¢lovéka a osobni
pripravenost sdilet. Za druhé, vyraz ,hdjit“ je zde prelozen z apologia (z ¢ehoz mame apologe-
tiku), coz lze prelozit i jako ,,odpovédét, dat divod nebo reagovat®; tzn. ,vysvétlit“ Za tfeti, tato
odpovéd je urcena pro toho, kdo se pta - at uz pfimo, ¢i nepfimo - pro¢ ma kfestan nadéji, tedy
kdo se pta na jeho viru. Proto 1ze prvni ¢ast Petrova citatu zkratit na: budte vzdy pripraveni vy-
svétlit, pro¢ mate nadéji v kfestanstvi. Na druhou cast se lidé v pribéhu staleti zaméfovali méné,
coz vedlo k urc¢itému negativnimu vnimani apologetiky. V posledni dobé vSak dochazi k vyrazné
zméné chapani, které lze parafrazovat takto: ¢inte tak laskyplné, kfestansky,” coz je dilezité pro
rozvoj solidarity. Existuje samozfejmé moznost, Ze ostatni budou kldst otdzky o vife, a to bud
v pozitivnim smyslu uzndvanim plod® a kladenim dotazii po zdroji, nebo v negativnim smyslu
obvinovanim véficich ze snahy prosazovat nabozenskou agendu - schopnost zvladnout takové
rozhovory informovanym a dobrym zptisobem je proto také dulezita.

Silna slova koncilu - ,,vaznou povinnost, ,state¢né hdjil®, ,,at ... vydavaji svédectvi“ - naznacuji
dalezitost krestanské komunikace, ktera je pfimérené robustni a zdroven vedena v kfestanském
duchu (vydavat svédectvi ve skutcich, jednat v souladu s duchem evangelia). Zde by vsak pozor-
nost méla byt jiz od po¢atku zamérfena na vyse uvedenou vyzvu DH, aby kiestan ,,pravdu od ného
pfijatou stale plnéji poznaval®, coz odrazi prvni ¢ast Petrovy vyzvy. Abychom se mohli na sdileni
SUC ptipravit, je nutné rozvinout vlastni porozumeéni, umét vysvétlit myslenky a umét tak ucinit
klidné a mirumilovné. To vyzaduje vzdéldni a ptipravu, o kterych koncil hovori v GE a AA 28-32.
Nejprednéjsimi vzdélavateli jsou samozrejmé rodice - ,,[rodice] maji velmi pfisnou povinnost je
vychovavat. Proto maji byt uznavani za jejich prvni a hlavni vychovatele® (GE 3) - ktefi by se sami
méli ucit o cirkevni nauce, aby pomahali dlouhodobému, vicegenera¢nimu chapani SUC. Dru-
hymi vzdélavateli jsou obvykle ucitelé, ktefi také potfebuji byt vyskoleni, aby predavali cirkevni
uceni - je tieba zaclenit je do socidlni vychovy, déjepisu, nabozenské vychovy, ekonomie atd.,
pfinejmensim na katolickych Skolach. Zatfeti, duchovni mohou vyznamné prispét k povédomi
a porozuméni véricich prostrednictvim homilii, farnich katechezi a samoziejmé uskute¢niovanim
téchto myslenek v charitativnich a spolecenskych aktivitach.

Na jiném misté koncilni dokument o biskupech uvadi, ze ,,Tuto nauku maji [biskupové] také
chranit tim, Ze uci vérici, jak ji hdjit a $ifit“”, coz se v kombinaci s koncilnim ,,aby [vérici] bojovali
72 Lumen gentium, 10.

73 DH, 14.

74 Toto zkouma Stuart Nicolson, “The Field of Apologetics Today: Responding to the Calls of Scripture and the Second Vatican Council,

The Heythrop Journal LIX, no. 3 (05/2018): 411, 421.
75  Christus Dominus, 13.
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za viru, ktera jim byla jednou provzdy svéfena“ ndpadné podoba vyzvé Pisma ,abyste zapasili
o viru, jednou provzdy odevzdanou Bozimu lidu® (Ju 3). V reakcich biskupti na restrikce zave-
dené v souvislosti s virem byla vénovana velka pozornost dodrzovani spolecenskych a pravnich
pravidel dotykajicich se ucastnikd msi, to znamena nasledovani spolecnosti a opakovani posel-
stvi sekularnich viidct namisto vnaseni pohledu cirkve do obecného narativu. Nedavné udalosti
byly prilezitosti k uplatnéni ueni cirkve o socialni nauce, ale pozornost se az na nékolik vyjimek
omezovala viceméné na charitativni vyzvy a rady k dusevnimu zdravi.”” I kdyz jsou tyto aspekty
dalezité, byla to i prilezitost pro vyuku prostfednictvim homilii, $koleni a kurzii o vyznamu SUC
a o tom, jak je aplikovat na mistni rovni. Dal$i mozné iniciativy by mohly usilovat o rozvoj sku-
pin na mistnich urovnich ve spolupraci se sekularnimi autoritami a pracovniky v socialnich sluz-
bach s cilem zalozit a provozovat mistni podpurné skupiny a sité zamétujici se na rozvoj porozu-
méni a skute¢né podpory tykajici se subsidiarity, participace a solidarity, kratkodobé i trvalejsi.
Pokud jde o akademiky, Gaudium et spes (GS) 62 popisuje jejich dilezitou roli pfi rozvijeni zpt-
sobt sdélovani krestanského poselstvi, které zahrnuje SUC:

»... Pro teology je to navic pobidka, aby - pfi zachovani metod a pozadavk vlastnich
teologické védé — neustdle hledali primérenéjsi zpusob, jak podavat lidem své doby
krestanskou nauku...“

»--. protoze néco jiného je sam poklad viry neboli pravdy viry a néco jiného zpisob,
jimz jsou vyjadfovany...“

-V pastoraci je tieba dostatecné brat na védomi a pouzivat nejen teologické zasady, ny-
brz i objevy svétskych véd, predevsim psychologie a sociologie, aby i vérici byli vedeni
k ryzej$imu a zralejsimu Zivotu viry.“”

Prvni citdt GS vyzyva teology, aby zlepiili zplisob, jakym je doktrina sdélovana v soucasné dobe.
V nadem kontextu vyzyva k otevienosti v $ifeni socidlniho uceni cirkve, pfipravenosti reagovat
avysvétlovat SUC kfestanskym zptisobem a rozvijet vhodnéjsi zplisoby, jak jej maji vérici studovat
a rozvijet se jako krestané ve svété. Druhy citat zddraznuje, Ze i kdyz uceni cirkve existuje, je tfeba
dbat na zptisoby, jakymi je sdélovano kiestantim a nasledné svétu, coz pro toto téma znamena,
ze bohatstvi SUC je tfeba se naucit, sdilet jej a vhodné implementovat bez (de)selekce konkrét-
nich prvki. Treti ¢ast pripomina katolikiim, aby sdileli znalosti a myslenky se sekuldrnimi lidmi
a sekuldrnim myslenim v dialogu, coz napomaha realizaci a zdroven pritahuje ostatni k myslen-
kam cirkve. Toto sdileni s druhymi - véficimi nebo nevéricimi, tedy v jistém smyslu katechetické
nebo evangeliza¢ni - musi obsahovat tfi prvky zminované ve vy$e uvedenych citatech z Pisma
a koncilnich dokumentt: pfipravit se u¢enim, komunikovat a ¢init tak laskyplnym kfestanskym

76 Dei Verbum, 8.

77  Srov. napt. ‘Coronavirus (COVID-19), The Catholic Church Bishops Conference of England and Wales, citovano dne 11. 03. 2022,
https://www.cbcew.org.uk/coronavirus/. Zatimco Caritas Social Action Network (CSAN) vytvorila planovaci $ablonu dostupnou
na: https://www.cbcew.org.uk/wp-content/uploads/sites/3/2020/03/CSAN-SVP-Pandemic-planning-template.docx, CSAN spolu se
Spole¢nosti sv. Vincence z Pauly vytvorily Pandemic Response Toolkit [Set pro pandemickou reakci], ktery nabizi fadu rad, modliteb
a utkold, pti kterych mohou dobrovolnici pomdhat lidem s réiznymi potfebami, jako je nakupovani, venceni psit a socidlni kontakt
osobné nebo telefonem.

78 GS, 62.
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zptisobem. Vsechny tfi jsou dulezité, abychom se vyhnuli jak pfili$ razné a autoritarské komu-
nikaci, tak i nepfipravenosti a prehnané zdvorilosti, coz by omezilo schopnost spravné sdélovat
cirkevni uceni a diivod viry a nadéje. Dialog by proto mél byt zahajen se skute¢nym a uplnym
apologetickym pristupem: sdélovat kfestanstvi kiestanskym zptisobem; predkladat, ne ukladat.”
Akademicka ¢innost zamérena na SUC je zdsadni pro rozvoj jeho pritomnosti v myslich lidi,
a to prostfednictvim védeckych, ale i popularnéji pojatych publikaci, dale besed a prednasek ote-
vienych vefejnosti (napf. v ramci univerzity tfetiho véku) a vyukou, napf. obsah kurzu, ktery
by byl uzptsobeny vyuzit nedavné socialni restrikce jako kontext, v némz lze SUC prozkoumat
jako krestanskou alternativu k sekularnim feSenim. Zejména v akademickych oblastech, jako je
vzdélavani a studium socialni prace, stejné jako pastoracni studia, katechetika a formace ducho-
venstva, muiize existovat pevnéjsi platforma pro SUC, aby se stalo soucasti Sirsitho narativu. Pfi
takovém vyvoji muze dialog s nekfestanskymi akademiky v sekularnich oblastech stale vice zahr-
novat koncepty SUC tykajici se naptiklad dusevniho zdravi a osobnich a ekonomickych dopadt
celostatnich lockdowni atd. Nasledné s rostoucim povédomim o SUC na mistni drovni budou
krestané zapojeni do politiky a spravy statu stale vice povzbuzovani k tomu, aby dale reflektovali
SUC a jeho vztah k ,,vy$sim“ urovnim.*

Sdileni a rozvijeni myslenek SUC je proto dilezité jak pro véfici coby soucast jejich vlastni kres-
tanské cesty, tak i pro mistni komunity, které mohou tézit z jiné ¢i vice zacilené perspektivy,
ktera si ceni distojnosti a obecného blaha. Pro efektivni sdileni a implementaci myslenek SUC
je dulezité pripomenout biblickou a koncilni vyzvu, abychom byli pfipraveni zapojit se a reago-
vat krestanskym zptisobem. Tim je podavano kiestanské svédectvi, které miize pomoci druhym
k vétsi otevienosti kiestanskému poselstvi zptisoby, které by byly jinak bud omezené, nebo zcela
nemozné.

Zavér

Mnozi lidé byli pfi nedavnych restrikcich spojenych s virem, zejména béhem celostatnich
lockdownd, vystaveni rtiznym druhim a rtizné mife stradani, v mnoha ptipadech mohlo dojit
ke zmirnéni téchto nepfiznivych situaci, pfip. se jim mohlo dokonce zcela zabranit, pokud by
existovala vyssi socialni soudrznost v ramci mistnich komunit. Tento ¢lanek zkoumal myslenku,
ze pokud by jesté pred omezenimi existovala v mistni komunité vétsi soudrznost— dohlizeni
na sousedy, oslovovani osamélych, zajistovani potravin a dal$ich nezbytnych véci pro vSechny
¢leny komunity, asistence se vzdélavanim atd. - ti, ktefi nahle méli nadbytek ¢asu, mohli pomoci
potrebnym ve svém okruhu, a tak rozvijet mistni obecnéblaho alidskou dtistojnostkazdého clovéka.
Text navrhuje, Ze izolace mistnich komunit od sebe (tam, kde by to bylo realizovatelné) namisto
jedinct za zdmi domacnosti by mohla zlepsit naplnovani zivotnich potteb téchto lidi. Aktivni
vétici jsou vyzvani, aby zvazovali ve své lokalité, jak mohly byt tyto my$lenky implementovany ¢i
vylepseny béhem restrikei a jak by mohly byt efektivné vyuzity v obecnéjsich dobach.

Je dilezité, abychom se poucili z nedavnych zkusenosti, které poukazaly na nedostatek existence
mistnich komunit na mnoha mistech napfi¢ soucasnymi spole¢nostmi. Proto tento ¢lanek vyzyva

79 John Paul II, Redemptoris missio, 07. prosince 1990, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_
enc_07121990_redemptoris-missio.html, 39.
Oficidlni anglicky text Redemptoris missio uvadi ,,The Church proposes; she imposes nothing", tedy ,,Cirkev predkladd; neuklada nic®
Oficidlni cesky text uvadi ,,Cirkev predklada, ale neutiskuje®. Pozn. piekladatele.

80 Toto je popsano v sekci Participace (190-191) Kompendia, zminéno je rovnéz v AA, 11, ale podrobnéjsi studium by presdhlo rozsah
tohoto ¢lanku.
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k vy$s$im aktivitam co do studia, reflexe a sdileni tfi prvka katolické socialni nauky - subsidiarity,
participace a solidarity — které mohou nabidnout alternativni myslenky a pfistupy, napf. ony zmi-
néné vyse ve ¢lanku. Snahou o rozvoj mistnich komunit s odpovédnosti na co mozna nejniz$im
stupni a podporou participace téch, ktefi jsou ji schopni ze spravnych déivoda - ze solidarity, pro
obecné blaho - lze zvysit soudrznost mistni komunity. Pfi implementaci prvki nauky SUC mohou
sehrat dilezitou roli farnosti, charitativni organizace a mistni skupiny obecné. To by mohlo prospét
zejména venkovskym oblastem, které ztratily svou formu a charakter v diisledku soucasné centrali-
zace ve spolecnostech, ale také méstskym lokalitdim, kde ma mnoho lidi jen nepatrny vztah ke svym
sousediim - skute¢né by se obecné mohla vice rozvijet soudrznost mistni komunity.

Soucasna spole¢nost v§ak neni pripravena prijmout kiestanské socialni myslenky a neni jasné, do
jaké miry by mohly byt prakticky realizovany. Obecné plati, Ze Pismo a cirkev, v¢etné dokumentt
I1. vatikanského koncilu, vyzyvaji véfici ke studiu cirkevniho uceni (jak je konkrétné uvedeno
v AA 31). Sdilenim, promyslenim a zahédjenim implementace nebo rozvoje stavajici ¢innosti za-
lozené na SUC na mistni irovni mohou farnosti, diecéze, duchovenstvo a aktivni laici zkoumat
zpusoby, jak je vyuzit i k pomoci druhym, a nabidnout tak kfestanské svédectvi. Pro spravné
vyuziti myslenek je nutno o SUC diskutovat, sdilet jej a vést $irsi badani, nejprve mezi aktivnimi
veéricimi a poté i mezi ostatnimi; tfi vySe uvedené oddily o prvcich SUC by mohly tomuto tcelu
poslouzit. Takovym pfistupem je odpovédét na vyzvu Pisma a koncilu k pfipravenosti na zakla-
dé rozvinutého porozuméni, abychom se mohli uc¢inné zapojit do dialogu a vhodné reagovat na
otazky tykajici se zdroje a nedilnych prvki, které zahrnuji kiestanskou charitu a sluzbu. Kromé
pfimé realizace ve farnostech a diecézich mohou duchovni a aktivni laici povzbuzovat ostatni
prostfednictvim homilii a pfednasek. Akademici mohou dale pritomnost myslenek SUC v mys-
lich lidi obecné a konkrétné téch, ktefi je mohou nebo budou schopni realizovat, rozvinout Cet-
néj$im zaclenovanim myslenek SUC do riznych vzdélavacich kurzt a odbornych publikaci.

A konec¢né je dilezité umoznit organicky rozvoj SUC ve vztahu k mistnim komunitdm - predkla-
dat, nikoli ukladat — protoze SUC neni ani praktickym manudlem, ani manifestem. Misto toho
udava smér a nabizi podnéty k reflexi pfi rozvoji soudrznosti mistni komunity. Pfi realizaci ta-
kovych myslenek je nutné pripomenout slova Benedikta XVI., ptivodné pronesena v kontextu
zaostalych ekonomik, zde maji ov§em stejnou platnost:

»Maji-li se rozvojové programy prizptsobit jednotlivym situacim, musi byt flexibilni;
ptijemci pomoci by méli byt pfimo zapojeni do vytvareni projektti a stat se hlavnimi
aktéry pfi jejich uskute¢novani. Protoze neexistuji univerzalné platna feseni, je stejné
nezbytné pouzivat kritéria pro peclivé monitorovani i drobnych zlep$eni z hlediska
solidarity.“®!

S ohledem na mnoho lidi trpicich silnymi omezenimi, ktera brzdila soudrznost na mistni trovni,
je toto vyzva k rozvinutéjsimu vyuzivani SUC prostrednictvim vétsiho sdileni myslenek mezi aktiv-
nimi véficimi s nadéji, ze povede k jejich aplikaci v relevantnich situacich na mistni trovni. To by
ostatni zucastnéné podpofilo v rozvoji chapani téchto myslenek, coz na druhou stranu od aktivnich
vericich vyzaduje, aby dokazali tyto myslenky vysvétlit, véetné jejich zdroje a ptivodu. Schopni je-
dinci tak maji své role a odpovédnost a ti, ktefi potfebuji podporu, ji mohou obdrzet, coz prispiva
k posunu stabilnéjsich spole¢nosti kupfedu a rovnéz k jejich lepsi pripravenosti na neoc¢ekavané.

81 CV,47.
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