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Rozhovor

Rozhovor s Hanou Janeckovou o spolecenském
zvladani pandemie

PhDr. Hana Janeckova, Ph.D. (¥*1950) je sociolozka.
Celozivotné se zabyva verejnym zdravotnictvim, so-
ciologii mediciny, sociologii stafi a starnuti a socialnimi
nerovnostmi ve zdravi. Vyucuje problematiku komu-
nitni péce a péce v prirozeném socialnim prostredi,
vénuje se tématu zdravotné socialniho pomezi, social-
nich sluzeb a nefarmakologickych pfistupi zejména
v péci o ¢lovéka s demenci. Patii k zakladatelkdm Ceské
alzheimerovské spolecnosti, o.p.s. a Reminiscen¢niho
centra, z. s., Uzce spolupracovala také s Diakonii CCE.
Je autorkou knih, kapitol a odbornych ¢lank( v ¢eském
i zahrani¢nim tisku. Vedla projekty, jejichz cilem bylo
vétsi zapojeni lidi s demenci a pecujicich rodin do zi-
vota spole¢nosti. V soucasnosti plisobi na Ustavu o3etfovatelstvi 3. |ékafské fakulty UK a na
Katedre socidlni a pastoracni prace Evangelické teologické fakulty UK.

Toto ¢islo naseho casopisu prinasi nékolik reflexi pandemie covidu-19 z pohledu riznych
oborii. Jaka je v této véci perspektiva sociologie?

Pro sociology to bylo velmi zajimavé pole zkoumani a analyz. Byla to jedine¢na ptilezitost po-
zorovat spontanni reakci spolecnosti, ktera nezavisle na vladnich nafizenich projevila vysokou
socialni resilienci, tedy schopnost celit nepfiznivym situacim a prekonavat krize. Tato schopnost
lidskych komunit je za normalnich situaci nepozorovatelna, ale objevi se pravé jen v ¢ase nouze.
Naproti tomu selhdvani ¢eského stitu a jeho instituci bylo patrné uz davno pred pandemii, jak
ukazuje sociolog Pavel Pospéch ve své knize Neznama spolecnost. Neefektivni opatteni, neschop-
nost jejich vynucovani a kontaminace vefejného zajmu zajmy soukromymi byly hlavnimi viniky
metanolové tragédie v r. 2012, stejné jako vysokych ztrat na zivotech v dusledku epidemie covi-
du-19 v r. 2021. Sociologie mediciny se zaméfuje predev$im na sledovani socialnich determinant
zdravi a vychazi z premisy, ze zdravi neexistuje v politickém a socialnim vakuu, ale reflektuje
socialni nerovnosti, tedy nerovné podminky Zivota, prace a dostupnosti zdravotni péce. Ty se pak
odrazeji ve zdravotnim stavu obyvatelstva vcetné ohrozeni a zvladani nemoci, jako je covid-19.
Ptikladem mohou byt rozdily v proockovanosti a imrtnosti v Praze a v Karlovarském nebo Mo-
ravskoslezském kraji.
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Dlouhodobé se zabyvate otazkami na rozhrani zdravotnictvi a socidlni oblasti. V dobé pande-
mie to byl predevs§im zdravotni diskurs, ktery urcoval zvladani situace z hlediska vlady nejen
naseho statu. Jak vazné pritom bylo brano hledisko socidlni?

Stali jsme vSichni pfed naprosto novou, neznamou hrozbou. Nebyla to katastrofa v podobé viny
tsunami, ktera by nicila v§echno, co ji prislo do cesty. Bylo to jiné, plizivé, ale jisté ohrozeni, na
které jsme se mohli do urcité miry pfipravit, ale nevédéli jsme jak. Vlady prevzaly zodpovédnost,
kterou asi v takovych situacich maji mit, ale byly bezradné a nevédomé stejné jako kazdy z nas.
Vétsinou si nechaly radit od odborniki - epidemiologt, virologi, vakcinologti. V Némecku méli
Institut Roberta Kocha, ve Svédsku svého hlavniho hygienika Anderse Tegnella a Ufad pro vefejné
zdravi. Amerika ma Department of Health and Human Services a Coronavirus Resource Center pii
Univerzité Johnse Hopkinse v Baltimore, které hralo roli i z globalniho hlediska jako zdroj infor-
maci o $ifeni pandemie. Nazory odborniki nejen u nas, ale i v jinych zemich se lisily, tedy i stra-
tegie jednotlivych vlad byly rozmanité. Nékteré se priklonily k intenzivnim restrikcim, omezovani
pohybu a shromazdovani lidi, jiné vérily v efekt ,,promoreni®, posileni tzv. kolektivni imunity tim,
ze virus nechaly populaci projit bez vétsi kontroly. Lidé v takovém pripadé sice nebyli svazani
opatfenimi vlady, ale nebyli zbaveni strachu o své zdravi. Zodpovédnost si musel nést kazdy sam.

A do toho vstupovala politicka kultura v té které zemi - tradicné vysoky konsensus mezi vladou
a obcany ve Skandinavii, ukaznénost Némci ¢i Izraelcti nebo nase nedtivéra k mocnym a zako-
num spojena s prokazatelnou nefunkénosti statu a jeho instituci. Ve hre ale byly také hodnoty
- je dana spolecnost spise individualisticka, liberdlni, kde hodnota svobodného rozhodovani je
nade v$e? Prevazuji zajmy a prava jednotlivci? Nebo je spise solidarni, kde lidé berou ohled na
druhé a jsou spiSe ochotni se podfidit zajmu vyssiho celku a hodnotam celého spolecenstvi? Jsme
ve svém jednani moudri, pfemyslivi, dokazeme improvizovat a tvorivé hledat (jak napt. vytvorit
socialni kontakt v situaci tvrdého lockdownu), nebo jen jednoduse a svefepé plnime predpisy
a nafizeni (pfipadné proti nim nékdy racionalné, jindy jen povysené a arogantné za kazdou cenu
bojujeme)? Zda se, Ze zadna strategie nebyla ta nejspravnéjsi a neptsobila sama o sobé. Povaha
vladnich opatfeni, jejich akceptace obyvatelstvem, jejich prozivani i vysledky v podobé umrtnosti
se mezi zemémi riznily a ovliviiovala je fada faktord. To, Ze jsme se pravé my ocitli mezi zemémi
s nejhorsimi vysledky, tj. jednou z nejvyssich tmrtnosti na 100 000 obyvatel (376) oproti Kanadé
(110), Dénsku (111), Izraeli (125), Svycarsku (160) ¢i Svédsku (190), je nejspise zpiisobeno ku-
mulaci riznych vlivi. Mohou to byt rozdily v testovani, vykazovani a statistice, tendence k vyssi
mortalité v demograficky starsi populaci, dostupnost a kvalita zdravotni péce, zejména té primar-
ni, pretizeni zdravotnického systému i faktory, které zistavaji skryté a neznamé. K poznani téchto
faktortt mohou prispét sociologové svymi vyzkumy. Toto studium je v§ak nutné velmi komplexni
a bude probihat radu let. Je nepochybné, Ze chaos v politickém rozhodovani na jedné strané a ne-
davéra obcanii az odpor casti z nich na strané druhé pfispély v nasi zemi ke zbyte¢nym ztratam
na lidskych zivotech.

Socialni aspekty zdravotnich opatfeni asi zpocatku moc brany v ivahu nebyly. Ale velmi brzy se
ukazalo, Ze to bude nutné. Dopady samotné nemoci i protiepidemickych opatfeni byly na mno-
ha trovnich, kratkodobé i dlouhodobé, v oblasti vzdélavani, prace, podnikani, kultury i sportu,
projevily se steskem po druhych i hlubokym psychickym stradanim v dtsledku samoty, obav
z nemoci i ztrat téch nejblizsich.
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Zuzeni perspektivy diskuse na zdravotni hledisko a s tim spojena razantni vladni opatfeni
byla charakteristicka zejména pro prvni faze Sifeni nového onemocnéni. Teprve pozdéji se
zacaly objevovat také pohledy jinych obort, které reflektovaly vedlejsi ucinky restrikci a je-
jich dopad na jednotlivce i spolecnost. Co je podle Vas ikolem sociologa napf. v mezioboro-
vém tymu pro zvladani pandemie?

Sociologové se zacali k nové situaci vyjadrovat velmi brzy. Jejich reakce na $ifeni nemoci v nasi
spole¢nosti se objevily uz na zacatku epidemie, v bfeznu a dubnu 2020. Jejich komentare se za-
byvaly kulturnimi rozdily v intenzité kontaktd mezi lidmi, v dostupnosti zdravotni péce nebo
v ochoté prijimat vladni opatfeni. Sociolog by mél mapovat a popisovat déje ve spolecnosti, tedy
ptat se lidi a pozorovat jejich chovani s vyuzitim svych specifickych metod zkoumani, prede-
v$im dotaznikovych Setfeni, strukturovanych rozhovort, analyz dokumentt apod. Na zakladé
ziskanych vysledki by pak mél reflektovat, jak spole¢nost, tedy lidé Zijici spolecné v jedné zemi,
reaguje na $ifici se epidemii samotnou a na politicka rozhodnuti, ktera v riizné intenzité postihuji
rtzné socialni skupiny. Mél by se na zdkladé empirickych dat a svych odbornych znalosti snazit
o pochopeni a vysvétleni probihajicich procesti, véetné urcité predikce socialnich a ekonomic-
kych duasledkd pro rizné skupiny ve spolecnosti a pro jeji soudrznost. Kdyz se objevi ptili§ mno-
ho rizik, mizi totiz jistoty, o které se zivot jednotlivct i rizné pospojovanych skupin a komunit
v bézném Zivoté opira, vSechno je najednou jinak. Mizeme si to predstavit naptiklad na tom, jak
ochromeny byl Zivot sbort a farnosti, jaky dopad méla absence spolecenstvi na prozivani vlastni
viry, vzajemné sdileni a neseni bfemen, které jinak sborovy zivot umoznuje. Nebo jak stradaly
déti bez svych kamarad, jak postizena byla celd ekonomicka odvétvi, jaké disledky méla prace
z domova na zivot rodin.

Mezi okruhy, kterymi se zabyvate, patii problematika zdravotnich nerovnosti. Odborné se
vénujete zejména otazkam, souvisejicim se stafim ¢i demenci. Jak jste z hlediska rovnosti
vnimala pozitivné motivovanou diskriminaci, napf. snahu za kazdou cenu chranit seniory
casto proti jejich vili?

Sociologové i nékteri 1ékari patfili k tém, ktefi pred touto diskriminaci varovali. Byli autory raz-
nych petici proti vékové diskriminaci ¢i dokonce segregaci v dobé covidu-19. Mohu jmenovat
napft. brnénskou sociolozku pani Lucii Vidovi¢ovou nebo naseho kolegu z ETF UK, pana MUDr.
Zdenka Kalvacha. Ten omyl spocival v tom, Ze stati bylo spojeno s vétsi ohrozenosti, aniz by se bral
ztetel na rozdily v individualni kondici kazdého ¢lovéka, seniory nevyjimaje. Stanovit vékovou
hranici 60 let pro pfijeti zajemct o dobrovolnickou pomoc v Praze nedavalo zadny smysl. Pro¢ by
lidé nad touto vékovou hranici nemohli pomdhat? Jenom néktefi z nich maji sniZzenou imunitu
nebo jsou ohrozeni kvili jinym onemocnénim. Ti by méli védét, ze se maji chranit, a mélo by jim
to byt umoznéno napf. i véasnym podanim ockovacich latek. Ale do jaké miry byli seniofi chra-
néni proti své vili, to nedokazu posoudit. Myslim, Ze na to nikdo neudélal zadnou statistiku. Ro-
diny chranily své seniory mozna vice nez riizné instituce. Jindy zase nemocnice nepustila rodinu
k blizkému clovéku, ktery umiral. Vétsinou ale byla snaha navstévu v takovém pripadé umoznit.
Na druhou stranu na pocatku epidemie skute¢né existovalo redlné nebezpeci hromadného a ne-
kontrolovaného $ifeni ndkazy v pobytovych zafizenich pro seniory, jejichZ obyvatelé i pecujici
personal zustavali dlouho nepovsimnuti, bez ochrannych prostredku a pfistupu k testovani. I to
byl priklad diskriminace, nevS§imavosti politikii smérem k tém nejohrozenéj$im, o ¢emz svédci
petice neziskovych organizaci jako je Zivot 90, nadace Krasa pomoci nebo Komunita Sant’Egidio
a akademické sféry z konce brezna 2020.
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Pristoupilo se k uzavirani seniorti v pobytovych zafizenich, zakazlim navstév, byla zde snaha za
kazdou cenu je ochranit pred nakazou. Zptisob zvladani tohoto vladniho nafizeni byl riizny. Né-
kde, napft. ve stfedisku Diakonie Krabdice, se spojil pecujici persondl v¢etné vedeni domova se
svymi klienty a spole¢né se uzavreli pred okolnim svétem. Byla to naro¢na, ale obohacujici, neza-
pomenutelna (sebe)zkusenost pro vSechny zucastnéné. Vycerpany personal v mnoha zatizenich
nahradili vojaci, ktefi byli vitanym ozivenim. Pfi svych navstévach v domovech se zvlastnim re-
zimem pro lidi s demenci se setkavam s hodnocenim personalu ve smyslu: Bylo to obtizné, ale
zvladli jsme to. Délali jsme, co jsme mohli, aby lidé méli kontakt se svymi blizkymi, u¢ili jsme se
vyuzivat technologii, byli jsme prostfedniky, pomahalo testovani, pozdéji vakcinace.

Spole¢nost se postupné rozdélila na ty, co akceptovali noseni rousek, a na antirouskare, na ty, co
vitali ockovani, a na jeho odptirce. K vyhrocenym a bolestnym konfliktim mezi obéma stranami
dochazelo bohuzel i v ramci rodin nebo cirkvi. Je tézko fici jednoznacéné, zda za toto rozdéleni
spole¢nosti a zbyte¢na umrti mohla Spatna rozhodnuti, komunikace a informovani ze strany vla-
dy nebo lidé sami. Zlistava otazkou, v ¢em spocivala vysoka zranitelnost nasi populace. Statistika
timrtnosti za minuly rok, kterou zverejnil Cesky statisticky tifad, je bohuzel smutna — covid-19 se
stal v roce 2021 nejcastéjsi pricinou smrti a zpusobil, Ze v tomto roce zemfelo nejvice lidi od kon-
ce druhé svétové valky. Mési¢ni pocet zemrelych byl 13-16 tisic. Poklesla i nadéje doziti u muza
na 74 let a u Zen na 81 let. Nejvice umirali sedmdesatnici, bylo to o 16 % vic nez v pfedchozim
roce. Ale ani v tspésném Dansku nejsou s dosazenymi vysledky spokojeni. Lékari pfiznavaji po-
chybeni v oblasti o¢kovéni déti. Uiady pry nemély dostatek informaci. Zajimava je reakce pied-
stavitele Danského zdravotnického uradu, ktery vzkazal rodi¢am: ,,Udélali jste, co se pozadovalo,
a dékuji vam za to, Ze jste poslechli. Ale zaroven priznavam, Ze nyni jsme uz moudfejsi. Dnes uz
bychom to nepozadovali a neudélame to ani v budoucnu® Pfiznanim pochybeni chtéji ted dansti
zdravotnici ziskat zpét divéru vetejnosti. Podle nich ma smysl zajistit ockovani pro rizikové kate-
gorie — tedy staré ¢i chronicky nemocné a obézni lidi. Budovani divéry mezi vladou a obcany je
dle mého nazoru klicem ke zvladani krizi, které se tykaji nas vsech.

Socialni izolace, kterou se obycejné snazime ve spolecnosti preklenout, se v uplynulych le-
tech stala v podobé pozadavku na social distancing vétsinové sdilenym spolecenskym im-
perativem. Jsem si védom toho, Ze fyzicky odstup nemusi nutné znamenat socialni distanci.
Presto se mi na zakladé mé pastoracni zkuSenosti zda, Ze zvlasté v situaci lidi néjak socialné
znevyhodnénych neni socialni blizkost mozna jinak nez jako soucasné fyzicka. Jak jste to
vnimala Vy?

Socialni distancovani patfilo k jednomu z hlavnich pfikazt proticovidové prevence. Vnimam ho
jenom jako technické opatfeni podobné jako rousky a myti rukou, jako minimalni véc, kterou
muze kazdy z nas udélat pro ochranu sebe i druhych. Za jistych okolnosti to nejde uplné jedno-
duse - napft. pfi konzultaci se studenty ve skole. Nebo v pastoracni praci, v psychoterapii, pfi né-
kterych lékarskych vysetfenich. Zde je asi tfeba zvazovat miru rizika, hledat vzajemné pochopeni,
ohled, domlouvat se. Myslim, Ze byli i lidé, mezi nimi také lékari, kteti kvtli tomu, aby byli svému
pacientovi ¢i klientovi nablizku, odlozili rousky, onemocnéli a nasledky si nesou dodnes. Nékteri
i obétovali svij zivot.

V Reminiscen¢nim centru jsme setkavani rodin pecujicich o ¢lovéka s demenci uskute¢novali
i v dobé omezenych kontaktt. Byli jsme zodpovédni, vsichni jsme se testovali, ¢astecné, dle si-
tuace jsme pouzivali i rousky, protoze jsme védéli, Ze pro rodiny jsou tato setkani velmi dulezita.
Riziko jsme vnimali vSichni. Nastésti se nikomu nic nestalo.
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Socialni izolace a samota v$ak nesouvisi jen s pandemii, je to mnohem $ir$i téma, fenomén sou-
¢asné doby. Tyka se starych i mladych, téch, ktefi se v ni ocitnou nedobrovolné, ale i téch, kteri
siji zvoli a pak z ni neuméji vystoupit. Je to velmi komplexni socialni problém, samostatné téma.

S tim souvisi také vyznam socialnich siti, ve kterych Zijeme - téch fyzickych i virtualnich. Co
jsme se v tomto obdobi naucili o jejich vzajemném vztahu?

Sama ty virtualni socialni sité jako Facebook, Twitter ¢i Instagram k zivotu nepotfebuji, neu-
zivam je (pominu-li e-mail a WhatsApp, obcas Youtube), takze se k nim asi nedokazu presné
vyjadrit. Socidlni sité jsou v sociologické literatute popisovany jako sité vztaht, kontaktd a zna-
mosti s druhymi lidmi, ktefi jsou soucasti naseho Zivota. Patfi do nich nase silné socialni vazby
spojené s diivérou a emo¢nim poutem k tém nejblizsim, i slabé socialni vazby, rizné kontakty
a znamosti, kterych muaze byt velké mnozstvi a které se ndm mohou nékdy hodit. Skrze nase
zapleteni do téchto siti se vlastné stavame soucasti celé spolecnosti. Silné vazby nam pomahaji
zvladat tézké situace, slabé vazby nam umoznuji dosahovat rtizné zivotni cile, prekonavat velké
vzdalenosti, objevovat zajimavé prilezitosti. A pak jsou zde ony virtualni, elektronické socialni
sité, které mohou tu fyzickou socialni sit jesté roz$irit. Zastanci socialnich siti na internetu uka-
zuji na jejich prednosti — rychlé propojovani velkého mnozstvi lidi, vyménu informaci, sdileni
nazord i zkusenosti. Lidé se mohou na sitich zviditelnit, zasilat fotografie, videa, ziskat pratele,
byt odménéni tim, Ze na né druzi reaguji. Socialni sité tohoto druhu skryvaji nebezpeci pro nasi
psychiku - mtzZeme se stat na nich zavislymi, prestat se setkavat s lidmi tvari v tvar a posilit
tak svoji realnou izolaci, upadnout do depresi, nechat se ovlivnit dezinformacemi. Na druhou
stranu se ukazuje, ze spojeni na internetu muize lidem pomoci. Kdyz jsme se naucili vyuzivat
Zoom a Teams ¢i Skype k vyuce studentti a poradani konferenci, zjistili jsme, Ze mohou slouzit
i k intimnim rozhovortim v malych skupinach. V dobé covidu-19 jsem méla moznost pozoro-
vat vnucku, ktera travila hodiny ¢asu hovory se svymi kamaradkami, pfi kterych se smala, vys-
kala i tancila, prozivala opravdovou radost. Moje kolegyné z Reminiscen¢niho centra vedla se
seniory v pecovatelském domeé hovory pres Skype, vzpominala s nimi a na zakladé jejich vzpo-
minek pro né vytvorila nadherné reminiscen¢ni kolaze, coz jim pfineslo velkou radost. Lidé
se mohou naudit zvladat i své psychické problémy s pomoci internetu, najdou si zde skupiny
lidi se stejnymi potizemi, mohou se jim svéfit, najit pratele, vzajemné si pomoci, ziskat radu ¢i
inspiraci — to plati pro obéti domaciho nasili, osamélé seniory, lidi s duSevnimi problémy nebo
pecujici o ¢lovéka s demenci. Piikladem mize byt spolek Nevypust dusi nebo i spolek Usmév
mamy. Myslim, ze nas covid-19 naudil virtudlni sité 1épe vyuzivat, méné se jich obavat a vnimat
je jako uzite¢né pomocniky.

Ve spolecnosti jsme béhem pandemie prozivali obdobi velké soudrZznosti i zesileného vni-
mani odli$nosti. To neni piekvapivé. Souvisi to obvykle s fazemi zvladani krizi. Jak vnimate
v posledni dobé casto zdiiraznované téma rozdéleni spolecnosti? Co miizeme délat pro vétsi
soudrznost?

Rozdéleni nasi spolecnosti je dnes pomérné dobfe zmapovano diky vyzkumim Daniela Pro-
kopa (spoluautora vyzkumu Rozdéleni svobodou, o némz pise v knize Slepé skvrny, nebo lon-
gitudindlniho projektu Zivot béhem pandemie) a dalsich vyzkumnych agentur (Ceské priority,
STEM, Psychologicky tstav AV CR). Rozdéluje nds nejen ekonomicka situace a vyse piijmi, ale
také vzdélani, socialni kapital, misto bydli§té, druh zaméstnani i vék. Vzdélanéjsi lidé maji vétsi
$anci ziskat dobré zaméstnani a spolecenskou prestiz. Nizké vzdélani se poji s nekvalifikovanou,
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prekérni praci a Zivotem ve vylucujicich socialnich pomérech. Tyto dva svéty se jen malo proli-
naji, nesetkavaji se.

Vyhrocené byly konflikty mezi témi, ktefi souhlasili s o¢ckovanim, a témi, ktefi ockovani odmitali.
Patfime k zemim, které v proockovanosti zaostavaji za evropskym primeérem. Zajimavé je zjisténi
Psychologického tistavu AV CR, Ze existuje vyznamna souvislost mezi o¢kovanim a pocitem na-
lezitosti k zapadnimu, respektive vychodnimu kulturnimu okruhu. Respondenti, ktefi se citi sou-
¢asti demokratické Evropy, byli vlednu 2022 ockovani z 90 %. Prooc¢kovanost téch, ktefi deklaruji
svoji rozhodnou prislusnost k vychodni a slovanské kultute, byla nizsi a méli tendenci vice vérit
dezinformacim. Tito respondenti se rovnéz domnivali, ze by se ockovaci podvody, napt. falSovani
potvrzeni o ockovani, mély prejit a netrestat. Rozdil byl také v chapani demokracie a svobody.
Odpiraci ockovani souhlasili s chapanim demokracie jako rezimu, kde si ¢lovék mutize délat, co
chce, zatimco ockovani ¢astéji spojovali demokracii a svobodu s odpovédnosti.

Podle sociologii jsou nartstajici socidlni rozdily diisledkem oslabeni statu a nefunkénosti statnich
instituci. Pavel Pospéch pfipomina celou radu prikladii poruseni rovnosti pred zdakonem, situace,
které ukazuji, Ze elity mtizou a obycejni lidé nemiizou. Projevy nadfazenosti téchto elit (vecirky,
oslavy narozenin, cesty prominentti do ciziny v dobé zakazu shromazdovani a cestovani, pred-
nostni ockovani) prispivaly k frustraci ze selhavajiciho statu. Frustrace a zloba vedou k hledani
obétniho beranka a k populistickym fesenim.

Moudra vlada by méla komunikovat s témi, ktefi se citi znevyhodnéni a opomijeni, ktefi nemaji
dost informaci nebo nerozuméji a neorientuji se v déni kolem sebe, nezajima je, protoze maji
starosti o zakladni zivobyti a Ziji v nejistoté. Je tfeba resit zadluzeni, socialni bydleni, dostatek
mist ve $kolkach. Nastavovat pravidla a potirat korupci. Na lokalni urovni zamezit vzniku vy-
loucenych komunit a vénovat se budovani vstficného, zaclenujiciho prostiedi obce, kde kazdy
ma své misto. Velmi dilezitou roli hraje podle mého nazoru $kola, to, jak vychovame mla-
dou generaci k demokracii, ditvéfe ve spravedlivou spole¢nost a k pochopeni vztahu svobody
a osobni zodpovédnosti.

Zda se mi, Ze zasadni neporozuméni nastalo mezi témi, jimz situace vladnich restrikci nic za-
sadniho nevzala, protoZe méli dostatecny socialni kapital, funk¢ni rodinu ¢i dostatecné ma-
teridlni zazemi, a témi, pro néZ zasadni omezeni verejného Zivota znamenalo naopak velmi
citelny zasah do jejich svéta...

Mozna, Ze ta hranice neni tak pfimocara. Virus si nevybiral, mohl postihnout kazdého, od vysoce
postaveného politika, pres rektora univerzity, sportovce az po manudlné pracujici. Mnozi opatfe-
ni nedodrzovali, dokonce ani kdyz byli pozitivné testovani, protoze nechtéli meskat v praci. Jindy
ti, ktefi odmitali restrikce, rousky, ockovani, byli ¢asto zastanci své osobni svobody, chtéli mit svij
zivot ve svych rukou a odmitali o¢kovani ¢asto z iracionalnich ddvodi. Jak ukazuje vyzkum Zivot
béhem pandemie, v porovnani se Spojenymi staty se u nas ¢asto snoubi extrémni individualismus
s prenasenim rizika individudlniho jednani na spolecnost, navyk spoléhat na silny socialni sys-
tém. At se jedna o covid-19, koureni, piti alkoholu nebo obezitu, diisledky ponese cela spolecnost.
Lockdowny omezovaly zejména ty, ktefi potfebuji k Zivotu hospody, kulturu, sportoviste, piso-
bily tedy hlavné na mladou generaci. Zamér smérovat lockdown na neockované seniory naopak
nedaval velky smysl. To byli casto lidé s nizsim vzdélanim a z mensich obci — musely by se jim
zakazat kontakty s rodinou nebo pfesuny verejnou dopravou k lékaitim a na urady. Zde se jasné
ukazuje, jak dtlezita je znalost rozdilného chovani riznych segmentti populace a uméni pracovat
s motivaci, tedy mezioborovy pfistup v feSeni zdravotnich problémd, véetné epidemie.
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Tématem tohoto ¢isla jsou komunitni aspekty zvladani pandemie. PouZivate pojem pecujici
obec. Jak mu mizeme rozumét a co by to mohlo znamenat v souvislosti s nasim tématem?
Pojem pecujici obec (nebo i péce obci/komunitou) jsem poprvé slysela od Jitky Zgola, kterou jsem
poznala krétce poté, co jsme zalozili Ceskou alzheimerovskou spole¢nost. Jednou pfijela z Kana-
dy prednaset na Prazské gerontologické dny o pecujici komunité. Kdyz se lidé, navzdory nepri-
znivym podminkam, dokazou semknout a vzajemné si pomahat, myslet na sebe navzdjem, a to
jak usporadanim prostredi (vyuzitim tzv. univerzalniho designu), tak propojenosti a koordinaci
existujicich komunitnich sluzeb, ale predevsim zamérenim na ty, ktefi jsou ohrozeni socidlnim
vylouéenim, jsme uprostted pecujici komunity. Castéji ji miizeme spatiit na venkové, kde panuji
tradi¢ni hodnoty, lidé se navzajem znaji, donesou si nakup, obéd, zavezou souseda k 1ékari ¢i do
kostela, v§imaji si potfebnych a beze slova pomohou. Ve mésté je to horsi, protoze lidé zde maji
ambice, hledaji atraktivni praci i zbozi, chodi do nakupnich center a zde travi celé dny. Neznaji
se navzajem, nemaji moznost néco spolecné délat, prosté byt spolu. V pandemii jsme, myslim, tu
pecujici komunitu trochu zazili - lidé si hodné pomahali, $ili rousky, nosili si nakupy, vymysleli,
jak si vyrazit na prochazku do pfirody, jak se setkavat on-line. Ta virtualni setkdni misto kostela
nebyla ono, ale myslim, Ze jsme se v tom hodné zlepsili a zjistili jsme, ze nékdy je to docela prak-
tické i milé.

Zavérem bych se Vas rad zeptal, co bychom si podle Vas méli z obdobi, 0 némz uvazujeme,
odnést. Jaké uceni z pandemie plyne pro zvladani dalSich krizi nebo pro bézné fungovani
spolecnosti?

Rekla bych, Ze covidu-19 uz se nemusime tolik bat, Ze uz jsme s nim ziskali zku$enosti a vime, jak
se mu muzZeme branit a Ze nas tolik nemusi ohrozit. Vime, Ze jsou k dispozici vakciny, které by mél
stat nakoupit vcas a v dostate¢cném mnozstvi tak, aby byly dostupné pro kazdého, kdo o né stoji.
Také zasobovani zdravotnickymi pomickami - rouskami, testy, dychacimi pfistroji — a pfipra-
venost celého zdravotnického systému by mély byt takové, aby dokazal reagovat na nové pricha-
zejici vlny koronavirové epidemie. Asi se uz nedockame lockdownt ani dramatickych prabéha
koncicich smrti. Na osobni roviné plati, Ze bychom meéli dbat o zdravy zivotni styl, mit dostatek
pohybu, pobyvat v prirodé a pecovat o sebe navzajem. Méli bychom se chovat zodpovédné vici
sobé i vici ostatnim, ale zaroven si zachovat smysl pro porozuméni tém, ktefi se chovaji odlisné.
To vibec neni v rozporu se smyslem pecujici a funkéni komunity.

Moc vam dékuji za rozhovor!
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