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Abstrakt:
Edukace je dynamicka zalezitost. Jeji pohyb souvisi s pohybem lidského mysleni. Jak ¢lovek
mysli, tak také jedna, a to i edukacné.V tomto eseji budeme didaktiku chapat jako disciplinu,
kterd se taze ,jak’, a filozofii vychovy jako disciplinu, ktera se taze ,proc”. Didaktika a jeji pfi-
buzné discipliny maji za ukol promyslet metodologii utvareni ¢lovéka. Filozofie vychovy nuti
pedagogiku premyslet, pro¢ déla to, co déla. Co je cilem. Co je smyslem. Zaméfime se na tfi
historické ideové pohyby, resp. metanarativni posuny, které urcovaly (a urcuji) podobu sou-
casného filozofovani o vychové. Smyslem tohoto exkurzu je nastinit historické a filozofické
souvislosti za ucelem porozumeéni nasi soucasné pedagogické realité tzv. zapadniho svéta.
Budeme srovndvat ideova vychodiska doby pre-moderni, moderni a post-moderni a sledovat
jejich edukacni implikace. Cilem pfispévku je predlozit argument ve prospéch celostniho po-
jeti,educatio”, jak jej formuloval J. A. Komensky.

Klicova slova: edukace, metanarace, filozofie vychovy

Uvod: Otazky ,,pro¢“ ve vychové

Edukace se podoba zivé bytosti. V ¢ase se méni, roste, hybe, rozviji i chfadne. Jako u vSech spe-
cificky lidskych fenoménti je jeji dynamika zavisla na pohybu lidského mysleni. Jak clovék mysli,
tak také jedna, a to i eduka¢né. Chceme-li filozofovat o vychové, znamena to, Ze stojime o lasku.
Zalezi nam na milovani moudrosti (filo-sofia), v nasem pripadé edukaéni — tedy nejen ,jak" ale
téz ,,proc”. V tomto eseji budeme didaktiku chapat jako disciplinu, ktera se taze ,jak" a filozo-
fii vychovy jako disciplinu, ktera se taze ,,proc¢“. Didaktika a jeji prilehlé discipliny maji za tikol
promyslet metodologii utvareni ¢lovéka. Filozofie vychovy nuti pedagogiku premyslet, pro¢ déla
to, co déla. Co je cilem. Co je smyslem. Zamérime se na tfi historické ideové pohyby, resp. me-
tanarativni posuny, které urcovaly (a urcuji) podobu soucasného filozofovani o vychové. Smy-
slem tohoto exkurzu je nastinit historické a filozofické souvislosti za tcelem porozuméni nasi
soucasné edukacni situaci. Budeme srovnavat ideova vychodiska doby pre-moderni, moderni
a post-moderni a sledovat jejich eduka¢ni implikace. Tj. budeme sledovat, jak se jednotlivé me-
tanarativy promitaly do konkrétnich edukacnich filozofii. Zamérem tohoto eseje je predlozit kom-
binaci antropologicko-ontologického a sociologického argumentu ve prospéch celostniho pojeti
~educatio’, jak jej formuloval J. A. Komensky. Na takto malém prostoru neni mozné vyhnout se
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zjednodusenim, proto pfedem ohlasujeme zamér pouze Crtat kontury, nikoli vykreslovat detaily.!

Hned v Gvodu je tieba téz predeslat, Ze se budeme zabyvat souvislostmi pouze té casti svéta, kte-
rou jsme si privykli nazyvat ,,zapadni®

1. Pfed dobou moderni: Harmonia - vychova jakoZto uméni

Tu$eni pfed-zjednané harmonie mezi povahou pfirody a povahou ¢lovéka (naturou a naturou)
provazi lidstvo odnepaméti. At uz se jedna o pisemnosti antické, nebo i star$i mytopoetické zdro-
je, setkavame se znovu a znovu s myslenkou, Ze poslanim ¢lovéka je usili o harmonii s veskeren-
stvem - fyzickym i metafyzickym. Nedostatek nebo poruseni harmonie je univerzalni zkusenosti
¢lovéka. Lidé casto jednaji proti své vlastni pfirozenosti i proti pfirozenosti prirody — ublizuji
sami sob¢, ublizuji druhym, ublizuji pfirodé. Rtizné kultury disponuji rtiznymi etiologickymi vy-
svétlenimi tohoto disharmonického stavu, ale shoduji se v tom, Ze je tfeba ztracenou (rajskou)
harmonii jednak hledat a jednak o ni usilovat.? Toto usili byva ve vychovném pojmoslovi nazy-
vano uménim. V ¢em toto umeéni spocivalo? Pro explikaci této otazky nam poslouzi filozoficko
-vychovny systém Jana Amose Komenského. Komensky patfi k poslednim velkym architekttim
eduka¢ni harmonizace pfed nastupem moderniho paradigmatu. Jeho projekt ,,napravy véci lid-
skych® je pro ucel tohoto exkurzu vice nez ptihodny, ponévadz svym metafyzickym zakotvenim
perfektné demonstruje kontrast mezi pre-modernim a modernim pojetim filozofie vychovy.’

Vynikajici ukazkou, jak blizko i daleko mél Komensky k svétu modernimu, je vysledek jeho proslu-
lého setkani s René Descartem, otcem moderniho zptsobu mysleni. Z Komenského autobiografic-
kych zapiski vime, Ze se s Descartem setkal roku 1642 na své cesté z Anglie. Komensky byl v té dobé
jiz vyznamnou osobnosti evropského formatu. Rovnéz jeho mladsi kolega byl znam mezi ucenci
predevsim pro své prevratné rozpravy o védecké metod¢, ktera by méla jednou provzdy poskytnout
badateltim neochvéjnou jistotu poznani. Kdyz se po ¢tyrhodinovém rozhovoru rozesli, bylo to sice
v pratelském duchu, ale v zasadnim nesouhlasu. Jejich spor symbolizuje i vystihuje podstatu rozdilu
mezi pre-modernim a modernim myslenim. ,U mne jen ¢ast, ceho u tebe celek®, vzpomind Komen-
sky na Descartova slova, kterymi pry uzaviel epistemologickou rozpravu o vérohodnych zdrojich
poznani.* Descartova metodicka pochybnost byla pro Komenského nemyslitelna. Distancovala ¢lo-
veéka od svéta jako nedélitelného celku a redukovala lidské poznani pouze na rozum. Pro¢ takovy
redukcionismus, kdyz jsou ¢clovéku dany i dal$i zdroje poznani, polemizuje Komensky. Konkrétné
jmenuje tfi ,,.knihy®, vkterych ¢lovék smi ¢ist, aby se dozvédél vse potrebné k dobrému zivotu: kosmos
(svét), mikrokosmos (¢lovek) a zjeveni (Pismo). Kazda kniha vypravi o tomtéz po svém, vzajemné
se doplnuji. Zasadni je zde idea celistvé harmonie, kterou Komensky nechape jako nahodily prida-
vek k povaze jsoucna, ale jako ,transcendentdlni atribut, bez néhoz nic jsouctho nemuze byt“’ Za
predpokladu, Ze cely vesmir je harmonickym celkem spocivajicim na jednotnych principech, pak
véci, které nelze poznat pfimo (rozumem ¢i indukci), mohou byt odvozeny z jinych zdrojt. Coz

1 Pro hlubsi studie této oblasti doporucuji napt. Martin STROUHAL, Teorie vychovy. K vybranym problémiim a perspektivim jedné
pedagogické discipliny, Praha: Grada, 2013; Jitka LORENZOVA, Kontexty vzdélavini v postmoderni situaci, Praha: Humanitas, 2016;
Jan HABL, Ultimate human goals in Comenius and modern Czech pedagogy, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011; Jan HABL, On being
human(e). Comenius Pedagogical Humanization as Anthropological Problem, Eugene, Oregon (USA): Pickwick Publications (Wipf &
Stock), 2017; Jiti POSPISIL, Filosofickd vychodiska cilii vychovy a vzdélavini v obdobi novovékého obratu, Olomouc: Hanex, 2009.

2 Srov. Francis August SCHAEFFER, How Should We Then Live? The Rise and Decline of Western Thought and Culture, London: Marshall
Morgan & Scott, 1980.

3 Daniel MURPHY, Comenius: A Critical Reassessment of His Life and Work, Dublin: Irish Academic Press, 1995.

4 Narozhovor s Descartem vzpomina Komensky ve své apologetické autobiografii, kterou napsal na sklonku Zivota. Pro vice detailt viz
Amadeo MOLNAR - Noemi REJCHRTOVA, J. A. Komensky o sobé, Praha: Odeon, 1987, s. 155-156.

5 Radim PALOUS, Komenského BoZi Svét, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 24.



CoriTos ) 11
elveritas 5021 50

je presné to, co Komensky ¢ini jak ve své vSevychové (pampaedii), tak ve své vSemoudrosti (pan-
sofii). Uvadi paralelni zdroje do vzajemné souvislosti, harmonizuje svét(y). Nalezne-li v jednom
svété (prirodé) edukativni ¢i emendacni (napravitelsky) potencial, modo analogico (cestou analogie)
z néj vytézi maximum pro svét lidsky. Nebot ,,co je v pfirodé napsano velkymi pismeny, je zapsano
v ¢lovéku malymi, parafrazuji Komenského Darling a Nordembo.®

Jak se tyto kosmologické predpoklady promitaji do pojeti vychovy? Jiz v ivodni ¢asti Velké didak-
tiky” vyslovuje zasadni tezi, ze ,vSe, co jest, jest k nécemu®? Coby filozof nahlizi Komensky pti-
rozené jsoucno ,,sub specie educationis“, aby v jeho povaze objevil vychovny potencial. Jinymi
slovy - pfirozeny svét neni nahodny vyskyt véci ¢i sled udalosti, které se bezesmyslné odehravaji
a uplyvaji odnikud nikam, nybrz Gcelnym pobytem existenci povolanych ke smyslu. Ve, co jest,
je »aby" jak vyklada R. Palous.' Vse je za néjakym ucelem, pro néco, k nécemu. Kazda véc, kazdé
jsoucno je charakteristické svou teleologickou povahou. Ma cil lezici mimo sebe, prekracuje samo
sebe, existuje, tedy vy-stupuje ze sebe, nebot tak bylo zamysleno a stvofeno. Re¢eno Komenského
pojmoslovim, nic neni ,samosvojné®, tedy existujici samo pro sebe."" A pravé v tomto bozském
vkladu spociva edukacni nadani pfirozeného svéta. Zrozenim clovék vstupuje do skoly svéta,
ktera ze své prirozené podstaty vychovava ¢lovéka k pravé podstaté lidskosti. Pfiroda sama skyta
didakticky material, jen je potfeba pfirozeny svét pozorné sledovat.

Tak napriklad si Komensky v jednom ze svych fundamenti'? v§ima, ze pfiroda ,,necini skoki, ale
kraci ku predu postupné®, coz demonstruje na prikladu ristu ptacat. Kdyz se ptace narodi, ,,ne-
poruci mu stary ptak hned létati a hledati pastvy®, fika Komensky a pokracuje: ,,A kdyz se opefi,
nezene ho hned zase z hnizda, aby létalo, nybrz cvici je znenahla, nejprve v samém hnizdé rozta-
hovati kfidla, potom nad hnizdem pozdvihovati a jimi pohybovati, pak mimo hnizdo, av§ak prece
na blizku zkouseti let, pak s vétve na vétev, potom se stromu na strom, s hory na horu preletovati;
a tak se stava, Ze konecné je bezpecné svéri sirému vzduchu.“ Z ¢ehoz Komensky analogicky vy-
vozuje nasledujici didaktické zakonitosti:

1. Souhrn vseho uceni budiz rozdélen presné na tridy, aby to, co je napred, vSude razilo
cestu a rozzehalo pochodné tomu, co jest za tim.

2. Cas budiz rozdélen peclivé, aby kazdému roku, mésici, dni a hodiné ptipadl jeho vlastni
ukol.

3. Toto rozméreni Casu i prace budiz zachovavano presné, a nic nebudiz vynechavano, nic
prevraceno.

Podobné dedukuje Komensky mnozstvi dalsich principt, pficemz spole¢cnym motivem je vzdy

6  John DARLING - Sven Erik NORDEMBO, Progressivism, in: The Blackwell Guide to Philosophy of Education, Blackwell, 2003, s. 291.

7 Je tfeba vyslovit, Ze Komenského uziti pojmu ,,didaktika® je jiné nez to sou¢asné. Komensky nechape didaktiku jako metodologicky
navod, jak u¢it konkrétnim predmétim. Jeho didaktika je filozofii vychovy v pravém slova smyslu - pojednavé ontologické i teleologické
urceni ¢lovéka a vyvozuje principy lidské vzdélavatelnosti.

8  Celé znéni dotceného citatu zni takto: ,Rozumime také slovem prirozenosti v§eobecnou prozietelnost Bozi ¢ili proud bozské dobroty,
ktera neustava konati pti vech vSecko; totiz pfi jednom kazdém stvoreni to, k ¢emu je ur¢ila. Nebot znamkou bozské moudrosti bylo,
ze nic necinila nadarmo, tj., ani bez néjakého cile, ani bez prostredkiiv, uréenych k dosazeni onoho cile. Cokoliv tedy jest, jest k né¢emu;
a aby to tam mohlo dospéti, opatfeno jest jistymi potfebnymi tstroji a pomtickami, by dokonce i jakymsi pudem, aby nic nebylo vedeno
k svému cili proti své viili a s odporem, nybrz spise lehce a ptijemné s popudem samé piirozenosti.“ Jan Amos KOMENSKY, Didaktika
velkd, Praha, 1905, s. 51-52.

9  Srov. Jan PATOCKA, Komeniologické studie II, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 133.

10 Srov. Radim PALOUS, Cas vychovy, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.

11 O samosvojnosti Komensky mluvi ¢asto. Viz napt. Komenského rany spis Centrum securitatis (Hlubina bezpecnosti) nebo pozdni Unum
necessarium (Jedno potiebné).

12 Jedna se o fundament ¢. VII v Didaktice velké, ze kterého cituji veskeré nasledujici uryvky. Viz KOMENSKY, Didaktika velkd..., s. 155n.
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harmonicky soulad didaktické metody s apriorni povahou pfirozenosti svéta. Zde dle Komenské-
ho spociva hlavni nefest tehdejsich skol: nedavaji se vést prirozenosti svéta a véci samych, namis-
to toho jsou neptirozenou ,,mucirnou hochti“."?

Clovék vsak nutné potfebuje vzdélani, které by harmonizovalo jeho piirozenost s pfiro-
zenosti svéta. Z celého tvorstva je totiz ¢lovék jedinou bytosti, ktera je schopna sama ze
sebe udélat konecny cil své existence, ucinit se ,homo mensura® ¢ili ,samosvojnym®, coz
na rozdil od antiky ¢i moderny neni vnimano jako pozitivum, ale jako jadro lidské tragédie, ve
kterém Komensky spatfuje pri¢inu vSech lidskych ,,zmétenosti®, ,motanin® a ,,jinudosti“**. Coby
samosvojny clovék rusivé vycniva z fadu stvoreni ¢i panharmonie veskerenstva (jak by ekl
»pozdni“ Komensky), nebot samosvojnost je pro celé tvorstvo neprirozend, nepivodni a ne-rad-
na. Nejenze odtrhuje ¢lovéka od Boha, z néhoz plyne veskeré ,,dychani i zivot sam®, ale téZ oddélu-
jelidi od lidi, ponévadz ,,ptisobi, aby ¢lovék samého sebe za cil stavél, to jest samého sebe miloval,
samému sobé pral, o samého sebe se staral“."”

Jak si Komensky tuto specificky lidskou tendenci vysvétluje? Hned v Provoldni, tj. v avodu své
Velké didaktiky, pomérné obsirné vyklada stav i pficiny lidského problému, na ktery hodla na-
sledné svou didaktikou odpovédét. Vychazi z tradi¢ni biblické narace, kde je ¢lovék predstaven
jako ,,Imago Dei tedy jako bytost stvorena pro bytostny vztah s Bohem. ,,Hle, ¢lovék tedy neni
v sobé samém v pravdé ni¢im jinym nez harmonii!“'®, konstatuje Komensky. Avsak dasledkem
archetypalniho padu lidstvi, zptisobenym lidskou touhou po bohorovnosti, ¢lovék ztratil tzv. ,,ne-
xus hypostaticus®, tedy hluboky osobni vztah se svym Stvotitelem. Coby bohorovny se ¢lovék
uzavrel ¢i ,,zaktivil“ do sebe, ¢imz se odcizil své prirozené pre-ordinované instanci umoznujici to-
lik dtlezitou transcedenci. Dusledkem tohoto pokfiveni neni schopen naplnit své bytostné lidské
poslani. Ale lidstvi neni nadobro ztraceno, pokracuje Komensky: ,,Proto jako o hodinach nebo
hudebnim nastroji, jejz vytvorily ruce zkuseného umélce, jsou-li pokazeny a rozladény, nefikame
hned, Ze jiz nejsou k potiebé [...] tak i o ¢lovéku, tfeba je pokazen padem htichu, je stanoviti, Ze
bozskou moci muize jistymi prostfedky byti uveden znovu v souzvuk®"”

Za povsimnuti stoji, jak realisticky a komplexné je zde vystiZena dis-harmonicka povaha lidstvi: Ko-
mensky vi, ze ¢lovék je nadan jak pozitivnim, tak negativnim potencidlem. Lidskost lidi neni v po-
radku, ale neni ani docela ztracena. Lidska podstata neni pfedem dana tak, jako je napf. ddna dyni
jeji dynovitost nebo trojuhelniku jeho trojuhelnikovitost. Trojuhelnik se svou trojuhelnikovitosti ne-
muze nic udélat, nemize se stat trojuhelnikovitéjsim, nebo se naopak zvrhnout v cosi netrojihelni-
kovitého. Av$ak ¢lovék ano. Clovék je schopen lidskosti i nelidskosti. Kazdy lidsky potencidl, kazdy
poznatek ¢i dovednost (tfeba i Skolsky nabyté) mohou mit jak pozitivni, tak negativni aktualizaci.
Mohou byt pouzity k dobrému, ale i ke zlému. Dokonce ¢im vétsi potencial, tim véts$i nebezpeci, ne-
bot ,,corruptio optimi pessima“®. Proto je dle Komenského tieba ,,dilny lidskosti®, skoly ¢i vychovy,
jejimz prvoradym tikolem bude kultivace negativnich sklont lidského potencialu. Slovy Komenského
spociva veskera vychova v prekonavani ,,samosvojné“ tendence, tj. ve vy-vadéni (e-ducatio) z hiisné
sobéstrednosti ¢i uzavienosti. Komensky objasnuje smysl svého pedagogického projektu v pozdnim
vSenapravném dile, kde fika, Ze vzdélani je zadouci proto, ,,aby zadny ¢lovék neupadal v neclovéka™.

13 Jan A. KOMENSKY, Didaktika velkd: X, 7.

14 Pojmoslovi, které Komensky ve svych dilech nejednou opakuje. Pro nejranéjsi zminky viz napt. Jan Amos KOMENSKY, Hlubina
bezpecnosti, Praha, 1927.

15 Srov. Zdenék KOZMIN - Drahomira KOZMINOVA, Zvétseniny z Komenského, Brno: Host, 2007.

16 Jan A. KOMENSKY, Didaktika velkd: V, 17.

17 Tamtéz.

18 ,Nejhorsi jest, kdyZ se pokazi nejlepsi.”

19 Jan Amos KOMENSKY, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, Praha: Academia, 1992, s. 788.
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Takto pojata edukace jiz ze své podstaty implikuje ascendenci lidskosti ¢ili vzestupny pohyb, coz je
pohyb velmi zadouci, nebot uvadi ¢lovéka do kyzeného transcendentniho, tj. sebe-prekracujiciho
procesu. V praxi to znamena, ze se ¢lovék uci jednat, rozhodovat a zodpovidat nejen s ohledem
na sebe samotného. Je veden k rozpoznani, Ze v fadu byti je podfizen instanci, ktera ho bytostné
presahuje. Zde lze téz spatfovat zaklad Komenského tolik cenéného univerzalismu ¢i holismu
s velmi vyznamnymi socialné-etickymi duasledky.?® Kultivaci ¢i napravu lidskosti Komensky totiz
nezamysli pouze ve smyslu individualnim, ale celostnim, globalnim, jak naznacuje predpona pan,
kterou ve vrcholném stadiu svého dila predrazuje kazdému lidskému usili. Harmonické vztaho-
vani (smifeni, eiréné) k instanci posledni implikuje harmonické vztahy k druhym lidem a tim
i k celému tvorstvu.”! Komenskému nelezi na srdci pouha dil¢i jsoucna, ale celé byti. V jeho skole
tedy nepujde jen o zlidsténi individua, ale o ,napravu véci lidskych®, ponévadz Komensky vi, Ze
blaho jedince nemiize byt dosazeno bez blaha celku, jak naznacuje jeho slavny vyrok: ,,V$ichni na
jednom jevisti velikého svéta stojime, a cokoliv se tu kona, vSech se tyce 2.

Je evidentni, Ze Komenského vychovné-vzdélavaci systém v zadném pripadé nesnese privlastek
svédecky®. Prestoze se v Komenského dobé jiz hovotilo o ,védach’, Komensky sam nazyva svou
pedagogiku tradi¢nim ars, tj. uménim, nikoli vsak v estetickém slova smyslu. Jde o uméni, jehoz
podstatu Komensky vyjadril svym slavhym mottem na titulni strané souboru Opera didactica
omnia: Omnia sponte fluant, absit violentia rebus.”

2. Modernita: Scientia - edukace jakozto véda

Modernimu uchu zni Komenského syntéza kosmologickych premis, antropologickych maxim
a didaktickych dedukci jako ¢ird alchymie. Kdyz se rodil moderni pfibéh, sloganem osvicencti
bylo sapere aude, tedy clovéce, ,,divéuj svému rozumu!“ Slo o reakci na stiedovékou tradici spo-
léhani se na vnéjsi autority — viz Komenského Pismo, Stvoritel apod. Osvicenstvi chapalo samo
sebe jako veék dospivani humanity, jako velky déjinny okamzik, kdy lidstvo kone¢né sebralo od-
vahu k osvobozeni se ze sparti spekulace a nevédomosti, pficemz nastrojem emancipace se stalo
nove objevené lidské ratio, pomoci kterého ¢lovék doufal ,,odhalit, popsat a vysvétlit veskery pri-
rozeny fad véci“*’. Z pocatku vse vypadalo velmi nadéjné. Vybaveni Descartovymi a Baconovymi
metodickymi pokyny, odhaluji prvni badatelé nesmirné mnozstvi novych faktd, jev ¢i zakoni-
tosti ohledné naseho prirozeného svéta. Poznatky se kumuluji a exponencialné mnozi, vznika
potreba je utfidit, zpfehlednit, pojmenovat, zaznamenat, verifikovat, interpretovat, vymezit apod.
Objevuji se prvni ,,logie“” neboli védy v modernim slova smyslu - zoologie, geologie, filologie,
etnologie, psychologie a nespocet dalsich. Kazda védni disciplina disponuje vlastni terminologii
a vnitfni strukturou, vlastnim specifickym predmétem badani a vlastnim souborem badatelskych
prostiedkil (nejen experimentem). At uz se jednalo o védy pfirodni nebo humanitni, spole¢nym
jmenovatelem bylo nékolik zakladnich znaki:

20  Srov. Pato¢kovo pojednéni univerzalismu u Komenského, Jan PATOCKA, Komeniologické studie III, Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 190n.

21 Srov. David Ian SMITH, ,,It would be good to have a Paradise.“ Comenius on learners past and present, in Restoration of human affairs.
Utopism or realism?, ed. Jan HABL, Oregon: Cascade Books, 2021, s. 29n.

22 Jednd se o parafrazi z Unum necessarium: ,Viichni sedime ve velkém divadle svéta: cokoli se zde déje, dotyka se vsech.“ Cesky preklad
pievzat z Amadeo MOLNAR, J. A. Komensky..., s. 294. Pro vice podrobnosti k otdzce Komenského pedagogiky viz Jan HABL, Lekce
z lidskosti v zivoté a dile J. A. Komenského, Praha: Ndvrat, 2011.

23 ,Necht v8e plyne ptirozené a bez nasilného ptisobeni. Viz také Jan A. KOMENSKY, Didaktika analytickd, Praha, 1946, s. 42.

24 Andrew WRIGHT, Religion, Education and Postmodernity, London: Routledge Falmer, 2004, s. 1.

25 Recké logos znamena slovo nebo také pojem, smysl, rozuméni, védéni.
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. Diiraz na objektivitu. Pravé v disledku badatelskych pokynid prvnich metodiki védy,

jako byli R. Descartes nebo E. Bacon, se imperativem védy stalo usili o objektivni poznani.
Pravdivost nesmi byt ur¢ovana autoritou, tj. moci, at uz tredni, cirkevni nebo jakoukoli
jinou. Objektivni poznani skute¢nosti pochopitelné vyzaduje distanci od poznavaného.
Ma-li badatel poznat, jak se véci skutecné maji, tj. an sich, jak fikaval Immanuel Kant,
subjektivni pocity, potieby ¢i zdjmy jednak nemaji a jednak nesmi mit vliv na predmét
badani. V raném obdobi modernity byla tato noeticka distance vnimana neproblematicky.
Badatel kartezianského typu jednoduse predpoklada, ze pti svém zkoumani dokaze zajistit
neutralitu, tj. aby ani on sam (res cognitas), ani zZadny jiny faktor neovliviioval poznavanou
skutecnost (res extensa). Limity tohoto predpokladu byly rozpoznany az v pozdnim stadiu
modernity.*

Pro uplnost je tieba zminit, ze modernisté si byli védomi problému ne-spolehlivosti
smyslového poznani. Mluvil o tom jiz zminény R. Descartes, ale nejhlasitéji na tento
problém upozornil David Hume, predstavitel skeptického kiidla empirické filozofie. Proti
Humovi postavili tzv. logicti pozitivisté princip verifikace, ktery pozaduje, aby kazdy
pravdivostni vyrok byl v posledku testovan pravé smyslovou zkusenosti. Tento trend se na
néjaky cas ve védeckych kruzich ujal (a stale ujima), oviem ma opét své badatelské hranice,
ponévadz redukuje veskery moralni, esteticky ¢i religiozni diskurz na Groven emotivné-
subjektivnich vypovédi, nemajicich zadny kognitivni vztah k realnému svétu. A to proto, Ze
na bazi smyslové neni nijak mozné verifikovat, zda néjaka bytost je ,,dobrd", zapad slunce
»krasny“ nebo pravda ,,svatd”. Navic princip smyslové verifikace trpi tzv. auto-referencni
inkoherenci, ponévadz jej samotny nelze nijak smyslové ovérit.’

Autonomie. Jak jiz napovida etymologie pojmu auto-nomos (vlastni-zakon), chape
moderni myslitel sam sebe, resp. vlastni rozum, vlastni pozorovani apod. jako tu instanci,
ktera rozhoduje o pravdivosti ¢i nepravdivosti jakékoli teze ¢i zakonitosti. Jiz Zadny knéz,
kral ¢i feudal nebude rozhodovat o tom, co je pravda a co nikoliv. Védec disponujici svétlem
rozumu nepotiebuje tyto vnéjsi autority, umi na to prijit sam s pomoci svych védeckych
nastroji.. Osvicenecka revolta vici tradicnim autoritdm je pochopitelna. Scholasticka
pokladnice moudrosti starych otci byla sice v mnohém krasna, filozoficky hluboka
a podnétna, ale také plnd omyld, bludi a pochybnych spekulaci. Cim dogmatictéji strezil
scholastikus svou sumu milovanych, tradovanych, po otcich zdédénych a léty provérenych
doktrin, tim vice se vyostfoval spor s védcem, ktery pomoci empirie a indukce objevoval
zcela odlisny svét.”® Dobre to ilustruje epizoda ze 17. stoleti, kterou pfipomind Frantisek
Drtina ve svém Uvodu do filosofie: jisty jezuitsky provincidl chtél presvédcit svého knéze
o nékterych skutec¢nostech vesmiru, a proto jej vybidl, aby se podival dalekohledem na
slune¢ni skvrny. Na to knéz odpovida: , K ¢emu to, synu maj? Dvakrat jsem Aristotela
precetl a nic takového jsem tam nenasel. Skvrny ty neexistuji, nybrz jsou jen chybou bud
tvého zraku, nebo tvych skel.“*

Dtraz na autonomii lidského rozumu lze pozorovat i v dalsich oblastech spolecenského
zivota. Ve Francii byl napriklad 22. zafi roku 1792 zrusen tradi¢ni kalendar a rok 1793 byl
prohlasen za rok Jedna. Sedmidenni tyden byl prodlouzen na deset dni. Divod je nasnadé.
Byly to pravé vnéjsi autority, které zavedly dosavadni rad véci i vnimani ¢asu. Letopocet

26  Srov. Stenley James GRENZ, Primer on postmodernism, Grand Rapids: Eardmans, 1996.

27  Srov. Stephen TOULMIN, Cosmopolis, The Hidden Agenda of Modernity, Chicago: University of Chicago Press, 1990.
28 Srov. Arthur VAN DOREN, History of Knowledge, New York: Random House Publishing Group, 1991.

29 FrantiSek DRTINA, Uvod do filosofie, sv. L., Praha, 1914, s. 558.



CoriTos ) 11
elveritas 5021 54

se tradi¢né pocital od udalosti, ktera byla povazovana za historicky nejvyznamnéjsi, tj. od
narozeni JeziSe Krista, spasitelelidstva. Rovnéz tydenni usporadani se odvijelo od biblického
vyroku ,,$est dni bude$ pracovat a sedmy den odpocines®. Osviceneckému clovéku vsak
zadna autorita nebude diktovat, co ma nebo nema dodrzovat. JakoZzto autonomni si zaridi
svij Zivot po svém.

3. Optimismus. Povzbuzen uspéchy na poli védnim, nabyva moderni myslitel presvédceni

jistoty pokroku na poli moralnim ¢i obecné lidském. Dobre to vyjadril Stanley Grenz:
»Moderni védec povazuje za axiomatické, Ze to, co poznani zjisti, je vzdy dobré. Tento
predpoklad interni dobroty poznani ¢inil osvicenecky pohled na svét optimistickym. Vedl
k vire, ze pokrok je nevyhnutelny, ze véda nas spolu se silou vzdélani nakonec zbavi vsi
bezbrannosti vici prirodé a také veskerého spole¢enského otroctvi“®. Jinymi slovy - ten,
kdo ,spravné“ vi, bude téz ,,spravné” jednat. Otazka spojeni mezi scientia a conscientia
nebyla sama o sobé nijak nova, avsak predpoklad, Ze véda a vzdélani budou automatickym
humaniza¢nim faktorem v procesu zuslechtovani lidskosti, dostal svou doktrinalni podobu
teprve v ramci moderntho pfibéhu.”® Moderni ¢lovék véril, ze pokrok lidstva smérem
k leps$im zittkdm je jisty a Ze je jen otazkou casu, kdy diky nezadrzitelnému rozmachu
poznani budeme schopni ovladnout prirodni svét, dokonce ,,porucit i vétru a desti, az
nakonec dosahneme kyzeného rdje na zemi.
Optimistického ducha doby vynikajicim zptisobem vyjadfuji vznosna zvolani historika
Jana Klecandy v jeho prehledovém kompendiu shrnujicim veskeré udalosti 19. stoleti.
Jedna se o zavérecna slova. Prestoze je to predevsim hold narodnim buditeltim, nemiizeme
neslyset echo doby:

»Pohlédneme-li na stav ndroda naseho pii pocatku stoleti devatenactého, povazime-li,
ze my v mnohém musili jsme teprve pracné vybudovavati zaklady, jez jinym $tastnéjsim
narodim byly jiz dany, ze bez jakékoli podpory, ano casto s prekazkami ndm v cestu
stavénymi musili raziti cesty nasemu ¢eskému pokroku, sezname, Ze ¢im dnes jsme, stali
jsme se vlastni silou, ne z milosti mocnéjsich Ciniteld, jiz by byli nad nami drzeli pfiznivou
ruku, nybrz namnoze jim navzdor, pfes jejich nepratelské usili a neptizen. A toto usili, jez
ziskali jsme pohledem do minulosti, dodava nam nezlomné, v sebedtivére kotvici sily pro
vSecky boje pristi. Odvracejice se potéseni od stoleti devatenactého, jez narodu nasemu
pfineslo obrozeni, pohlizime jasnym zrakem vstfic stoleti dvacatému. Snad nové boje, jisté
v$ak nova prace nas ocekava. Nelekame se téch boji, jsouce si védomi své sily i toho, ze
narod, jenZz zna sva prava a dovede pro né a za né bojovati, trpéti i obéti prinaseti, kone¢né
musi zvitéziti. Tésime se na tu praci, védouce, ze nase sily, nase schopnosti i nase laska, pojisti
nam na$e misto mezi narody. Zavirame knihu déjin véku devatenactého a pozdravujeme
stoleti nové, v némz bohda i nasemu narodu kyne $tastnd a slavna budoucnost.“*

V ramci moderniho paradigmatu méla skola nezastupitelnou roli. Byla klicovym prostfedkem ke
sdileni optimisticko-racionalistického metapfibéhu. Veskeré didaktické nastroje, védomosti, fakta,
dovednosti ¢i hodnoty, kterymi disponovala, které péstovala, rozvijela a predavala, mély svij vy-
znam pravé v procesu realizace moderni agendy. A nutno dodat, Ze v tom byla velmi uspésna. Diky

30 GRENZ, A Primer on postmodernism..., s. 4.
31 Srov. Peter MENCK, The formation of conscience: a lost topic of Didaktik, in: Curriculum studies, vol. 33, I11, 2001, s. 261-275.
32 Jan KLECANDA, Devatendcté stoleti, Praha: Josef Richard Vilimek, 1915, s. 888.
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modernim empirickym védam se vybavila takovym arzendlem, o jakém se starym vzdélavateltim,
jako byl W. Ratke, E. Bodin, Komensky nebo J. E Herbart, ani nesnilo. Jasné se vyprofiloval pred-
mét pedagogiky, do Siroka se rozvétvil pedagogicky vyzkum, systematizoval se soubor zakladnich
a pomocnych pedagogickych disciplin a v neposledni fadé (v dusledku védeckého badani) se neby-
valym zptsobem rozvinula vlastni metodologie vyucovani. Moderni pedagog tak disponuje velmi
komplexnim repertoarem tradi¢nich i alternativnich strategii k predavani poznatki i kompetenci,
pfricemz konecnym cilem veskerého pedagogického usili je takzvané ,,ptipravit jedince pro zivot",
coz dekonstruovano pozdéjsi post-moderni hermeneutikou znamena zformovat jej tak, aby byl
schopen piijmout a dobfe odehrat svou spole¢ensky uréenou roli v rdmci moderniho scénéie. Ze
se Casto jednalo o vice ¢i méné latentni indoktrinaci, vyplyva jiz ze samotné povahy pribéhu. Faktem
ale ztstava, ze to byla indoktrinace velmi funk¢ni. Po cela staleti u¢inné produkovala a upevinovala
takrka religiézni viru v pokrok.* Zastfesena takovou metanaraci, patfila academia k vécem ,,po-
svatnym’, nebot byla klicovym mistem, v némz se tvoftily a rozvijely hodnoty slouzici spolecenské
integraci. Dustojnost ucitelského talaru pak spocivala v dédictvi historické kontinuity, ponévadz
$kola moderni, jakkoliv vymezena vici skole pre-moderni, pfece jen pokracovala v tradici houzev-
natého a obezfetného hledani, zachovavani a predavani pravd, které byly ve své mnohosti skladany

do velkého jednoticiho celku - jak naznacuje jiz samotny pojem uni-versity.

3. Postmodernita: Economia - pedagogika jakoZto nastroj trhu

V prubéhu 20. stoleti se nadéje moderné konstruovaného svéta zacaly pomalu rozpadat. Ukézalo se,
ze i kdyz védéni prinasi lidstvu nebyvalé technické moznosti, samo o sobé nedokaze zajistit lidskost
a moralni vytfibenost. Je jisté¢ pravda, Ze ten, kdo vi, ma moc, jak postiehl uz F. Bacon.”® Rovnéz
je nesporné, ze k védéni je tieba vést, tj. vzdélavat. Historicka zkuSenost vsak odhalila, ze védéni
a vzdélani mize byt uzito k dobrému, stejné jako ke zlému. Pokud si pfipomeneme zrdnosti 20.
stoleti, na nichZ se véda aktivné podilela, bude ndm automaticky humaniza¢ni predpoklad doby
moderni pfipadat smé$né a mozna trestuhodné naivni. Dnesni clovek, misto aby se vdécné oddaval
péci védcili, ma spise sklon pozorné sledovat jejich snazeni se stale vétsim podezfenim a obavami.
Kdo vi, k ¢emu by mohl byt jejich védo-technicky vydobytek zase zneuzit.** Navic mimoradny roz-
voj technologii a véd, ktery zapadni spolecnosti skyta nebyvalou moc a blahobyt, produkuje mnoz-
stvi problémi, které prertstaji do globalnich rozméri a se kterymi si nevi rady. Kultura nadbytku
a prosperity ostfe kontrastuje se skute¢nosti bidy miliont hladovéjicich, stradajicich, negramotnych
¢i marginalizovanych jedincti i celych narodd, kterym ,.civilizovany® svét neumi pomoci, nebot ma
dost problémi sam se sebou. Frommovsky fec¢eno, navzdory védo-technické presycenosti je lidsky
»podvyziveny*. Jeho vyspéla technokracie generuje fadu antihumannich projevi jako zvécnovani
¢lovéka, odcizujici individualizaci ¢i odosobnovani mezilidskych vztaht. Namisto kyzeného raje
na zemi upozornuji sociologové na realitu dramatického ubytku moralni gramotnosti, propadu so-
cidlniho kapitalu (clovék nevéri clovéku), hrozeb globalni sebedestrukee, strett civilizaci, riznych
forem extremismu apod. Clovék jako lidské osoba je dokonce povazovan za ,,ohrozeny druh“Y.

33 Srov. Stephen TOULMIN, Cosmopolis, The Hidden Agenda of Modernity, Chicago: University of Chicago Press, 1990.

34 Srov. Elmer John THIESSEN, Teaching for Commitment, Liberal Education, Indoctrination and Christian Nurture, McGill-
Queen’s University Press, 1993; Jan HABL, On being human(e). Comenius Pedagogical Humanization as Anthropological problem,
Eugene, Oregon (USA): Pickwick Publications (Wipf & Stock), 2017.

35 Myslenku scientia potentia est Bacon nejednou opakuje ve svych dobové revolu¢nich tvahach, které specifickym zptisobem inspirovaly
i na§eho Komenského. Viz napt. Francis BACON, Nové organon, Svoboda: Praha, 1974, s. 89, 186.

36 Zygmunt BAUMAN, Individualizovand spolecnost, Praha: Mlada fronta, 2004, s. 159.

37 Jan SOKOL, Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba, Praha: Portal, 2002, s. 15-16.
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Dal$im problémem moderni metanarace, ktery prispél k jejimu rozkladu, byl sklon totalizovat se,
tj. ¢init se exkluzivnim vykladem skute¢nosti a nastrojem moci. Dobfe to popsal M. Foucault, kte-
ry si povsiml, jak moderni védecky diskurz byva uzivan jako prostredek vsepronikajici nadvlady
a dozoru.”® Forma mocnarské totality se mize ménit, ale podstata ztistava. Tak byl pod zastitou
velkych pribéhi legitimizovan nejeden totalitni zlo¢in — at uz ten kolonialisticky na zapadé, ¢i ko-
munisticky na vychodé. A. Finkielkraut si k tomu v$ima4, ze z hlediska zapadniho tzv. civilizovani
znamenalo ,,délat ze svych soucasnych podminek vzor, ze svych zvlastnich zvyklosti universalni
schopnosti, ze svych hodnot absolutni kritéria posuzovani a z Evropana péana a vlastnika pfirody,
nejzajimavéjsi bytost stvorenti. [...] Protoze Evropa ztélesnovala viici jinym lidskym spolecnostem
pokrok, zdéla se kolonizace prostfedkem zaroven nejrychlej$im i nejuslechtilej$im, jak uvést opoz-
dilce na drahu civilizace. Rozvinutym narodim ptipadalo poslani: urychlit cestu Neevropana ke
vzdélani a blahobytu. Bylo tfeba, pravé pro blaho primitivnich narodd, pohltit jejich odlisnost -
tj. jejich zaostalost — v zdpadni universalnosti“*.

Konkrétni dusledky totalitniho diskurzu, ktery ovladl tzv. vychodni blok, dtvérné znaji vSichni,
kdo zili pod komunistickym rezimem. I ten disponoval velkym pfibéhem o tfidnim boji, ktery -
pripomenme — mél eschatologicky vyustit v zaslibeny rdj na zemi v podobé beztfidni spolecnosti.
Rozpad téchto metanarativnich zastit zpusobil, Ze vSechny jednoduché orienta¢ni body a vzorce,
diky kterym moderni svét pisobil solidné a které usnadnovaly volby zivotnich strategii, se rozply-
nuly. Nastupujici generace, odkojena postmodernim mlékem, jiz nevnima realitu jako soudrzny
koherentni celek, ve kterém by bylo mozné najit néjaky smysluplny systém ¢i logiku, ale spise jako
skrumaz nahodilych a proménlivych udalosti. Pravda je prazdny pojem, se kterym miize kdokoli
nakladat jakkoli. Objektivni poznani je irelevantni. Pravo a spravedlnost bylo vydano napospas
démonu interpretace. A co se vyhlidek do budoucnosti tyce, postmoderni generace nevéri, zZe by
jakékoli védecké, hospodarské, ekonomické, natoz pak politické feseni zajistilo lepsi existenci,
nez jaka byla jejich rodict. Pokrok lidstva je pro postmoderniho ¢lovéka nadobro ztracena ro-
manticka iluze.*® Zvlasté pak v ¢eském prostredi, kde po celd desetileti byly velké pravdy ohybany,
napinany a krouceny az do krajnosti a vznosné ideje vulgarizovany nizkymi zajmy a kde jeden
ideovy velkoptibéh stfidal druhy, aniz by se dostavoval zaslibeny raj, upevnil si nasinec takrka
podminény reflex apriorni nedtivéry. Nez aby se znovu zklamal, bude radsi zklaman predem. Jaké
disledky ma tato zména myslenkového klimatu pro $kolu a pedagogiku?

S koncem divéry v meta-narativni instanci $kola pfisla o své nejcennéjsi jméni. Obrazné feceno,
ztratila svou dusi. S velkym pribéhem ztratila garanta, ktery by legitimizoval jeji vychovné-for-
mativni roli ve spole¢nosti. Post-moderni ,klient” jiz od $koly neceka velké objektivni (svéta)
nazory, definitivni vypovédi ¢i vSeobecné platné hodnoty, natoz pak néjaké vychovné ,,obrabéni*
ve jménu univerzalnich pravd. Ve, co chce a potiebuje, je pragmaticka vyuzitelnost skolskych
produktt. Nevychovavejte mé, co je vam do mé, dejte mi fakta, dovednosti, kompetence, nalozim
si s nimi, jak budu chtit. Potfebuji byt konkurence-schopny, uplatnit se na trhu prace.*’ Vzdélani
se stalo zbozim. Posledni cil vychovy a vzdélavani je ekonomicky.**

Takova je poptavka neoliberalniho paradigmatu, ktery se velmi ochotné chopil uprazdnéného
prostoru po ztracené metanaraci a kterému je $kola nucena vyhovét. Skola je tak zredukovina

38 Michel FOUCAULT, DokhliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha: Dauphin, 2000.

39 Alain FINKIELKRAUT, Destrukce mysleni, Atlantis: Brno, 1993, s. 42.

40 Srov. Zygmunt BAUMAN, Individualizovand spolecnost, Praha: Mlada fronta, 2004; Millard J. ERICKSON, Truth or Consequences: the
Promise and Perils of Postmodernism, Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2001.

41 ,Klientem® je v této souvislosti predevsim vysokoskolsky student, ale prostfednictvim svych rodi¢a jim muze byt i Zék zakladni skoly.

42 Radim PALOUS, Doba postedukacni, in: Dary J. Peskové, Rozhovory, které pokracuji, ed. Zuzana SVOBODOVA - Irena VANKOVA,
Praha: Eurolex Bohemia, 2007.
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do servisni ¢i asisten¢ni pozice individualni samosvojnosti — feceno pojmem Komenského, nebo
sebe-prosazeni — feCeno pojmem soucasnym. V postmodernim klimatu se $kola stava depozitafem
¢i — bez pejorativnosti fe¢eno — supermarketem, kam konzument dochazi, aby si eklekticky vybiral
z Siroké nabidky vice ¢i méné klicovych produkti vhodnych k jeho bezprosttedni potiebé.*
Teoretici i praktici vzdélavani mluvi o, frustraci® a , krizi“** Pfestoze bychom se radi povazovali za
»spolecnost védéni“ nebo ,,vzdélanostni spole¢nost”, ve skute¢nosti vzdélanost upada.* Je jakymsi
apendixem, ktery se musi prizptisobovat diktatu trhu, nastaveného dle ekonomické reakce na po-
trebu inovaci v pfirodnich védach a technologickych oborech. Bohem trhu je ,,zisk jeho knézem
~efektivita® a nastrojem ,kvalifikovany specialista“. Eduka¢ni produkty tedy museji byt prodejné.
Edukac¢ni instituce necht se bud ptizptsobi, stanou se ,,podnikavé®, nebo at zaniknou*®. Neumite
prodat svou filologii, teologii, filozofii, etiku nebo bohemistiku, nejste tedy k potfebé. Zasahla nas
~postedukacni” epidemie? Taze se filozoficky R. Palous®. Stoji vzdélavaci sektor ,,na kfizovatce®
a potfebuje ,,nové definovat svou identitu“? Vede nds k tazani Z. Bauman.*

Zavér: Pokrok nebo krize?

Zamérem tohoto eseje bylo predlozit material, ktery ma pomoci reflexi soucasného filozofovani
o vychové v historicko-filozofickych souvislostech. Je ziejmé, ze hodnotit edukaci - jakoz i ja-
kykoliv jiny humanitni fenomén - je zalezitost veskrze sporna. Ktera edukacni filozofie je dobra
a ktera $patnd, nebo alespon lepsi ¢i horsi? Ta pre-moderni, moderni ¢i soucasna? Zda se, ze
zalezi na predporozumeéni a oc¢ekavani tazatele. Pokud neocekavame vic nez vybavu ke konku-
renceschopnosti, pak bychom mohli byt se sou¢asnym edukacnim trendem celkem spokojeni.
Aktualni eduka¢ni mainstream takovy servis zajistuje relativné dobfe. Ma schopnost produkovat
jedince velmi obstojné kvalifikované pro konkrétni specializovana odvétvi. Pokud bychom ov§em
od vychovné-vzdélavaciho procesu ocekavali vedeni k lidskosti, ke ctnosti, ke kultivaci duchov-
nich slozek osobnosti, pak budeme zklamani. Postmodernita neznd instanci, ktera by legitimizo-
vala takové cile. Ve, co se ve vychové a vzdélavani délo béhem poslednich nékolika stoleti, ddvalo
smysl bud na pozadi vé¢nosti, nebo pokroku. Jestlize modernita skoncovala s prvnim, postmo-
dernita dala sbohem druhému. Doba premoderni ctila bohy, moderni rozum, postmoderna necti
nic.* Respektive - cti modlu jménem Zisk. Edukace, ktera se vyda do sluzeb tomuto ,,bohu®, se
stava zbozim.* Nékdo to vnima a vita jako pokrok, jiny jako krizi.

Nechci predstirat akademickou neutralitu, proto na zavér vyslovim svou filozoficko-vychovnou
preferenci, ackoli jsem si jist, Ze pozornému Ctenafi je jiz od prvnich fadka zfejma. Pfimlouvam

43  Tento fenomén dokdzal jedine¢nym zpiisobem predvidat N. Postman ve svém sociologicky-analytickém bestseleru Neil POSTMAN,
Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business, New York City: Penguin Books, 1986.

44 Literatury pojednavajici o , krizovosti ¢eské pedagogiky je znaéné mnozstvi. Viz napt. Jiti HASKOVEC, Soudasnd krize ceské pedagogiky,
in: Ceskd pedagogika: promény a vyzvy: Sbornik k Zivotnimu jubileu profesora Jittho Kotdska, ed. Eva WALTEROVA, Praha: UK - PedF,
2004; Vladimira SPILKOVA, Pedagogika na Pedagogické fakulté UK - soucasny stav a perspektivy, in: Ceskd pedagogika: Promény
avyzvy, ed. Eliska WALTEROVA, Praha: Portdl, 2004; Jarmila SKALKOVA, Humanizace vzdélavdni a vychovy jako soudoby pedagogicky
problém, Usti nad Labem: UJEP, 1993; Radim PALOUS, Heretickd $kola: o filosofii vyichovy ve svétovéku a Patockové pedagogice ¢ili filipika
proti upadlé skole, Praha: OIKOYMENH, 2008.

45 Viz napf. mj. Vyzvu vem ,,jejichz hlas je slySet“. Obsah vyzvy i se signatafi je volné ptistupny na internetu, viz napt. http://ktv.mff.cuni.
cz/IFORUM-4389.html, citovano 20. 9. 2018.

46 Jitka LORENZOVA, Kontexty vzdélavini v postmoderni situaci, Praha: Humanitas, 2016.

47 Radim PALOUS, Doba postedukaéni, in: Dary J. Peskové, Rozhovory, které pokracuji, ed. Zuzana SVOBODOVA - Irena VANKOVA,
Praha: Eurolex Bohemia, 2007.

48 Zygmunt BAUMAN, Individualizovand spole¢nost, Praha: Mlada fronta, 2004, s. 147.

49 BAUMAN, Individualizovand spolecnost..., s. 157.

50 Srov. Vaclav BELOHRADSKY, Je vzdélani na cesté stat se zbozim?, 2003, (on-line), dostupné na: http://heol.loar.sweb.cz/Vzdelani.html,
citovano 19. 11. 2012.
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se za takovou filozofii vychovy, ktera by rozvijela slovy Komenského ,,celého ¢lovéka“'. Rikejme
tomu tfeba holistické, Siroké, obecné nebo oteviené pojeti edukace. Diivodem, proc¢ usilovat o ta-
kové pojeti, neni, aby si ,,i skladnik mohl precist Vergilia v originalu® Predkladam dva funda-
mentalni argumenty pro celostni pojeti: 1) Ontologicko-antropologicky - vychazi z toho, jak je
ustrojena lidska bytost, 2) Sociologicky — jak je ustrojena lidska spole¢nost.

Pro vyklad prvniho argumentu nam jesté jednou poslouzi Komensky. Jeho slavna triada ,,omnes,
omnia, omnino” (vSechny, vSéemu, vSestranné) jedine¢né vystihuje celostni ptistup k edukaci; od-
povida na tfi fundamentalni edukac¢ni otazky: vzdélavat koho, cemu a jak? Vzdélavat a) vSechny
lidi, b) ve vSem, ceho je tfeba k dobrému zivotu, ¢) vSéemi vhodnymi prostfedky. Tedy poporadé:
A) Vsechny lidi, protoze vSichni maji povolani rozvinout potencial svého lidstvi, kazdy cloveék
- chudy, bohaty, urozeny, neurozeny, muz i Zena - je nadan potencidlem ztélesniovat nejvyssi
myslitelné dobro ve smyslu Imago Dei. Navic je lidem dano pobyvat pospolu ,,na jednom jevisti
svéta“ a vse, co se tu déje, ,vSech se tyce®, musime se proto ucit brat ohled na druhé i na celek
spole¢nosti. Blaho jedince totiz neni dlouhodobé udrzitelné bez blaha celku. B) Teze, Ze je tieba
vzdélavat ve vsem, ¢eho je tfeba k dobrému zivotu, vychazi z antropologického predpokladu, ze
¢lovéku je dano byt znalym véci, byt mocen véci, uzivat véci nalezité, tj. v souladu s jejich ptiro-
zenosti. Dobry Zivot vede ten, kdo vi, co je dobré, chce dobré a kona dobré, a to ,,i kdyz se nikdo
nedivé“. Receno soucasnou terminologii, jde o kultivaci slozky kognitivni, volné-mordlni a du-
chovni slozky vychovy. Komensky jesté k otazce edukacnich obsahi fika, Ze je tfeba znat nikoli
»~mnoho", ale ,,mnohé®, tedy mit Siroky prehled. C) Vhodné prostiedky ¢i zptisoby opét vychazi
z Komenského ontologicko-antropologickych predpokladt - totiz, Ze byti ma fad a ze tento rad
je esencialné harmonicky. ,Uméla“ (ve smyslu umnad) prace pedagoga spociva v uvadéni clovéka
(ditéte) do tohoto radu. To se pochopitelné nemuize a nesmi dit nasilnou cestou, a to presto, ze
¢lovék trpi samosvojnym sklonem ,,rusivé vystupovat z fadu byti® tj. byt nefadem. Jde o specific-
kou a jemnou dovednost ¢i uméni nakladat s vécmi (véetné ¢lovéka) v souladu s jejich prirozenou
povahou, nekfivit je, necinit nasili jejich podstaté, neuzivat je Spatné (abusus).

Ve prospéch celostni, Siroce pojaté filozofie vychovy hovofi dale argument sociologicky. Jak jiz
bylo feceno - logika zisku a prodejnosti vyvolava poptavku po kvalifikaci, resp. po specialistech.
Avsak dtiraz na uzkou specializaci za i¢elem prodejnosti destabilizuje celek spolecnosti, a to pro-
to, ze kvalifikace ¢ini jedince ,,pouzitelnym® jen ve velmi redukovaném spektru lidskych situaci.
Bélohradského vyraz prevzaty od Konrada Liessmanna® , fachidiot” (kvalifikovany idiot) je moz-
na silny, nicméné dobre vystihuje uskali post-edukaéni redukce.”® Kvalifikace uschopnuje ¢lovéka
k vykonavani uzce specializované ¢innosti, ale nedoprava $irsi védomostni rozhled, neudi resit
komplexni problémy, neuci myslet v souvislostech, myslet samostatné, nerozviji kritické mysleni,
nerozviji moralni kompetence, tvorivost atd. Navic vede kvalifika¢ni boom k spiralovitému pro-
cesu diferenciace spole¢nosti do specializovanych a nezavislych odvétvi, z nichz se kazdé fidi jen
vlastnimi hledisky, sleduje jen své vlastni zajmy a klade odpor kazdé politické kontrole, tedy ome-

51 Komenského celostni cile ¢asto cituje P. Floss, vynikajici filozof a komeniolog. Viz napt. Pavel FLOSS, Poselstvi J. A. Komenského soucasné
Evropé, Brno: Soliton, 2005, s. 26.

52 Konrad LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti, Praha: Academia, 2009.

53  Srov. vyzva ,v$em, jejichz hlas je slySet®, kde se mj. pise: ,Na radé Skol jsme svédky soustavného snizovani pozadavki na znalosti
a dovednosti. Ve sdélovacich prostredcich je ¢asto zpochybriovana role paméti ve vzdélavani, smysl vychovy ke kdzni a spole¢enskému
chovani, dulezitost osobniho usili a vyznam zodpovédnosti [...] Nedostate¢na vzdélanost a maly vSeobecny rozhled vede k degradaci
populace na nemyslici dav spotiebitelti véeho mozného i nemozného, vytvari zivnou ptidu pro nejriiznéjsi podvodniky, extremisty,
je zdrojem ignorance a agresivity viici lidem i ptirodé.“ (© UNIVERZITA KARLOVA, MATEMATICKO-FYZIKALNI FAKULTA,
KATEDRA DIDAKTIKY MATEMATIKY, Vsem, jejichZ hlas je slyset, 2007, (on-line), dostupné na: http://kdm.karlin.mff.cuni.cz//
akce2/vyzva/vsem.htm, citovdno dne 19. 09. 2018).
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zenim v zajmu celku. ,Neucini nakonec stale vétsi moc efektivné jednat, ale ze stale uzsiho hledis-
ka nas spole¢ny svét neobyvatelnym - biologicky, psychologicky, socialné?“, taze se Bélohradsky.*
V podminkach relativni spole¢enské stability je specializace bezesporu u¢inna a vyhodna, ale
v situaci nestability, nejistoty a proménlivosti, kterou globalni kapitalismus stale intenzivnéji ge-
neruje, se naopak ukazuje potfebné disponovat mnozstvim ,,povsechnych®, ne izce zamérenych
znalosti, schopnosti a dovednosti, jakkoli se pro trh jevi jako nadbytecné, neuzitecné a predevsim
neprodejné. ,Zajistovani redundantnich kapacit je nakladné, lezi dlouho ladem, a proto je tu
vzdy riziko, ze pod tlakem trzniho uc¢tovani ziskt a ztrat budou zruseny. Takova ucetnicka racio-
nalizace nici ale schopnosti, bez kterych pozdni priimyslova spolecnost neprezije,“ > uzaviram
s Bélohradskym svou pfimluvu za edukacni filozofii, ktera by se skvéla privlastky jako oteviend,
obecnd, celostni &i holistickd.
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