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Abstrakt:
Clanok skima filozofické principy Komenského vychovného systému a komparuje ich s postulat-
mi sucasnej pedagogiky. Analyzuje ciele a metddy vychovného procesu. Pri vychovnych cieloch
je pozornost venovana na jednej strane rozvoju osobnosti a na druhej strane spolo¢enskym po-
trebam a zaujmu. Vychovné metddy su analyzované a interpretované z hladiska ich zamerania
na opakovanie konania alebo na rozvoj kompetencii veducich k tvorivému procesu autentickej
sebarealizacie. Analyzy a interpretacie cielov a procesov su syntetizované do filozofického kon-
ceptu ludskej osoby. Vo filozofickej explandcii je pozornost venovana osobe a jej bytostnym da-
nostiam, ktoré maju byt rozvijané v procese vychovy a tymto procesom dosahované ako ciele.
V kontexte filozofie vychovy sa otvdra otdzka, ¢i je cielom vychovy vytvorenie jedinca, ktorého
konanie je opakovanim naucenych vzorcov, alebo osoby, ktora sa rozhoduje na zaklade moral-
nych principov. Déraz je kladeny na slobodu ¢loveka, ktora je zakladnym predpokladom pre roz-
hodovanie, konanie a nevyhnutnou podmienkou pre prijatie zodpovednosti. Rozdielne sp6soby
chapania slobody vo filozofii vychovy u Komenského a v dnesnej pedagogike su nielen zdrojom
kritiky pedagogiky, ktora odmieta zodpovednost a racionalne zdévodrovanie rozhodnuti, ale je
aj motivaciou pre alternativnu filozoficku interpretaciu vychovy v postmodernom prostredi.

Klucové slova: ciele a metddy vychovy, filozofia ¢loveka, sloboda, Komensky, postmetafyzicka
pedagogika

Uvod

Vseobecnym zameranim skumania v naom clanku je hladanie odpovede na otazku, ¢i moze
Komensky inspirovat aj nas v dne$nej dobe. Pouc¢eny Hegelovou interpretaciou dejin vieme, Ze
minulé epochy a myslenie v nich by sme nemali skimat dnesnou optikou. Inak povedané, nemali
sme aplikovat racionalitu, ktoru povazujeme dnes za platnt, na myslenie Komenského, pretoze
jeho historické a hlavne epistemické prostredie a podmienky boli iné. Aj napriek tomuto upozor-
neniu neodoldme pokuseniu a pristipime k interpretacii myslienok Komenského cez kategorie
racionality zaciatku 21. storocia.
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Doévod, preco si dovolime urobit tento krok, teda preco interpretujeme Komenského cez nase my-
slenie je jednoduchy a zrejmy. Odkazu Komenského a nadvédznosti na jeho ucenie sa dovolavaju
mnohé, dovolime si povedat vicsina sucasnych vzdelavacich institucii, od tych najnizsich az po
tie najvyssie, ktoré pripravuju buducich ucitelov na svoje povolanie. Komensky je oznac¢ovany za
zakladatela pedagogiky, existuje komenioldgia, ktora skiima jeho prinos a vyznam pre dnesok,
existuju ¢asopisy, ktoré mapuji jeho prinos a aktualizuju jeho myslienky do stucasnych podmie-
nok. Tento pretrvavajuci zaujem je pre nas dostatocnym dovodom na to, aby sme mohli postulo-
vat vychodisko, Ze Komensky je in$piraciou pre dnesnu pedagogiku a filozofiu vychovy.

Nasim zamerom je porovnat ciele a spdsoby vychovy u Komenského so sucasnymi koncepciami
vychovy, ktoré su definované v oficialnych dokumentoch a uréujui smerovanie celého vzdelava-
cieho systému v Slovenskej republike. Predpokladame, ze tak ciele, ako aj met6édy budu rozdielne.
Potvrdenie toho predpokladu podrobime analyze z hladiska filozofie vychovy a uré¢ime, v com
spociva principialny rozdiel v nastaveni cielov a procesov vychovy.

Zadefinovanie principialneho rozdielu medzi Komenského filozofiou vychovy a statnou koncep-
ciou vychovy nam umozni nielen odpovedat na otazku, ¢i moze byt pre nas Komensky inspira-
ciou, ale aj na otazku, v ¢om mdze byt pre nas indpiraciou. Specidlnu pozornost budeme venovat
slobode v procese vychovy, pretoze ide o kluc¢ovy pojem vo filozofii vychovy a zaroven je to kar-
dindlny pojem pri definovani cielov a metdd vychovy.

Rozdielne ciele vychovy

Ciel predstavuje klucovy milnik v akomkolvek procese vzdelania. ,,Ciele vzdelania a jeho obsah
su v literatire chapané velmi rozne, od strohého vymedzenia poziadaviek tykajtcich sa predov-
$etkym racionalnej stranky, cez zdoraznovanie vSestranného rozvoja jedinca, az po taxativne vy-
menuvanie jednotlivych komponentov, ktoré vcelku tvoria ciele a obsah vzdelania. Ak ciel a ob-
sah vzdelania vnimame cez jednotlivé komponenty, vzdelanie nadobuda charakter viacstrannej
didaktickej kategdrie.“! My sa zameriame na vSeobecny ciel, ktory z hladiska filozofie vychovy
sleduje vyznam pedagogiky pre celostny rozvoj jedinca, teda ¢o prinasa vychova a vzdelanie ¢lo-
veku ako osobe.

Vo vSeobecnosti ciel zaroven znamena koniec, dosiahnutie miesta, ku ktorému smerovala cesta.
V niektorych pripadoch, napriklad vo vychove, predpokladame, Ze ciel je aj idedl, ciel je nedosia-
hnutelny, je skor majakom, ktory nas vedie na ceste. Inak povedané, vychova je proces, ktory sa
nekonci a ¢lovek je pocas Zivota v permanentnej osobnostnej formadcii. Neustale overuje schop-
nosti a poznatky, ktoré ziskal a zaroven nanovo definuje svoj postoj k svetu, jeho chapanie a zmy-
sel. Vychova, podobne ako filozofia, je nikdy nekonciaci prud vyvstavania a kladenia novych ota-
zok.> Vychova je uzko a bezprostredne prepojena so sebarealizacou ¢loveka, pokym ¢lovek mysli
a realizuje svoje rozhodnutia, stale sa nachadza v procese vychovy, pretoze stale poznava, chape
a upravuje svoj postoj a rozumenie svetu.

Ciele vychovy v sebe integruju dva zakladné prvky. Zaujem spolocnosti a zdujem jednotlivca,
ktory je vychovavany. Ide teda bud o potreby spolo¢nosti, ktora si formuje a vychovava cloveka
podla svojich poziadaviek a predstav alebo ide o potreby jedinca, kedy vychova v maximalne
moznej miere berie do uvahy potreby a dispozicie jedinca, ktory je vychovavany. Idedlne je, ked

1 Erich PETLAK, Vseobecnd didaktika, Bratislava: Iris, 1997, s. 35-36.
2 Porov. Miroslav PETRICEK, Mysleni obrazem. Priivodce soucasnym filosofickym myslenim pro stfedné pokrocilé, Praha: Hermann
&synové, 2009, s. 45-46.
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je mozné v cieli vychovy integrovat oboje v rovnakej alebo adekvatnej miere. Teda rozvijat schop-
nosti a osobnost jedinca tak, ze je to na prospech ostatnym, celej spolo¢nosti.’

Komensky v cieloch vychovy vidi predovietkym &loveka. Skolu povazuje za dieliiu fudskosti, kto-
rej cielom je, aby ,,Iudia boli vzdelavani v ozajstnych [udi a krestanov, musi umoznit nadobudnut
mudru mysel, schopnost pracovat, uhladenost mravov* Vychova jednotlivca sa odrazi aj v $ir-
$om socialnom kontexte, ktory mozeme oznacit Komenského vyrazom ako vSenapravu.” Vsena-
prava sa da interpretovat ako komplexna rekonstrukcia spolocnosti, ktorej efektom by mala byt
vSeobecna harmdnia — panharmonia.® Panharmonia sa koncepc¢ne prekryva s dnesnou globali-
zovanou ¢i globalnou spolo¢nostou a tak Komenského myslienky mézeme aj v tomto zmysle po-
vazovat za nanajvys aktudlne. Narody a narodné $taty reprezentuju $pecifické historické hodnoty,
tieto hodnoty vSak vychadzaji z vymedzenia sa voci inému, voci inakosti inych, definovanim sa
cez odlisnost od inych. Panharmonia je, vyjadrené Kuzanského terminolégiou, splynutie tychto
narodnych protikladov a $pecifik do jednoty vSeludskych hodnét, ktoré st viazané na podstatu
¢loveka. Cielom Komenského je teda univerzalny poriadok, Bozie kralovstvo tu na zemi, ktoré je
mozné dosiahnut vychovou. Clovek vo svojej podstate nie je zly. Toto vychodisko je dané v teolo-
gickej predstave o hriechu a moznostiach napravy ¢loveka cez konanie dobrych skutkov. Stru¢na
filozoficka osnova Komenského pedagogiky by mohla byt vyjadrena v predpoklade, ze ¢lovek je
dobry a pomocou vychovy mu pomahame prekonat prekazky na ceste k dokonalosti, pricom jeho
dokonalost prispieva k zdokonaleniu celej fudskej spoloc¢nosti a jej smerovaniu k Nebeskému
kralovstvu, ktoré je zavisenim dejin jednotlivca aj spolo¢nosti. Nevyhnutnost vychovy je zd6vod-
nena tym, ze clovek nema sam v sebe dostatoc¢né prostriedky rozvijat sa k dokonalosti. Prerusenie
bytostného vztahu s Bohom sposobuje, ze ¢lovek nesleduje ciel, ktory je Bohom stanoveny. Preto
je nevyhnutna permanentna naprava v podobe vychovy.’

Spolu s Patockom moézeme konstatovat, ze ak by sme Komenského didaktické pristupy povazo-
vali za prekonané a v nasich podmienkach nepouzitelné, stale sa mozeme inspirovat fenomé-
nom ludskosti, ktory je pre nas rovnako ddlezity ako bol pre Komenského a povazujeme ho za
prostriedok pre dosiahnutie vSenapravy.® Jednym zo zdkladnych prvkov fenoménu Tudskosti je
sloboda. Naprava podla Komenského nespociva v obmedzeni ¢i dokonca odnati slobody;, ale v jej
rozvijani. Vychovavany ziak nie je viznom, ktory musi posltchat, ale je slobodnou bytostou, ktora
rozvija svoju podstatu. Rozvijanie slobody neznamena priestor pre svojvolu. Cielom cloveka nie
je primarne naplnit svoju volu, ale volu Boha. Vychova pomdha obnovit porusené puto, bytostné
naviazanie ¢loveka na Boha. Cloveku v tomto obnoveni brani aj jeho samosvojnost, ktora ho od-
vadza od Boha k pozemskym dobram. Az prerazenim tejto $krupiny samosvojnosti sa dusa ¢lo-
veka ocita v priestore otvorenosti pre Boha, prekonava svoje zameranie na vnutrosvetské sticno. °
Spoloc¢enskym hladiskom, ktoré je zakomponované do ciela Komenského vychovy, je aj dobre
usporiadana spolo¢nost. Dobre usporiadana spolo¢nost je velmi $iroky pojem, ale mozeme si ju

3 Porov. Jaroslav OBERUC a kol. Teéria vychovy v procese vjchovy a vzdeldvania, Dubnica nad Vahom: DTI, 2019, s. 66-67.

4 Jan Amos KOMENSKY, Zékony $koly dobré uspotadané, in Vybrané spisy Jana Amose Komenského, Praha: SPN, 1960, s. 270.

5  Jan Amos KOMENSKY, VSendprava, Brno: Soliton, 2008; porov. Jifina POPELOVA, Jana Amose Komenského cesta k vSendpravé, Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958; Dagmar CAPKOVA, Myslitelsko vychovatelsky odkaz J. A. Komenského, Praha: Academia, 1987.

6 Jan Amos KOMENSKY, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, Praha: Svoboda, 1992; Jan PATOCKA, Bacon Verulamsky a Komenského
Didaktika, Komeniologické studie: soubor textii o J. A. Komenském. 1. dil, Texty publikované v letech 1941-1958, SCHIFFEROVA, V. eds.,
Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 265-266; porovnaj tieZ Jan KUMPERA, Jan Amos Komensky, poutnik na rozhrani vékii, Praha: Svoboda,
1992.

7  Vyznam celozivotnej vychovy a vzdelavania predstavuje predovsetkym diele Pampedia. Jan Amos KOMENSKY, Pampedia, Bratislava:
Obzor, 1992.

8  Porov. Jan PATOCKA, Komeniologické studie II. Sebrané spisy sv. 10, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 359.

9  Eva DEDECKOVA, Komensky a Fink - svet sub specie educationis, Paideia 3, XIV, 2017, s. 2.
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predstavit ako spolo¢nost, v ktorej fudia neklamu a nekradnd, lebo vedia, Ze je to z1é a Ze to v ko-
ne¢nom dosledku nikomu neprospieva. Je to spolo¢nost, v ktorej si autority ctia podriadenych,
pretoze su to [udské bytosti s vlastnou dostojnostou, je to spolocnost, kde sa ¢lovek moze a chce
postarat o seba samého a zaroven s ostatnymi spolupracuje na spolo¢nom dobre. Zakladom na-
pravy je aktivny ¢lovek. ,,Na rozdiel od utesnych spisov mdzeme v pansofickych a vSenapravnych
spisoch Komenského vysledovat zjavny doraz na tu stranku chépania ¢loveka, ktora savisi s pro-
dukciou, aktivitou a ¢innostou. To ma vsak svoje zmysluplné naplnenie len v nadindividualnom
kontexte v§endpravy a univerzalnej jednoty. !

Dosiahnutie napravy nie je mozné cez obmedzovanie slobody a direktivne riadenie jednotlivcov.
Takéto riadenie spolo¢nosti produkuje socidlne napitie, nespokojnost. Komenského cesta napra-
vy ma svoje zaklady vo vychove a vzdelani, teda v pochopeni toho ¢o ma ¢lovek robit a naslednom
prijati volou. Finalnym efektom vychovy je clovek, ktory vie, ¢o je dobro a zaroven chce poznané
dobro aj konat. Zakladnym vychodiskom vsenapravy je presvedcenie, ze svet mozno napravit vz-
delanim. Nema tym na mysli, Ze ¢loveka naucime iba efektivnejsie obrabat podu, ale ho nau¢ime
aj to, ako chdpat zivotné prostredie, ako chdpat fudi okolo. Clovek pochopi seba ako stcast sys-
tému, neinterpretuje seba ako vladcu, ale ako spravcu.! Vzdelanie je proces, ktorym sa postupne
do rozumu ¢loveka dostavaju poznatky, pomocou ktorych sa meni spdsob videnia a chapania
sveta. Nejde o pasivne poznatky potrebné k produkcii tovarov, ale o aktivne poznanie, videnie
a chapanie sveta. Vychova a vzdelavanie vnatorne konstruuju postoj ¢loveka k svetu, formuju
jeho svetondzor a tym urcuju aj spdsoby sebarealizacie, teda to, ako sa rozhodne a ¢o bude konat.
Cielom vychovy a vzdelavania je cnostny ¢lovek. Clovek, ktory dobro poznd a zaroven kona. Ten-
to sokratovsky ideadl je zaroven kli¢om k naprave spolo¢nosti.

To, Ze je clovek dobry vo svojej podstate, neznamena, Ze dobro kona automaticky. Predpoklad
automatického konania dobra by popieral moznost slobody a slobodného rozhodnutia, ktoré
stoji v centre [udskej osoby. Podstata cloveka je dobra a aby sa navonok realizovala v podobe
dobrého spravania, vyzaduje si vychovu. Naprava ¢loveka nespociva v pretvarani jeho podstaty,
ale v tom, Ze sa ¢lovek pomocou vychovy uéi poznat dobro v sebe, uci sa odliSovat dobro od
zla, uci sa dobro konat. Nemdze byt ponechany vlastnému osudu, akémusi naturalnemu pro-
cesu sebavzdelavania a sebavychovy. Hoci je ¢lovek vo svojej podstate dobry, nedokdze sam
a vlastnymi silami tito podstatu rozvijat. Clovek je podla Komenského stvoreny na obraz Boha
a z toho vyplyva aj zodpovednost ¢loveka za svet, prirodu a inych Iudi, ale aj za seba samého
pred Bohom. KedZe je stvoreny na obraz Boha, nachadza sa v nom odlesk dokonalosti. Tento
zarodok vsak treba rozvijat a starat sa on cez vychovu. Vychova je zdroven napravou narusené-
ho vztahu s Bohom a vedenim k dokonalosti.

Z pohladu sucasnych cielov vychovy a vzdelavania Komenského vSenaprava pdsobi ako utopicky
ideal. Nase predstavy a ciele si¢asného vzdelavania a vychovy st zadefinované v prioritach vlady,
ktora uréuje smerovanie $kolského systému. Stat a spolo¢nost sa pri vzdeldvani spravajt ako pri
investovani. Hoci deklaruju, ze skolstvo ma sluzit k rozvoju osobnosti ziaka, zaroven ukazuju,
ze je nevyhnutné prepojit skoly s trhom prace. Inak povedané, trh prace rozhoduje o tom, akym
smerom sa bude vyvijat vzdelavanie a vychova. V programovom vyhlaseni vlady sa dokonca ho-
vori o tom, Ze vysoké $koly maju byt schopné dostato¢ne pruzne reagovat na zmeny, ktoré sa deju

10 Vladinir LESKO a kol., Patocka, fenomenolégia, dejiny filozofie, Kosice: UPJS, 2013, s. 76. Porovnaj tiez Vladimir URBANEK, Lenka
REZNIKOVA, Ex definitione (Pansofické pojmy J. A. Komenského a jejich dobové kontexty). Praha: Filosofia, 2018.

11 Jan Amos KOMENSKY, Velkd didaktika, Didactica magna, Bratislava: SPN 1991. Porov. tieZ Jan PATOCKA, Bacon Verulamsky ..., s.
151-153.
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na trhu prace.” To znamena, ze mudrost univerzit sa ma podriadit potrebam podnikov, ktoré
potrebuju pracovnu silu. Cielom vzdelania a vychovy je priprava ziakov pre lepsie uplatnenie sa
na trhu prace. Inak povedané, efektivna vychova je takd, pomocou ktorej si student ¢o najjedno-
duchsie najde pracu, ktora je dobre platena.

Hoci v jednotlivych pouckach konkrétnych ucebnic z pedagogiky a didaktiky je explicitne uve-
dené, ze v procese vychovy je potrebné komplexne rozvijat osobnost ziaka vo vsetkych sme-
roch, prax je ina. Projektové vyzvy smerujuce do $kolstva si zamerané na trh prace, $tat ne-
podporuje rozvoj osobnostnych kompetencii, ale hlavne rozvoj pracovnych zru¢nosti, ktoré
umoznia ziakovi néjst si zamestnanie. Stat, ktory financuje fungovanie §kdl, ich vnima ako
investiciu, ktora sa mu ma vratit. Nie v podobe dobre usporiadanej spolo¢nosti, ale v podo-
be vyssej tvorby hrubého domdceho produktu. Stit tak vnima svojich budticich ob¢anov ako
potencialnych producentov danovych odvodov a tento fakt neustale zdoraznuje. Spochybnuje
sa vyznam humanitnych vied, dlhodobo st finan¢ne podhodnotené, je podporované hlavne
vzdelavanie v ekonomicky zaujimavych odvetviach. Naprava veci verejnych je teda otazkou
verejnych financii, ¢lovek je v prvom rade vnimany ako ten, ktory tvori finanéné vstupy a za-
bezpecuje chod ekonomiky.

Okrem orientacie na trh prace sa pedagogika konfrontuje aj s dalsim problémom. Petlak problém
opisuje takto: ,,Zial, realita je taka, Ze aj napriek vybornému rozpracovaniu jednotlivych eduka¢-
nych oblasti, redlna edukac¢na prax ich len malo, ba az velmi malo akceptuje.“"* V praxi to zaroven
znamena, ze je rozpor medzi deklarovanymi a realnymi cielmi a ambiciami v rdmci pedagogické-
ho procesu. Dalej preto budeme s tymto tvrdenim pracovat ako s faktom.

V nasom skolskom systéme st zadefinované ciele, ktoré primarne sleduju zaujem spoloc¢nosti.
Vieme, ¢o od ¢loveka ocakavame, a k tomu ho vedieme. V pripade Komenského je cielom vytvo-
renie existenciadlneho zakladu, akejsi zakladnej bytostnej vybavy, na ktorej clovek moze budovat
svoju dalsiu existenciu. Sucasny skolsky systém, aspon ten slovensky, pripravuje ziaka na konkrét-
ne situacie pricom ma pripravené hotové riesenia, podla ktorych sa bude postupovat. Nas vzdela-
vaci systém pripravuje iba na problémy, ktoré mozu vzniknit vo vnutri systému. V inom systéme
alebo kultare su tieto rieSenia casto nepouzitelné. Komenského pedagogika pripravuje ¢loveka
na to, aby sa vedel zorientovat v akejkolvek novej situdcii. Ciele jeho pedagogiky st univerzalne,
povedali by sme globalne.

Patocka to vidi podobne: ,,Kazda snaha pomoci ¢lovéku, kterd ignoruje, ze si musi pomoci sam,
ze v jadfe muzZe a chce si pomoci a Ze je tfeba poskytnout mu k tomu vhodnou prilezitost, ze lidé
se musi vést, sobé pomahat, poskytovat si vée nezbytné k tomu, aby se stali svobodné ucastniky
lidskosti — kazda takova snaha musi ztroskotat. Mize vyzbrojit clovéka vSemi dovednostmi, jichz
potfebuje, uspornym a spolehlivym zptisobem, muze tedy pomoci vytvaret dovedného clovéka,
odbornika, pfipadné virtudza, nedovede vsak privést clovéka k sobé jako k clovéku, vychovat
¢lovéka, ba nedovede ani vidét, v cem to spociva, Ze je tu néjaky problém.“'* Rozdiel medzi cielmi
vychovy u Komenského a v nasom vzdelavacom systéme, ako naznacuje uvedeny Patockov citat,
spocivaju v samotnom zaklade chapania podstaty cloveka a jeho bytostného urcenia. Ciele vycho-
vy v naSom vzdelavacom systéme nie su nastavené tak, aby priviedli cloveka k sebe samému, ¢o
je nevyhnutnou podmienkou pre pochopenie vlastného miesta v fudskej spolo¢nosti a v kozme,
ako by to vyjadril Scheler.

12 © Programové vyhldsenie vlady SR, 2020, dostupné na: https://www.mpsr.sk/download.php?fID=18769, citované 26. 07. 2021, s. 71.
13  Erich PETLAK, Inovdcie v edukacnom procese, Dubnica nad Véhom: DTT, 2012, s. 7.
14 Jan PATOCKA, Sebrané spisy 11. Komeniologické studie 1I, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 355.
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Rozdielne spdsoby vychovy

Sposoby vychovy st prostriedky, ktorymi dosahujeme stanovené ciele. Je zrejmé, Ze od cielov
a ich definovania zavisi aj volba prostriedkov. Ak je cielom vychovy naucit dieta opakovat bez
zmyslu dokola nejaku ¢innost, potom nebude potrebné rozvijat u neho kreativitu, ale skor rozvijat
podvedomé reakcie na urcity podnet. Volba prostriedkov vychovy je, podobne ako pri cieloch,
zavisld aj od zdkladného nastavenia filozofie vychovy, Specificky od toho, ako je definovany ¢lovek
- ziak, akymi schopnostami disponuje, ¢o je jeho urc¢enim a pod. To vietko rozhoduje o sposobe,
ktorym bude vychova prebiehat.

Komensky definuje zdkladny sposob vychovy jednoducho, ako v$estranné vzdelanie pre vset-
kych, teda vzdelanie vsetkych, vietkému a véestranne. Vo Vienaprave rozsiruje tto jednoduchu
poziadavku do $irsieho obsahu: ,,Aby rozuméli uc¢lenéni véci, myslenek a feci. Aby rozuméli ci-
lam, prostfedkiim a provadécim zptisobtim vseho konani (svého i ciziho). A aby uméli rozlisovat
podstatné od nahodilého, lhostejné od skodného ve viem jednani (jakoz i v my$leni a skutcich),
pusobicim rozptyleni nebo zmatek. A dale aby umeéli rozpoznavat zaboceni svych myslenek, feci
a skutkd, cizich i svych, a aby se naucili vzdy a vSude vratit se na cestu.“” V tejto Komenského
poziadavke sa premieta zdkladna predstava krestanskej filozofie o ¢loveku a jeho konani. Clovek
je stvoreny ako rozumny, teda ten, ktory svojim rozumom dokaZze poznat dobro a odliit ho od
zla. RozliSenie dobra a zla sa nedeje intuitivne, ale vedome, racionalne. Schopnost rozliovat dob-
ro a zlo sa u ¢loveka rozvija vychovou svedomia.

Je tu pritomny predpoklad, ze ¢lovek je rozumny a jeho rozumnost je mozné vychovou rozvijat
a cvicit ju. Rozvijanie racionalneho usudku umoznuje ¢loveku konat dobro. Poznanie samo osebe
nestaci na konanie dobra, je potrebné pdsobit aj na volové aspekty konania, aby sa konanie dobra
stalo fahkym, teda rozvijat cnosti. Procesom rozvijania jednotlivca sa formuje ¢lovek, ktory je pl-
nohodnotnou stcastou spolo¢nosti. Ak ma niekto vo svojom mysleni a konani harméniu, tak ju
aplikuje aj vo svojom konani navonok. Spolo¢nost zlozena z vychovanych jedincov nepotrebuje
vladu, pretoze sa riadi vlastnou rozumnostou a nepotrebuje byt riadend. Cnostny clovek nie je
lenivy, ne¢aka kym ho niekto vyzve alebo prinati konat dobro, naopak dobro kond sam zo seba,
pretoze konat dobro chape ako sucast sebarealizacie vlastnej existencie.

Dosahovanie spolo¢ného dobra je spontanne a nemusi byt riadené. Jan Patocka pripomina, Ze:
»-Naprava véci lidskych, specificky ¢lovéku vlastnich, ma vychovu svou normou, kritériem i cilem.
K véenapravé dochazi a dojde tehdy, kdyz se kazdy jednotlivec i vSecky spolecnosti stanou nositeli
procesu vychovy, totiz cesty cloveka k lidskosti.“!® VSendprava, ktort sme identifikovali ako ciel
vychovy, je dosiahnutelna tak, ze sa vychovné posobenie pretransformuje do praxe, ze sa mudre
konanie dobra stane praxou. Z uvedeného vyplyva, ze metéda ¢i metddy vychovy, ktorymi sa Ko-
mensky zaoberd, maju komplexny charakter. Poznat, rozumiet, chciet, konat. Takto jednoducho
by sa dalo zhrnut jeho chapanie cesty, ktorou ma kracat vychovavany. Poznanie je nevyhnutnou
podmienkou pre pochopenie sveta, pre pochopenie principov a urceni, dalo by sa povedat pre
pochopenie podstaty toho, preco je svet svetom a ¢lovek ¢lovekom. Tieto ideové vychodiska su
podmienkou pre to, aby ¢lovek mohol najst svoje miesto vo svete a aby mohol najst svoje miesto
medzi [udmi.

V porovnani s Komenského koncepciou vychovnych spdsobov je sti¢asna pedagogika bohatsia, no
zaroven je obsahovo obmedzenejsia. Pokial ide o met6dy vychovy, nebudeme venovat $pecificka

15 Porov. Jan Amos KOMENSKY, VSevychova — Pampaedia, Bratislava: Obzor, 1992, s. 22-25.
16 Jan PATOCKA, Komeniologické studie II...



11 CoriTos )
27 2031 elveritas

pozornost jednotlivym postupom, ale sa zameriame na jedného spolo¢ného menovatela, ktorym
je socializacia. Socializacia sa implicitne objavuje v mnohych metédach vychovy a vzdelavania.
Specificky vak vo vychovnych predmetoch. V teérii vychovy je prepojenie vychovného procesu
a socializacie definované nasledovne: ,,Pod vychovou v uz$om slova zmysle chapeme postupné
formovanie, upeviovanie a rozvijanie postojov jednotlivca ku skuto¢nosti. Ziskanim skdsenosti
sa vytvara navyk spravat sa a riadit svoje potreby, zdujmy a Cinnosti v stlade so spolocenskymi
normami a pravidlami.“'” Cielom vychovy je dosiahnut, aby ziak chcel to, ¢o od neho chce spo-
lo¢nost. V konecnom désledku by sme mohli povedat, ze socializovany ziak je taky ziak, ktoré-
ho potreby a hodnotové orientdcie su zosuladené s potrebami spoloc¢nosti. To rozhodne nie je
rozvijanie autentickej osobnosti, ktora sa slobodne rozhoduje a prebera zodpovednost za svoje
rozhodnutia a skutky.

Vo vychovnych predmetoch sa vyuzivaju nastroje skupinovej prace, ktora ma viest ziakov k spo-
lupraci, k pochopeniu vyznamu kooperacie, k akceptovaniu druhého a jeho nazorov, ale aj k vy-
jadreniu svojich nazorov. Tieto tzv. socialne zru¢nosti alebo kompetencie by sme na prvy pohlad
mohli povazovat za cnosti, avsak iba na prvy pohlad. V tomto vychovnom modeli sa objavuje
protire¢enie medzi tedriou a praxou. Teoretickd vychova smeruje k akceptovaniu druhého, prax
je véak ina. Vychovna realita nie je komplexna, nema povahu ,,pan®, ale pdsobi akoby v dvoch od-
lisnych rovinach. Jedna rovina hovori o tom, ¢o by malo byt, a druha o tom, ¢o naozaj je. Na jed-
nej strane empatia a sociadlna kooperacia a na druhej strane boj, konkurencia a chapanie druhého
ako nepriatela. Toto protirecivé pésobenie vychovného procesu je v kone¢nom dosledku v roz-
pore s racionalitou a principovostou, o ktorej sme hovorili u Komenského. Vychova sa nedokaze
opriet o racionalne principy, a preto sa opiera o ,,ono sa to tak ma“ alebo ,,tak sa to robi“. Moderna
vychova smeruje k socialnej uniformite a zaroven nie je schopna odpovedat na otazku ,,preco?*
Sucasna pedagogika pracuje s pojmom socializacia ako s nastrojom, ktory sa vyuziva nielen vo
vychove deti, ale aj v praci s neprisposobivymi ludmi, osobami, ktoré boli dlhsi ¢as vo vykone
trestu alebo osobami s poruchami spravania. Plejada osdb, na ktoré je socializacia aplikovana je
naozaj $iroka. V kone¢nom dosledku mdzeme povedat, ze socializacia sa vyuziva aj pri riadeni
celej spoloc¢nosti v ramci $tatu, nielen pocas procesu vychovy alebo prevychovy. Kazdy vyneseny
zakon ma svoje sankcie, ktoré prinutia cloveka spravat sa podla platnych noriem, nere$pektovanie
normy sa tresta. V procese vychovy sa socializacia chape ako zaclenovanie dietata alebo dospe-
1ého do spolo¢nosti. Je to spdsob, ktorym privadzame vychovavaného k reSpektovaniu spolocen-
skych noriem. Tym ho socializujeme a on sa stava sucastou spolo¢nosti.’® Robime ho rovnakym,
podobnym ostatnym. Podobnost s ostatnymi mdze, ale nemusi byt problém. Ak je podobnost
zaloZena na uniformite, potom je socializdcia procesom popierania autentickej existencie jedin-
ca. V pripade, Ze socializacia smeruje k podobnosti, ktora spociva v tom, ze ludia su si podobni
v tom, ze usiluju o konanie dobra, potom je to vychova, ktora rozvija osobnost a jej personalnu
identitu. Opakom uspesnej socializacie je stav anomie, ako o nej hovoria sociolégovia. Je to stav,
kedy neplatia spoloc¢enské normy a jednotlivci si dezorientovani. Jednotlivé socidlne skupiny si
vytvaraju vlastné normativne systémy tak, aby zodpovedali Specifickosti ich hodnotovych orien-
tacii. Sociolégovia tento proces chapu negativne, no zaroven je to proces vyjadrenia vlastnej iden-
tity, ktory poukazuje na nespokojnost s kultirnou totalitou. V snahe odvratit stav anémie potom
ucitelia a vychovavatelia vyuzivaja strach ako prostriedok vychovy. Strach zo zlého hodnotenia,

17 Jaroslav OBERUC a kol., Teéria vychovy ..., s. 63.
18 Porovnaj: Hedviga TKACOVA - Martina PAVLIKOVA - Zita JENISOVA - Patrik MATURKANIC - Roman KRALIK, Social media
and students’ wellbeing: An empirical analysis during the covid-19 pandemic. Sustainability (Switzerland), 13 (18), 10442.
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strach z vylicenia zo spolo¢nosti, strach z verejnej mienky, strach z hnevu druhych, strach z ne-
spokojnosti druhych s mojim spravanim a pod.*

Z uvedeného vyplyva, ze k dosiahnutiu rozdielnych cielov musime pouzit rézne postupy. Prvy
postup, ktory sme uz spomenuli, je trest alebo sankcia. Neprispdsobivé spravanie, ktoré sa pohy-
buje za hranicou normy, za limitom normalu, je sankcionované alebo trestané. Sankcia a strach sa
vSak pouzivaju nielen v pripade zakonnych sankcii, ale aj v $kolskom vzdelavacom systéme. Hod-
notenie znamkou sa oficialne povazuje za spatnu véazbu ziakovi, aby vedel, nakolko ovlada dané
ucivo. Hodnotenie znamkou v8ak pedagdégovia vyuzivajui aj ako formu trestu v pripade neplnenia
povinnosti, zI¢ znamky rodicia trestaju r6znymi zakazmi, vylety a hmotné odmeny podmienuju
»dobrym vysvedéenim® V suvislosti s rozdavanim vysvedceni st zdokumentované problematické
psychické stavy u deti, ktoré su spojené so strachom a stresom. Oficialne nikto nesthlasi s tym, Ze
vychova a socializacia je prepletena so strachom, no realita je ina. Produktom takejto socializacie
je clovek, ktory nepotrebuje slobodu, pretoze opakuje spravanie, ku ktorému ho prinatili ¢i moti-
vovali (reklamou, slibenou odmenou, trestom a pod). Takéato forma socializacie sa pouziva aj pri
vycviku zvierat. Svobodova v tejto stvislosti a v nadvaznosti na Maritaina upozornuje, Ze vychova
¢loveka je umenie a nie trénovanie zvierat. *°

Druhym spdsobom je sprevadzanie na ceste pochopenia, cielom tohto sprevadzania je, aby si
vychovavany subjekt uvedomil, ze urcity typ spravania je dobry pre neho aj pre spoloc¢nost, a iny
typ spravania skodi bud jemu samému, inym ludom alebo obom stranam sucasne. Komenského
metédy vo vychove smerujt k praktickosti, dneinymi slovami povedané ku kompetencidm. Ci
uz vezmeme do uvahy jeho zdsadu nazornosti, ktora bola nevyhnutnou stucastou didaktického
a pansofického $tudia, alebo prepojenie zmyslov, vzdy ide o praktické poznanie. Vzdelavanie ma
zodpovedat moznostiam ziaka a ma byt spojené s praxou. Komensky doslova odporuca, aby sa
neucilo ni¢, ¢o sa neda hned vyuzit. > Rovnako aj jeho dalsie zasady, akymi su Iahkost a prime-
ranost, aktivnosti ziakov, sustavnosti ale aj vStepovanie zboznosti, mdzeme povazovat za zasady;,
ktoré vedu ziakov k vnutorne prepojenému komplexu Zivotnych zruc¢nosti, ktoré vedua ¢loveka
k poznaniu a tym aj k Bohu a konaniu dobra.

Tento spdsob vychovy je v sicasnosti oznacovany ako vychova ku kompetenciam.** Problémom
tohto konceptu sprevadzania je, podla nasho nazoru, Ze sa nedeje na jednej platforme a nesleduje
jeden spolo¢ny ciel. Okrem réznych pristupov vyucujucich je tu hlavne rodinna vychova, ktora
mdze stat v opozicii proti indtituciondlnej. Tak v pozitivnom, ako negativnom zmysle. Ziak vedeny
k autentickému postoju k svetu, sebe a ostatnym mdze mat v rodine opa¢nu skusenost. Dieta vedené
v rodine k autonémnosti a zodpovednosti mdze mat v institucionalnej vychove opacnu skisenost
a mozu byt od neho vyzadované také postoje, ktorym nerozumie. Aj napriek tymto prekdzkam mo-
zeme konstatovat, Ze vychova ku kompetenciam sa priblizuje ku Komenského vychovnej metode
a predpokladame, ze obe budu vychadzat z podobného principu filozofie vychovy. V oboch pri-
padoch ide o sprevadzanie na ceste k pochopeniu ¢i skor permanentnému odkryvaniu vyznamov
a chapaniu sveta v jeho stvislostiach. Ide o chapanie sveta ako celku, v ktorom veci navzdjom stvisia
a Clovek je sucastou tohto celku. Clovek chape a zaroven vie, o ma robit, ako ma konat a ako sa ma
rozhodovat. Rozlisuje medzi dobrom a zlom a toto rozlisenie aplikuje aj vo svojom konani.

19 Porov. Andrea LESKOVA - Michal VALCO, Identity of adolescents and its dimensions in the relation to Mass media: Philosophical-
ethical reflections, Communications - Scientific Letters of the University of Zilina, 2A/2018, s. 16-21.

20 Zuzana SVOBODOVA, Natural law and integral humanism by J. Maritain: Teaching challenges, Caritas et Veritas 2/2018, s. 21.

21 Porov. Jan Amos KOMENSKY, Pfedehra pansofie. Objasnéni pansofickych pokusii, Praha: Academia, 2010.

22 Porov. Rastislav NEMEC - Andrea BLASCIKOVA, Two perspectives on the issue of prudence (prudentia): Thomas Aquinas and William
of Ockham, In: Constantine’s Letters, 14/2 (2021), s. 51-60.
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Komenského pedagogicky model a dne$na vychova ku kompetenciam maju vela spolo¢ného.
Ide o vychovu, ktora smeruje k ziskaniu osobnostnych dispozicii, ktoré robia ¢loveka moralnou
osobnostou. Nevyhnutnou dispoziciou je sloboda, bez ktorej by sa ¢lovek nemohol rozhodnut
v zasade ani preto, ¢i chce alebo nechce byt slobodny. Sloboda je efektom primarnej volby, optio
fundamentalis, ktora ovplyvnuje kazdé dalSie konanie. Je velky problém, ak je cloveku upreta
sloboda, ak nemoze byt slobodny, ak je vychova tréningom v opakovani ¢innosti. No rovnako je
problém aj to, ak clovek nechce byt slobodny. To je problém nasej doby. Odmietame slobodu, aby
sme nemuseli niest zodpovednost. Klu¢ové rozhodnutia v zivote su v rukach politikov, vodcov,
vedcov, vestcov a inych externych ¢initelov, ktoré rozhodnu o osude ¢loveka a on sa uz iba necha
niest na vlnach toho, ¢o musi byt. Za spravanie mozu gény, prostredie, vychova, ale nie ¢lovek
sam. Preto nie je zodpovedny. Radsej si vybera opakovanie ako autentické rozhodnutie, ktoré je
spojené s rizikom a zodpovednostou.

Na zaciatku sme uviedli, Ze minulé epochy nemozeme interpretovat nasou racionalitou. Uka-
zalo sa, ze Komenského i nase zamery vychovy su v ur¢itych momentoch podobné a v urcitych
sa rozchadzaju. Podobnost nas opravnuje hladat takd interpretaciu, ktord ndm dovoli tvrdit, Ze
Komensky nas moze in$pirovat aj dnes, pripadne nam umozni ukazat, ktoré principy mame spo-
lo¢né a v ¢om sa rozchadzame pri ich realizacii v pedagogickej praxi.

Filozofické zaklady vychovy

V nasom skumani chceme sledovat zaklady vychovy, teda zdklady, na ktorych je vystavany Ko-
menského pedagogicky systém, a porovnat ho s nasim systémom. Tieto fundamenty budeme
hladat vo filozofii vychovy. Ukazalo sa, Ze je dolezité pochopit zakladné urcenie cloveka a prave
vo filozofii vychovy mozeme ndjst odpoved na to, kto je to ¢lovek, ¢o robi ¢loveka clovekom a na
¢o je urcena vychova z hladiska bytostnej zameranosti [udskej osoby.

Filozoficka koncepcia, na ktorej Komensky budoval svoj pedagogicky systém, reflektuje moznosti
jeho doby a v urcitom zmysle ich prekracuje. Autori, ktori interpretuji Komenského filozofic-
ké myslenie, zdoraznuju hlavne otazku metodologie a inSpirdciu Baconom alebo Kuzanskym.*
Klac¢ovym pojmom, ktory sa v Komenského mysleni objavuje, je podla nasho nazoru sloboda,
ktora je kontextualne napojena na koncept osoby cloveka. Problém slobody vytvara zakladné vy-
chodisko pre pochopenie toho, kto je to ¢lovek, kto je to ziak a ¢o o¢akavame od vychovy vratane
postupov, ktoré k tomuto cielu pouzijeme. Hoci nie vzdy je sloboda explicitne spracovavana ako
problém, vzdy, ked sa hovori o poznani a konani v procese vychovy, musi byt re¢ aj o slobode.
Humanisticka intepretacia ¢loveka a slobody vychadza z nespochybnitelného zakladu, v ktorom
st rozum a sloboda bytostne prepojené v podstate ¢loveka.

»Jeho [Komenského] problémem nebyla, jako u Bacona a Descarta, fise ¢lovéka, nybrz ¢lovék sam.
A feSenim tohoto problému byla mu, podobné jako klasickym myslitelim pied dvéma tisici léty,
vychova. Jenze nikoli tak, jako u Platéna a Aristotela, vychova vyvolenych, nybrz vychova ¢lovéka
viibec, kazdého clovéka zvlast a vSech dohromady, vychova ne jako pouha ptiprava pro vlastni
zivot, nybrz vychova jako samotna hlavni slozka a pater Zivota sama, jako to, co Zivot je s to ucinit
lidskym zivotem. (...) Lidskost je moznost, kterou je potiebi vykonat, uchopit se ji jako poslani.
V tom lezi, Ze je mozno se ji minout, ji pochybit. Vskutku také vétsina lidi se s ni miji. Komensky
vyli¢il v Labyrintu svéta tuto skute¢nost pobloudilého, nepravého lidstvi.“** Komenského schéma

23 Jan PATOCKA, Komeniologické studie 1. Sebrané spisy, sv. 9, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 152-155.
24 Jan PATOCKA, Komeniologické studie IL..., s. 354.
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vychovy je vytvorena v intencidch filozofie vtedajsej doby. Mohli by sme povedat, Ze ideové pozadie
17. storocia bolo velmi roznorodé a nie zriedka az protirec¢ivé. Komensky sa vo svojom mysleni
nenechal vtiahnut do kartezianskeho dualizmu, ktory pontika dve moznosti a jednu volbu. Nevidi
¢loveka ako mysliaceho, ako ¢isté vedomie, ale vidi cloveka ako integralne prepojenie tela a duse,
v ktorom sa uskutocnuje sebarealizacia.”® Synchronizované chapanie vztahu tela a duse je pre
Komenského vychovu dolezité preto, aby proces vychovy smeroval k aktivnemu vyuzivaniu
schopnosti, ktoré vychova rozvinula. Clovek sa nemd venovat meditacidam, ako by si to Zelal
Descartes, ale sa ma venovat aktivnej naprave sveta, robit svet lepsim a to je mozné len aktivnou
¢innostou.

Komensky je konfrontovany aj s nabozenskym ¢i teologickym exkluzivizmom, v ktorom iba jedno
nabozenstvo je pravé a je potrebné viest vitazné vojny pre dosiahnutie pravdy. RieSenie konfliktov
nebolo chapané dialekticky ani v ich interpretacii ako protikladov, ktoré v kone¢nom dosledku
vytvaraju komplex absolutnej jednoty. Naopak, vsetko iné musi byt porazené a prestavané na rov-
naké. Iné, ktoré je chapané ako zlé, musi byt porazené. Pre Komenského je cesta k pravde zaroven
cestou k véendprave a tato cesta nevedie cez porazku nepravdy, ale cez pochopenie protirecent,
cez pochopenie jednoty, ktora je tvorena protikladmi. Okrem toho Kuzansky upozornuje, Ze ,,in-
telekt nie je pravdou, nikdy nepochopi pravdu tak presne, Ze by postupom donekone¢na nemohla
byt pochopenad presnejsie“.*® Ludsky intelekt nedisponuje definitivnou pravdou, v mene ktorej by
mohol sudit nepravdu. Naopak, intelekt je vzdy na ceste a vSetko, s ¢im sa konfrontuje je sucastou
cesty poznavania. Celostny pohlad, celok sveta, celok Iudstva a celostnost osoby je filozofickym
klucom k pochopeniu cesty pedagogiky. Cielom Komenského pedagogiky nie je zlomit, poni-
zit, porazit v boji alebo scholastickej dispute, polarizovat alebo odsudit. Jeho cielom je pochopit
v kontexte celku a vlastnou aktivitou prispiet k rozvoju seba a spolo¢nosti ako celku.

»Palou$ na mnoha mistech upozornuje na souvislost Komenského metafyzickych nazort s jeho
nazory pedagogickymi, ktera byva v pozitivistickych vykladech Komenského pedagogiky casto
odsouvana stranou. Komenského uspéchy na poli pedagogickém (didaktickém) byvaji vysvét-
lovany tak, jak védu vétsinou budujeme dnes - totiz jako soubor pravidel a poucek, vyvozeny
ze zkusenosti, které Komensky experimentalné nasbiral a ovéril béhem své bohaté pedagogické
praxe. Podle Palouse je tomu ovSem jinak — Komenského pedagogika neni takto indukovana
z ‘niz$iho, ale naopak vyvozovana z jeho nahlédnuti do podstaty svéta a tilohy ¢lovéka v ném. Ko-
menského pedagogika je tak nevyhnutelnym dtisledkem jeho naturfilosofie — a nikoli naopak!“*
Filozofické zaklady vychovy u Komenského reflektuju skusenost, filozoficka reflexia sveta nie je
prispdsobena vrodenym ideam, ktoré by mali ur¢ovat to, ako budeme vidiet svet. Naopak videnie
sveta, jeho obraz a kontexty urcuju vychovné ciele ako i met6dy. Pri formulovani pedagogickych
postupov je vzdy implicitne pritomna sloboda. Ako sme uz uviedli, sloboda je u Komenského
ddlezitou sucastou vychovy, je nevyhnutnym predpokladom preto, aby sme vychovou rozvijali
osobu. Nie aby sme konstruovali ¢loveka podla nasich predstav, ale aby vychova bola procesom
rozvijania autentickej osoby na zaklade jej prirodzenosti, na zaklade toho, ¢o bytostne patri k ¢lo-
veku. V dnes$nej pedagogike je sloboda a jej respektovanie zakladnym a nespochybnitelnym vy-
chodiskom pedagogického procesu. Vychovu dnes vnimame ako pomoc pri rozvijani osobnosti
ziaka, pricom vychadzame zo zakladného predpokladu, ze pomahame osobe rozvijat seba samu
a nie v osobe rozvijat nase vlastné predstavy o tom, ako by mala vyzerat podla nas. Osoba je

25 John R. SEARL, Mysel, jazyk, spoloc¢nost, Bratislava: Kalligram, 2007, s. 40.

26 Mikula§ KUZANSKY, O ucenej nevedomosti, Bratislava: Pravda, 1979, s. 37.

27 Dalibor VIK, Konzultace s Komenskym na prahu svétovéku. Néstin hlavnich rysti Palousovy komeniologie (IL.), Paideia: Philosophical
e-journal of Charles University 1/2020, s. 4.
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v istom zmysle tajomstvom, ktoré je pre nas zahalené a my pomahame jeho odkrytiu, neurcuje-
me, ¢o sa stane, ale pomahame vo vlastnom rozhodnuti a tvorbe seba samého.

Akceptovanie slobody ¢loveka ako primarneho vychodiska vo vychove nebolo u Komenského
pritomné od zaciatku. Vzhladom na stredoveku koncepciu absolutnej pravdy, vychadzal aj Ko-
mensky z predstavy o tom, Ze pravda je niec¢o hotové, ¢o v procese vychovy odovzdavame ako ho-
tovy subor platnych tvrdeni a poznatkov. Pravda nebola chapana ako nieco, ¢o je predmetom hla-
dania a odhalovania, ale ako obsah, ktory ¢lovek pasivne prijima do svojho intelektu. Absolutna
povaha pravdy implikuje jej nemennost. Clovek sa méze rozhodnut iba preto, ¢i pravdu prijme,
alebo neprijme. Ked ju prijme, bude spaseny, ked ju odmietne, bude zatrateny. Tento absolutny
koncept neumoznuje prijat cast pravdy a Cast z nej odmietnut. Rovnako je neakceptovatelné, aby
¢lovek odhaloval sam pravdu, aby sa postupne dopracovaval k poznaniu. To je nebezpecné, pre-
toze hladajici moze zabludit, mdze sa pomylit a omyl nie je dovoleny. V tomto zmysle je sloboda
pre vychovu problémom, hlavne pokial ide o nabozensku vychovu. Clovek sa v procese vychovy
moze dopracovat k vlastnému poznaniu, ktoré mdze odporovat tomu, ¢o je v ucebniciach, tomu,
¢o ma byt ucené.

Komensky v tomto zmysle prekracuje hranicu, ktora oddeluje vychovu ako formatovanie od vy-
chovy ako sprevadzania. Vychova ako prenos informacii nepotrebuje slobodu. Je zadefinované, ¢o
ma ziak zvladnut, a to sa od neho vyzaduje. Nie je to katechizmové pontkanie hotovych odpovedi,
ale hladanie odpovedi, ktoré maju pre ¢loveka zmysel, ktoré chape. Komensky chape racionalne
poznanie, podobne ako Bacon, ako nastroj na ovladnutie prirody, nie v§ak na ovladnutie ¢love-
ka. Clovek, ako na to poukazuje Patocka, ma podla Komenského poznanim pochopit kozmicky
plan, ktorého je sucastou, a na tomto plane ma aktivne spolupracovat. Spolupracuje s Bohom na
naplneni Bozieho planu, pricom k tomu potrebuje rozum a vdaka ¢omu ziskava aj priestor pre
slobodnu sebarealizaciu.?®

Stucasna pedagogika postupuje naopak. Na zaciatku sice deklaruje slobodu ako zakladné vycho-
disko pre rozvoj osobnosti, no v jednotlivych metédach uz so slobodou nie je schopna aktivne
spolupracovat. Ak by sme chceli charakterizovat vychodisko stucasnej pedagogiky z hladiska filo-
zofie vychovy by sme mohli povedat, Ze ide o pedagogiku rozvijajicu sa vo filozofii za metatyzi-
kou. VSeobecne a popularne by sme to mohli vyjadrit pojmom postmoderna filozofia. Podla Pe-
tricka toto obdobie zacina vystupenim Nietzscheho a jeho ohlasenia smrti boha. Je to smrt boha,
ktorého si vytvoril ¢lovek, preto je to boh, ktory moze zomriet. Tym bohom je prave metafyzika
a systém. Postmoderna filozofia, tak ako ju opisal Lyotard, je charakteristicka destrukciou systé-
mu, vyzdvihovanim marginalneho, odmietanim opakovania, vyzdvihovanim nahody a aj urcitou
davkou skepsy a rezervovanosti vo vztahu k moznostiam poznania. V takychto podmienkach,
a to je klucové pre pedagogiku, sa ¢lovek ukazuje ako velka neznama, poznanie ¢loveka je obmed-
zené, Clovek si vytvara vlastny obraz sveta, tento svet mu dava zmysel, no ostatnym ludom je tento
svet cudzi. Clovek Zije vo vlastnom zmysle a vo vlastnom svete vyznamov, ostatnym o svojom
svete nedokaze povedat, ked tak iba priblizne, cez metaforu alebo umenie dokaze priblizit to, ako
preziva svet.

Z hladiska filozofie vychovy v takomto prostredi nedokazeme definovat ciel vychovy. Neexistuje
autorita, ktora by ur¢ila, ¢o je dobro pre vsetkych. Nie je plan, podla ktorého funguje univerzum
v tom zmysle, ako s nim pracoval Komensky. Existuje iba jedinec, ktory sam rozhoduje o tom,
¢o je pre neho dobre, sam rozhoduje o tom, ako ma byt vychovavany a k ¢omu ma byt vedeny.

28 Jan PATOCKA, Z4kladni filosofické myslenky Jana Amose Komenského v souvislosti se zaklady jeho soustavného vychovatelstvi,
Komeniologické studie .. , s. 258-260.
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Vseobecné pravidla pre pedagogiku su potom teoretické, nedavaju moznost konkrétneho vyja-
drenia hodnot, ku ktorym vychova smeruje. Preexponované zdoraznovanie slobody nie je vy-
vazené ani zdoraznovanim zodpovednosti, ani kladenim dérazu na raciondlne uvazovanie pri
rozhodovani. Metafyzické myslenie odmietlo systém, odmietlo opakovanie a priorizuje ndhodu.
Pedagogické ambicie vychovavatela s takto zmarené, pretoze aj stanovenie ciela nie je mozné
dosiahnut pomocou logickych krokov a postupu, musime pocitat s pritomnostou nahody a tym,
ze do procesu vychovy vstupi mnozstvo nec¢akanych premennych, ktoré nasu cestu odklonia k ne-
predpokladanému cielu. Clovek vo svojom Zzivote prechiddza sledom ndhodnych udalosti, ktorym
¢asto ani nerozumie ani nevie, ako sa s nimi vysporiadat.

Centrom sucasnej pedagogiky je pojem slobody, ide vsak o odli$né chapanie slobody v porovna-
ni s Komenskym. Pre neho je sloboda prostriedkom, pomocou ktorého sa ¢lovek dopracovava
k naplneniu vlastnej existencie. Svoju existenciu chape ako cestu k cielu, ktora sa uskutoc¢nuje ko-
nanim dobra. Moralne principy stoja na pozadi kazdého rozhodnutia, bez moréalnych principov
nie je mozné postupovat k cielu. To vSetko je mozné iba v pripade, Ze funguju pravidla, teda ze
vychddzame z platnych korelacii metafyziky. Clovek v takomto systéme dokaZe sformulovat ciel
svojej existencie, dokaze vyjadrit, kam smeruje, ¢o chce dosiahnut, ¢o je pre neho hodnotné, ¢o
reSpektuje a zaroven dokdze zdovodnit, preco uvazuje prave tymto spésobom. Postmetafyzicky
¢lovek, na rozdiel od metafyzického c¢loveka, nevie, kam smeruje, pretoze nema kde ndjst odpo-
ved na tuto otazku. Je to ¢lovek, ktory sa potaca na rozburenom mori nahody, riesi problémy, tak
ako prichadzaju, a nepokusa sa sledovat horizont, ku ktorému by sa chcel a mal pohybovat.

Zaver

V uvode nasho ¢lanku sme si kladli otazku, ¢i moéze Komensky inspirovat dnesnu pedagogiku
a v ¢om. Z hladiska pedagogiky by sme nasli mnoho inspiracii, my sme sa zamerali na jeden za-
kladny moment inspirdcie, ktorym je sloboda. Sloboda vytvéra zaklad filozofie vychovy tak pre
Komenského, ako aj pre stuc¢asnu pedagogiku. Interpretacia dosledkov je rozdielna. Zakladnym
rozdielom je, ze Komenského filozofia vychovy vychadza z predpokladu existencie platného pori-
adku. Je to kozmicky poriadok, ktory je ustanoveny Stvoritelom a ma jasné pravidla, ktorymi sa
riadi. Sucasnd filozofia vychovy, pokial nestavia na religiéznych zakladoch, vychadza z predpo-
kladu nepoznatelnosti poriadku alebo z predpokladu jeho neexistencie. Bud nevieme vysvetlit,
preco sa veci deju, alebo rezignujeme na moznost vysvetlenia, pretoze déovod neexistuje.
Komensky vychadza z predpokladu, Ze metafyzika nam odhaluje pravidla kauzality, ktora nam
jasne hovori, Ze konanie zla prinasa neporiadok a konanie dobra prinasa poriadok a harmdniu.
Metafyzicky systém nam odhaluje, Ze svet poriadku prinasa cloveku nielen $tastny Zivot, ale aj
prosperitu pre vsetkych. A k tomu Komensky pontka vychovu, pomocou ktorej ¢lovek poznava
a osvojuje si jednotlivé kroky, ktorymi clovek smeruje k spolupraci na vSeobecnom poriadku
a k vSeobecnej naprave. Palous to interpretuje takto: ,Jestlize je dnes vychova pojimana jako pro-
stfedek k nabyti prislusného vybaveni osobnosti pro zivot v prirodé a ve spole¢nosti, v pampedii
jde o to, aby se ¢lovék stal tim, ¢im ma byt. Clovék v tomto pojeti nikdy neni objektem manipula-
ce, latkou k formovani a informovani, mechanismem k naprogramovani. Jde o jeho osud, o celek,
jemuz jeho zivotni poc¢inani ptislusi. Pfi odpovédi na vyzvu celkového smyslu prekracuje lidskou
uzavienost do ¢astecnosti: a je tieba, aby skute¢né zil touto odpovédnosti.“*

Filozofia ¢loveka bez metafyzického ukotvenia zddraznuje jednostrannu slobodu, ¢lovek sa moze

29 Radim PALOUS, Cas vychovy, Praha: SPN, 1991, s. 69.
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rozhodnut pre akikolvek cestu bez toho, aby niesol zodpovednost a nasledky za svoje rozhodnu-
tie. Postmetafyzicka sloboda robi z ¢loveka obet v existencialistiskom zmysle. Clovek voli, ale ne-
vie, aké bude mat jeho volba dosledky. Sartre tento tdel ¢loveka videl v tom, Ze ¢lovek voli a musi
niest zodpovednost, hoci nepozna dosledky. Prave tu mozeme najst najvacsi zdroj Komenského
inSpiracie.

Nie je pravda, Ze nepozname dosledky, tie sme uz popisali vyssie a su velmi jednoduché. Kona-
nie dobra prinasa individualny aj spoloc¢ensky prospech, konanie zla vedie k opaku. V oblasti
moralneho rozhodnutia neplati metdéda pokusu a omylu. Rovnako, ako neplati karmicky systém,
teda, ze ak niekto kona zlo, hned sa mu to vrati. Komenského zodpovednost vo vychove vychadza
z predpokladu existencie kozmického systému vytvoreného Stvoritelom. Individualne rozhod-
nutia jednotlivca nezvratia cely systém, ale ho pomaly narusaju. Jeden vyhodeny plastovy obal
nerozvréti ekosystém, ale nase dlhodobo nezodpovedné spravanie dno. Clovek sice vyzera ako
bezvyznamny tvor v globalnom meradle, no z hladiska individualnej existencie je velmi vyznam-
ny a dolezity.

Nové chapanie slobody bez metafyziky vedie aj k tomu, Ze [udska spolo¢nost prestava byt bytim
a zostava iba existenciou.”® Znamena to, Ze clovek sa koncentruje na vlastna slobodu bez toho,
aby sa zaujimal o druhého ¢loveka. Druhy sa stiva prostriedkom. Pato¢ka pripomina, Ze: ,Clovék
tedy nikoliv jako prostfedek — nikoliv jako véc, a véc je vzdy prostfedek — musi byt tedy jednak
zachycen ve své lidskosti, musi byt ur¢ena povaha, zdklad jeho panstvi, vytéeny jeho meze, jeho
podminky, — jednak musi byt zjednan pristup k tomu, aby se mohl vzdy z vlastnich sil timto pa-
nem vskutku stat.“!

Ak by sme mali zhrnat princip, ku ktorému by sme sa mali a mohli v pedagogike vritit, tak je to
celostnost. Celostnost univerza, celostnost [udskej spolo¢nosti a celostnost fudskej osoby. Vycho-
vavat ¢loveka znamena pomahat mu stat sa sticastou tychto celkov tak, ze chape svoje miesto a po-
stavenie vo svete a v [udskej spolo¢nosti a vie, ¢o a preco chce robit vratane prijatia zodpovednosti
za svoje rozhodnutia a skutky.
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