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Rozhovor

S komeniolozkou PhDr. Vérou Schifferovou, CSc.

PhDr. Véra Schifferova, CSc. je historicka filosofie, zabyva se pre-
devsim Janem Amosem Komenskym a Janem Patockou. Vystudo-
vala obor filosofie — politickd ekonomie na Filosofické fakulté UK
(1978-1983). Je védeckou pracovnici Oddéleni pro komeniologii
Filosofického ustavu AV CR, vyucuje externé na Filosofické fakulté
UK, Pedagogické fakulté UK a Filosofické fakulté Univerzity Pardu-
bice. Je autorkou rady védeckych studii publikovanych casopisecky
i knizné v Ceské republice a v zahrani¢i. Za kandidatskou dizertaci Ke
komeniologickému odkazu Jana Patocky ji byla udélena Cena Jose-
fa HIavky. Je editorkou Komeniologickych studii Jana Patocky a jeho
Korespondence s komeniology. Byla ¢clenkou tymu, jemuz byla za vy-
dani ceského prekladu Komenského Obecné porady o ndpravé véci
lidskych v r. 1993 udélena Cena Josefa Jungmanna od Obce pifekladatell. Podili se na vydava-
ni kritické edice Johannis Amos Comenii Opera omnia, v r. 2017 ve spolupraci s dr. Vojtéchem
Balikem vydala ¢esko-latinsky komentovany soubor Komenského Spist o prvni filosofii. Inten-
zivné spolupracuje se zahrani¢nimi odborniky, v poslednich letech predevsim Spanélskymi
a kolumbijskymi.Vr.2019 vydala v argentinském nakladatelstvi e-knihu o Komenského etice,
v letech 2020-2021 proslovila nékolik pfednasek v rdmci online cykld zaméfenych na Komen-
ského a Patocku, které usporadali pracovnici Narodni pedagogické univerzity v Bogote.
Vazena pani doktorko, predev$im Vam chci podékovat za to, Ze jste souhlasila s timto roz-
hovorem pro ¢asopis Caritas et veritas. Vénujete se mimo jiné praci v komeniologickém od-
déleni Akademie véd, celym nazvem Oddéleni pro komeniologii a intelektudlni déjiny raného
novovéku Filosofického tistavu, v. v. i., Akademie véd CR, zabyvate se filosofickou intepretaci
J. A. Komenského. Mohla byste prosim nastinit, jak jste se sama k promysleni Komenského
odkazu dostala a jak se postupné Vase naklonnost ke Komenského dilu rozvijela?

Vazena a mila pani doktorko, to naopak ja musim podékovat Vam, ze jste mne k rozhovoru vyzvala. Jak
dobfe vite, filosofickému vykladu Komenského se vénuji jiz takrka ctyfi desetileti. Vzhledem k tomu
muize byt ma odpovéd na Vasi otazku ponékud prekvapiva: Kdysi, jesté v dobé svého studia na FF UK,
jsem byla ke Komenskému pfivedena vnéjsimi okolnostmi, byla to spise jen jakasi via negationis, po niz
jsem k nému dospéla. Pokusim se to stru¢né objasnit. V roce 1973, na samém pocatku tzv. ,normaliza-
ce’, se dékanem Filosofické fakulty UK stal Vaclav Rab, jemuz coby absolventu Vysoké skoly politické
Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (sarkasticky nazyvané ,Vokovickd Sorbon-
na“) nalezel titul RSDr. (rerum socialium doctor, jak se to tehdy ovsem vysvétlovalo: ,,rozhodnutim
strany doktor®). Filosofii jsem zacala studovat v roce 1978. Bylo to rok po Charté 77 a Filozoficka fakul-
ta UK jako celek, katedra filosofie pak obzvlasté, se stala predmétem zvysené ideologické ostrazitosti.
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Dovolte mi jednu malou odbocku, bez niz by ona vy$e zminéna via negationis nebyla vysvétlitelna.
V roce, kdy jsem skladala maturitni zkousku, zemfel Jan Patocka (jehoz jsem bohuzel osobné nepo-
znala). Na Gymnaziu Budéjovicka, kde jsem tehdy studovala, vyucoval filosofii pan profesor Fran-
tisek Votlucka, jenz se jako ke svému uciteli hlasil k universitnimu profesoru J. B. Kozékovi a svym
klasickym vzdélanim a celou svou osobnosti nam predstavoval, co pfed nami mélo byt zakryto
a utajeno: tradi¢ni evropskou vzdélanost. Byl to state¢ny muz, zicastnil se Patockova pohtbu a pak
nam o tom ve $kole vykladal, chovali jsme k nému velkou uctu. A tak pravé v tomto roce, zasluhou
svého stfedoskolského ucitele filosofie i paradoxni zasluhou obludné propagandistické kampané,
ktera byla rozpoutana proti Janu Patockovi, jsem se zacala intenzivné zajimat: Kdo je ten Cestny
a odvazny filosof, ktery tak kontrastuje s vulgaritou a nizkosti rozbésnéné moci? Co to vlastné je,
ta filosofie? Filosofii jsem byla fascinovana, pustila jsem se do studia jejich déjin, nedovedla jsem si
predstavit, Ze bych studovala néjaky jiny obor. Nékteri pratelé i ucitelé mne samoziejmeé varovali, Ze
studium filosofie bude vystaveno vselijakym politickym a ideologickym tlakéim. Nedbala jsem toho,
vétila jsem, ovSem dosti naivné, Ze ,,zadna kase se neji tak horka, jak se uvari®

Nékdy v pribéhu studia se vedeni katedry filosofie ujal profesor Josef Muzik. Prisel sem také z ,Vo-
kovické Sorbonny*, s ikolem vyloucit z katedry viechny ucitele, kteti nebyli &leny KSC. Systematic-
ka filosofie jakéhokoli zakotveni a zaméreni se tehdy na katedfe nepéstovala, jeji misto plné zaujal
ideologicky surrogat filosofie. Natlaku o néco lépe odolavaly déjiny filosofie, byt tradované ve vice ¢i
méné prekroucené a ideologizované podobé. Situace se dotkla i nas, studentt. Kdyz jsme stali pred
volbou témat diplomnich praci, byla nam predlozena témata ryze ideologicka, s tim, Ze témata zamé-
fend k dé¢jinam filosofie ndam povolena nebudou. Takto trapné jsem ale studium zakoncit nechtéla.
Vychodisko nasla pani docentka Jaroslava Peskova. Doporucila mi, abych psala o Komenském, ze
je totiz velika nadéje, Ze to projde, vzhledem k chystanému vyroc¢i Komenského. A tak jsem napsala
a obhdjila diplomni praci Etika v dile J. A. Komenského. Kdyz jsem se pak dozvédéla, ze Komenskym
se zabyval Jan Patocka, bylo vlastné o mé celozivotni orientaci rozhodnuto. K Pato¢kovym textiim
jsem se v té dobé samoziejmé dostavala s velikymi obtizemi. Rozpominam se, kterak — kdyz jsem si
chtéla v jedné prazské verejné knihovné precist jeho fundamentalni stat O filosofii Jana Amose Ko-
menského z roku 1970, musela jsem tam donést zvlastni potvrzeni vyhotovené tajemnikem katedry
a opatrené razitkem, ze stat potfebuji ke studijnim tcelim. Kdyz se mi pak ve studovné nalezity
ro¢nik ¢asopisu Slavia, v némz byla stat otisténa, konecné dostal do rukou, zjistila jsem, Ze Patockova
studie tam neni - stranky byly vyfiznuté! Pani dr. Olga Louzilova, vedouci mé diplomni prace, mne
bona fide upozornila, ze Patocka nesmi z té mé prace ,,tréet” a ze alespon na prvni strance by mél byt
néjaky marxisticky termin - tomu jsem vyhovéla, pouzila jsem termin ,,spole¢ensko-ekonomicka
formace®, pfipadal mi méné hrozny nez napiiklad ,tfidni boj“ To ale jesté neni vSechno. Vedouci
katedry Josef Muzik nas studenty pomérné kratce pred statnimi zkouskami zval k individudlnimu
rozhovoru, pfi némz nas upozornoval, Ze v oboru filosofie nenajdeme uplatnéni, pokud nevstoupime
do Komunistické strany Ceskoslovenska. A tak jsem po skonceni studia viibec o praci v oboru neu-
silovala, protloukala jsem se v3elijak, mimo jiné jsem par mésicti ucila v u¢novském ucilisti. Vycho-
disko z této prekérni situace opét nasla pani docentka Peskova. Vyjednala pro mne pfijeti k ro¢nimu
studijnimu pobytu v komeniologickém oddéleni, které tehdy bylo soucasti Pedagogického ustavu
J. A. Komenského Ceskoslovenské akademie véd. Méla jsem tu ¢est poznat tu vynikajici odborni-
ky a dobré lidi, jak napriklad filosofa Stanislava Sousedika, klasické filology Jitiho Benese, Martina
Steinera, Marii Kyralovou a Markétu Klosovou, historiky Martu Beckovou a Vladimira Urbanka.
Byla jsem tam pozdéji prijata do pracovniho poméru jako ,,odborna pracovnice® K zarazeni na misto
svédecké pracovnice” bylo totiz nutno absolvovat tzv. ,,aspiranturu ¢ili védeckou vychovu® a ziskat
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titul CSc. Do aspirantury jsem v$ak byla pfijata az v roce 1990, to uz jsem ale mohla predlozit a obha-
jit kandidatskou dizertaci o komeniologickém odkazu Jana Patocky. Predtim bylo pfijeti ustavi¢né
odkladano, zaminky se snadno nasly. Napriklad: vedeni Pedagogického tstavu si nejprve muselo vy-
zadat posudek uchazece - byt tento uchaze¢ ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska nebyl - od
tzv. uli¢ni organizace KSC (podle mista trvalého bydlisté). Dozvédéla jsem se, ze v posudku mé dalsi
studium doporuceno nebylo. Ten stupidni posudek se mi pak dostal do rukou po sametové revoluci;
negramotnost, evidentné zla viile a chut uskodit jeho tfi autortd byla dechvyrazejici. Prvni véta znéla:
»Soudruzka... bydli s jejimi rodi¢i na nasem bydlisti“. Pak néjaké vyhrady, naptiklad, ze se neucast-
nim sobotnich brigad, Ze jsem neprojevila zdjem o mistni organizaci Svazu socialistické mladeze atd.
délnické penize® To je myslim vymluvné samo o sobé, nevyzaduje to dalsiho komentare.

Vy jste se mne ale, pani doktorko, také ptala, jak se rozvijela ma naklonnost ke Komenskému. Dovol-
te tedy jesté nékolik slov k tomu. Je samozfejmé, ze eminentné mne zajimaly komeniologické studie
Jana Patocky. V letech 1981 a 1984 uvefejnil v Bochumi pfedni némecky komeniolog a pritel Jana
Patocky jejich souborné vydani, pofizené na zakladé samizdatového vydani Radima Palouse. Klaus
Schaller pak nékolik exempléii oficialné daroval Pedagogickému tstavu CSAV. To byla vyborn4 tak-
tika, jeZ nam zjednala legalni pfistup k Patockovym textim. V 90. letech jsem se pak ujala edi¢ni
pripravy jejich vydani v Patockovych Sebranych spisech, byla jsem moc rada, ze takto mohu uzite¢né
vyuzit jak svou znalost Komenského, tak i Patockovych komenian. Vydavatelé Patocky Ivan Chva-
tik a Pavel Kouba s tim souhlasili, protoze jejich odborny zdjem je primarné zaméfen jinam nez ke
Komenskému. Nejprve jsem ale byla vyslana, abych se o tom domluvila s nékdejsim samizdatovym
vydavatelem Patockovych komeniologickych textti Radimem Palousem. Radim Palous byl v té dobé
rektorem Univerzity Karlovy. Méla jsem z prvniho setkani s nim velikou obavu, kterou ale pan rektor
okamzité rozptylil, nebot se mnou ,vyplasenou jako mala myska“ jednal naprosto vlidné a jako bych
mu ja, zacatecnice v oboru, byla rovna. To jsem ostatné na ném vzdy obdivovala, kdyz jsem pozdéji
byla svédkem toho, jak stejné laskavé a nepovysené rozmlouva se svymi studenty na Pedagogické fa-
kulté UK. Na mysli mi v této souvislosti tane Komenského doporuceni, jez pan profesor Palous jisté
dobfe znal: ,,U¢itel necht ma na paméti, ze on je jiz ve svétle, zatimco zakovi teprve svita“. Trojdilnou
edici Patockovych komeniologickych studii jsem pak pripravovala takika deset let. Nutno pfipo-
menout, Ze to bylo v dobé pred internetem. Takika denné jsem chodila po prazskych knihovnach
a lustila ,,detektivni zahady® z Pato¢kovych komenian, jako napt. jeho vyroky ,Jeden fimsky basnik
napsal... Jak pravil Schelling...“ etc. - bylo nutno tyto a podobné vyroky identifikovat a doplnit k nim
bibliografické tidaje. Jednou jsem ve studovné Narodni knihovny CR zaslechla knihovnice, které si
o mné sdélovaly: ,To je ta pani, co si pijcuje celé sebrané spisy”. Pred vydanim kazdého svazku
jsem spolecné s Ivanem Chvatikem délala kolace, tj. pred¢itala jsem mu Patocktv rukopis (pokud
se zachoval) a on kontroloval, zda je to v edici spravné. Takto jsme spolu precetli vSechny tfi dily
Komeniologickych studii. Z4dal, abych mu vysvétlila cokoli, co mu piipadalo nejasné ¢i nedotazené,
jeho naroky na mou praci byly maximalni, vyptaval se ustavicné. Kdyz mne jednou vybidl, abych
vysvétlila Patockav vyrok ,,Podle Kvacalova sdéleni u Rypacka se Nigrinus jmenoval Kone¢ny*, pro-
padla jsem docasné hlubokému zoufalstvi. No, a pak jsem to rozlustila a v komentari objasnila. Jsem
za to zpétné Ivanu Chvatikovi velmi vdé¢na, protoze mne naucil neuhybat pred obtiznymi problémy
a zdanlivé neobjasnitelnymi zahadami, pracovat co mozna disledné a diikladné. Nebylo to nikterak
snadné. Jan Patocka byl nasim nejvyznamnéj$im interpretem Komenského. Jeho znalost prislusnych
redlii, at jiz tykajicich se nasich ¢i evropskych déjin, Komenského biografie, minuciéznich otazek
pramennych, byla neuvéritelna. Jako jeho editorka jsem musela to vSechno projit v jeho stopé. Bylo
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to mé opravdové uvedeni do komeniologie a snad jsem se takto alespon trosicku stala jeho zackou.
To ale stale mluvim o naklonnosti ke Komenskému ve vykladu Jana Patocky. Je nutno také povédét
nékolik slov o ndklonnosti vztazené pfimo ke Komenského myslenkam. Jak jsem vyse zminila, do
studia Komenského jsem se pustila v dobé pred rokem 1989, v dobé, kdy u nas a nam byla ze vsech
stran hlu¢né a jezaté vnucovana marxisticko-leninska ideologie, v niz se pfimo hyti pojmy a myslen-
kami, které tak ¢i onak souviseji s konflikty, rozpory, nasilim, bojem, resp. tfidnim bojem a tfidni ne-
navisti. To jsou véci pro mne nepfijatelné, ba odpudivé. V té dobé mne hluboce oslovovaly predevsim
Komenského myslenky o vSeobecné jednoté, harmonii, smifeni, sjednoceni, odpusténi vzajemnych
ktivd a ,smazani minulosti®, jez jsou dulezitou soucasti jeho programu univerzalni emendace.

Jsem presvédcena, ze Komenského tivahy o politice ani v dobé pritomné neztraceji na naléhavos-
ti. Podle ného soudoba politika, tj. politika, ktera ,,jest, uvizla v ,labyrintu svéta®, je pleticharska,
spletita, stranicka, nasilnicka, zchytrala, ohrozuje strachem, tizkosti a nenavisti. Komensky se stéle
vice upinal k nové vSeobecné politice, tj. k té politice, ktera ,,byti ma“ Doufal, Ze z politiky vyprcha
»dabelské rozdél a panuj“ a Ze nebude jinych statnich zajmu nez pravo, spravedlnost a vSeobecny
mir. Protoze lidska pfirozenost byla stvorena svobodna a k plné rovnosti se svym bliznim, jenz je
ve vSem stejné svobodny, musi byt nova politika zaloZena na novozékonnim prikazani ldsky: ,,Miluj
svého blizniho jako sam sebe® (Mt 22,39), z néhoz plyne zasada: ,,Jak byste chtéli, aby lidé jednali
s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi“ (Mt 7,12). Princip lasky je u Komenského polozen do za-
kladu vztaht ve vSech stupnich a sférach lidského souziti. Komensky od ného prechazi k principu
tolerance. Milovat blizniho jako sebe samého znamena respektovat to, co si preji, aby on respekto-
val u mne. Laska je reciprocita vzajemné snasenlivosti, at jiz jde o nazory nabozenské, filosofické
¢i politické. Komensky pfipominal, Ze Kristus ucil ldska vsemu véfi, vsechno sndsi, neobmysli zlého
(srov. 1 K 13,5-7). ,,Kdyz ¢clovék nedovede snaset clovéka, kdyz clovék zufi proti clovéku®, to je pro
Komenského upadek samotné lidskosti. K zaménéni nelidskosti za lidskost vedou tfi cesty: Je nutné
odpusténi minulych hadek, zalob a kfivd ¢ili smazani minulosti. Déle nikdo nesmi druhému ¢lo-
véku vnucovat své nazory, at jiz filosofické, nebo politické a teologické, nybrz ma mu dovolit pone-
chat si sviij nazor. Nezbytné je vzajemné, vSeobecné smifeni. Komensky vyzyval, abychom odlozili
nenavist pro trvajici odli$nosti, ale pevné dodrzovali to, na ¢em jsme se shodli. ,,Odlozme, prosim,
ohled na rozdilnost a chopme se shodnych zfetelt! Milujme na vSem to, co mame v$ichni, obraz
Bozi...“ Lepsi je mnohé snaset prfimhoufenim oka nez vSechno zaziva roztinat ptiliSnou horlivosti.
Komensky vyzyval, aby se ustoupilo nejen od valek, vzajemnych bojt, hadek a nenavisti, nybrz i od
nazorovych neshod. Jeho ideje lasky a tolerance jsou korunovany myslenkou vSeobecného miru
a spoluprace mezi napravenymi a zlidsténymi narody. Celkové snad mohu fici: To, co mne na Ko-
menském pritahuje, je jeho uslechtilda humanisticka krestanska filosofie.

Kromé toho, ze pracujete jako editorka Dila J. A. Komenského, jste také vydavatelkou Ko-
meniologickych studii J. Patocky a jeho Korespondence s komeniology. Jan Patocka je u nas
ivzahranici povazovan za jednoho z nejhlubsich filosofickych mysliteli, které stfedni Evropa
ve 20. stoleti méla. Mezi témi, ktefi pfimo Jana Patocku znali, dnes vnimam jisty nesoulad
v ndzoru na to, jaky vyznam sam Patocka studiu a své badatelské praci na Komenského odka-
zu prikladal. Vzhledem k tomu, Ze material k vydani nejen Korespondence s komeniology, ale
i veSkeré Patockovy staté pattici do Komeniologickych studii velmi davérné znate, jak byste
sama popsala Patockuv vztah ke Komenskému?

Rozsahlé komeniologické dilo, které vzeslo z Patockova takrka tfi desitky let trvajiciho studia Ko-
menského, je jisté velmi vyznamnou soucasti jeho myslitelského odkazu, do jisté miry samostat-
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nou a specialni, nicméné nikoli izolovanou od jeho usili filosoficko-systematického. Od samého
pocatku je tu ocividna vnitfni myslenkova souvislost jeho komeniologickych studii s nékterymi
ustfednimi motivy a nameéty jeho fenomenologické filosofie, filosofie déjin a filosofie vychovy. Na
tomto misté ji ovSem lze nacrtnout jen stru¢né, v nékolika dil¢ich zabérech.

Patocka vstoupil do komeniologie v r. 1941 programovou stati O novy pohled na Komenského. Jak na
to upozornil Filip Karfik, Patocka ji psal v dobé, kdy intenzivné pracoval na knize Filosofie déjin.! Toto
monumentalné pojaté, ovéem nakonec nedokoncené dilo bylo zaméteno k problému prerodu ¢lovéka
kiestanského v ¢lovéka pokrestanského, k némuz doslo v 15.-19. stoleti. ,Tematicky dotyka se spis
otazky, co vlastné se odehralo béhem téch staleti, za nichz z kiestanského clovéka vznikl clovék bez
krestanstvi, ¢lovék pokrestansky. Vyrovnani clovéka mimokfestanského a poktestanského s kiestan-
stvim a kfestana s fenoménem mimokfestanského ¢lovéka je tedy hlavnim tématem prace. Nemylime-
li se, jde tu o hlavni duchovédné téma celého moderniho vyvoje®, psal Jan Patocka v tvodu k Filosofii
déjin.* V souvislosti s praci na uvedeném opus grande se Patocka soustfedéné a systematicky pustil do
studia pramenti evropskych duchovnich déjin od 15. po 18. stoleti, véetné Komenského.

Kdyz pak Patocka v dobé tézké politické perzekuce v padesatych letech nesmél prednaset na uni-
versité a v roce 1954 byl zrusen i Ustav T. G. Masaryka, v némz pracoval od roku 1948, poskytlo mu
utocisté nové ztizené komeniologické pracovisté (od 1. ledna 1954 do 30. cervna 1956 pracoval ve
Vyzkumném ustavu pedagogickém, od poloviny roku 1956 do konce roku 1957 v Kabinetu pedago-
gickych véd Ceskoslovenské akademie véd). Nicméné, jak jiz bylo feceno, jsem hluboce presvédée-
na a je to podle mého nazoru dobre prokazatelné, Ze ke Komenskému se neuchylil jen pod tlakem
nepriznivé Zivotni situace a jeho badani o Komenském nebylo jen vnéj$imi okolnostmi vynucenou
»chlebovou praci®. Donesla se ke mné domnénka, Ze idajné se mél Patocka od Komenského od-
vratit na sklonku $edesatych let, pod vlivem cetby Foucaltova dila Slova a véci. Osobné jsem pre-
svédcena o opaku. Jan Patocka se v této dobé velmi intenzivné zabyval filosofii déjin: v centru jeho
pozornosti jsou otazky tykajici se konce Evropy a nadéji a vyhlidek lidstva v dobé poevropské. Texty
vyslovné vénované této problematice je ovSéem nutno studovat spolecné s jeho poslednimi texty
o Komenském z roku 1970: Komensky a oteviend duse, Komensky a dnesni ¢clovék. Svornikem jsou tu
myslenky vztahujici se k péci o dusi, které jsou rozvijeny v podobé uvah o oteviené a uzaviené dusi.
V ¢em podle Patocky spociva rozdil mezi dusi otevienou a dusi uzavienou? Odpovéd na tuto otazku
prinasi kromé vyse zminéné stati o existencialni otevienosti duse také zlomek Co je Evropa: ,,Svét
neni nic, co by bylo néjak ,dano’ ¢i ,obsazeno' v ¢lovéku, co by ¢lovéka uzaviralo do ného samotného
jako do néjakého kruhu, nybrz je pfimo zalozenim kontaktu, otevienim, ptivodnim svétlem. Tato
v nas samych vzchazejici vstiicnost ke vsemu, co kdy miizeme tim ¢i onim zptisobem zakouset, tvori
pravé otevrenost oteviené duse. Oteviena duse je ve své bytnosti nikoli v sobé uzaviené jsoucno,
nybrz zakladani kontaktu. Je-li duse pojata jako v sobé uzavrena struktura, je jeji vlastni podstata
zasadné pochybena. V jistém smyslu lze fici, ze k jeji podstaté patfi byt mimo sebe, ze vystupuje
bytostné ze sebe ven a Ze se naopak ,odcizuje’ teprve tehdy, kdyz se v sobé samé uzavira, kdyz na
sebe zapomina a sobé samé nerozumi, a to predevsim tak, ze se pokousi sebe sama pochopit po zpti-
sobu véci, k nimz zaklada kontakt. Protoze oteviena duse muize sebe samu pojmout jako otevienou
jen tehdy, kdyz pochopi svétlo, které se v ni vznécuje, vychazi z ni ven a zaklada kontakt, zavisi jeji
pochopenti sebe samé jakozto oteviené duse pravé na tom, zda ji tento fenomén svéta jako celkova
horizontova struktura zfistava ¢i neztstava skryt [...] Cim vic si je duse védoma své zvldstni funkce,

1 Srov. Filip KARFIK, Patockova strahovska pozistalost a jeho odlozené opus grande, Kriticky sbornik XX, 2000/2001, s. 141-142. Podle
E Karfika Patocka Filosofii déjin psal v letech 1940-1942, srov. tamtéz, s. 146 a 135.

2 Jan PATOCKA, Filosofie déjin, in: Jan PATOCKA, Péce o dusi I. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1, eds. Ivan CHVATIK - Pavel KOUBA,
Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 350.
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toho, ze ma pristup ke vSemu ostatnimu, ¢im vice ziskava ve vlastnich ocich zvlastni postaveni zalo-
zené v tom, Ze ona tu musi byt prede v§im ostatnim, tim vétsi je nebezpeci, Ze si neporozumi spravné
a Ze za svou podstatu bude povazovat to, ze je uzavienym a sobéstacnym ,subjektem;, ktery v sobé
pojima vSechen ostatni obsah svéta. Uzaviend duse je tedy velké nebezpeci, kterému oteviena duse
podléha, kdyz se k sobé priblizuje z té strany, kterd jeji zvlastni postaveni, jeji zakladani vztahu, jeji
svételnou funkci nivelizuje na to, co se ve vztahu jevi; duse, ktera se takovym zptisobem jevi, je prik-
rov na hrob¢, kde je pohiben pristup ke zjevovani jako takovému, a tedy i pristup k oteviené dusi.“’
Jednim z nejdilezitéjsich historickych utvari oteviené duse je podle Patocky kiestanska duse.
»Krestanska duse®, pise Patocka, ,,je zdsadné postavena pred néco, na co nestaci, co ji naprosto presa-
huje, dokud se ji to samo neodhali a neuschopni ji k tomu, co je sice zasadné otevieno jeji svobode,
co vsak je ji fakticky nedosazitelné - je totiz postavena pred svého stvoritele a vykupitele, na jehoz zje-
veni a milost je odkazana.“ Toto pojeti oteviené duse bylo bézné v Evropé pozdniho stfedovéku a na
pocatku novovéku. Postupné bylo nahrazovano koncepci uzaviené duse, jejiz zrod souvisi se zrodem
moderniho Zivota a novodobého obrazu svéta, jehoz pilifi jsou moderni ptirodni véda, technika a no-
vodobé védecké filosofie. ,Uzaviena duse je jakoby do sebe uzavfena, navenek ohranic¢ena pevnina,
neprijimajici nic ciziho; jeji autonomie ji sblizuje s absolutnem nebo ji dokonce jim definuje. Proto
neni nic, co by ji bylo vnéjsi, co by z vnéjsku mohlo tvorit hranice jeji nekonecnosti nebo byt prici-
nou omezeni jeji svobody. A prece — paradoxnim zptisobem - nazyvame i tuto nekonecnou dusi dusi
uzavienou. Je uzaviena sama v sebe pravé proto, Ze pres nebo dokonce pro svou nekonecnost se miize
setkat jen sama se sebou. Pro ni neexistuje néjaké ,mimo. Proto se mize a musi vyrovnat s kazdym
problémem jen vlastnimi silami a prostfedky. Proto vidi své tkoly jen v perspektivé ovladani, zmoc-
novani a privtélovani [...] Uzaviend duse je vrchol svéta; nic ji nedokaze zasadné predcit co do hod-
noty a smyslu; pred ni¢im se nemusi zastavit jako pred prekazkou, naprosto presahujici jeji moznost.“
Do arzenalu uzaviené duse patii mistrovat, myslet vkombinacich sil, vlastnit, privtélovat, délit. Pato-
¢ka poukazoval na to, Ze pojeti uzavrené duse je v pritomné dobé naprosto bézné, ba dokonce se sta-
lo takovou samoztejmosti, Ze dnes nas jiz ani nenapadne pomyslet na néjakou jinou moznost. Poza-
davkiim, které klade poevropské udobi, viak vldda uzaviené duse jiz nestaci. Udobi védy a techniky
jde stale vstfic uspéchim, upozornoval Patocka, avsak clovek zpustl, stal se neprostupnym houstim.
»Je tedy nanejvys zapotiebi nové duchovnosti; je zapotiebi duchovni konverze, maji-li byt problé-
my dal$i epochy pristupny pozitivnimu feseni. Véda a technika je samy nevyftesi®, psal Patocka ve
stati Komensky a oteviend duse. ,,Ze v takové situaci potfebujeme pedagogiku obratu, ne pouhou
nauku o formovani ¢clovéka, spocivajici na zakladé odbornych véd, lze [...] aspon vytusit. Vychovu
k novému véku nelze budovat tam, kde je ¢lovek vidén jako véc mezi vécmi, jako sila mezi silami,
zkratka nemuze byt uskute¢néna dusi uzavrenou. Tato vychova nebude nauka, ktera toho, kdo ma
byt podmétem ovladani svéta, jeho privtéleni a vyuzivani, uschopnuje k tomuto tikolu, nybrz ktera
ho otevira pro to, aby se oddal a vydal, aby pecoval a stfezil; nebude pouze naockovavat védéni a do-
vednosti, nybrz s trpélivosti bude pracovat k tomu, aby bylo pochopeno, ze duse ma sviij stted mimo
véci [...] a Ze se proto nachazi tim, ze prekracuje, vydava a rozdava. V této souvislosti je obnoveni
zajmu o Komenského vychovné pojeti pravé v jeho originalité, v jeho odlisnosti od moderni peda-
gogiky, zalozené na u¢inném, ovladajicim védéni, inspiraci, ktera prichdzi mozna v pravy cas...“’

3 Jan PATOCKA, Co je Evropa - $est zlomkd, in: Jan PATOCKA, Pé¢e o dusi III. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 3, eds. Ivan CHVATIK
— Pavel KOUBA, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 482-483.

Jan PATOCKA, Komeniologické studie 1. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 10, ed. Véra SCHIFFEROVA, Praha: OIKOYMENH, 1998.
Tamtéz, s. 337-38.

Tamtéz, s. 350-51.

Srov. tamtéz, s. 349-51.
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Lze snad fici, Ze studie o Komenském z roku 1970 prinaseji odpovéd na otazku polozenou v jeho
raném nedokonceném dile, ve Filosofii déjin: Co se stalo s clovékem, jenz se z kfestana zménil v ¢lo-
veka bez kfestanstvi? Pojeti oteviené duse bylo nahrazeno koncepci duse uzaviené, v diisledku toho
Evropa zanikla. Nadéji lidstva doby poevropské je navrat k otevienosti, cestou k nému je pedago-
gika obratu, inspirovana Komenského pedagogickym universalismem. A tady se dostavame k dalsi
souvislosti mezi Patockovym studiem Komenského a jeho usilim filosoficko-systematickym, totiz
promyslenim otazek filosofie vychovy. Jadrem je tu idea vychovy ¢lovéka jako bytosti oteviené celku
vseho jsouciho, jez se tésné upina k ideji humanizace ¢lovéka. ,.Vychova je feSenim otazky lidskosti*,
pise Patocka. ,Clovék na rozdil od viech jinych bytosti neni prosté zde jako kdmen, hvézda ¢i pes.
Je-li ¢lovék zde, neznamena to jesté, Ze je opravdu lidsky. Opravdu lidskym se clovék miize a musi
teprve stat [...] Lidskost neni fakt, skute¢nost, u niZ je mozno se prosté zastavit a ji konstatovat.
Lidskost je moznost, kterou je potfebi vykonat, uchopit se ji jako poslani. V tom lezi, Ze je mozno se
ji minout, ji pochybit [...] Na ¢em zalezelo Komenskému nejvice, vychova jako zptsob, jak ¢lovéka
dovést k tomu, aby byl vskutku ¢lovékem, je stejné zivym problémem dnes jako za jeho dob.“®

V tvahach o tom, jak je vnitfné propojeno Patoc¢kovo studium Komenského s tstfednimi naméty
jeho filosofické systematiky by bylo mozno pokracovat dal. Je tu jisté spojitost mezi Patockovou
naukou o tfech pohybech lidské existence, na niz je u ného koncepce vychovy k lidskosti zaloze-
na. Pozoruhodny je také Patocktv vyklad Komenského basnicko-teologického dila Labyrint svéta
a rdj srdce zasazeny do kontextu uvah o autentické a neautentické existenci. Etc.

Radim Palous ¢asto vzpominal, jak Jan Patocka ,,objevil“ Komenského jako filosofa. Cteme-li
Patockovy Komeniologické studie, casto vhimame naléhavost, se kterou se nejen kdysi obracel
na své studenty a ctenare, inspirovan Komenského dilem, ale ktera je vyzvou dodnes. Jaké
nejpodstatnéjsi vyzvy vnimate a predavate svym studentiim dnes Vy sama?

Odpovim jiz jen kratce. Usilovné se snazim, aby studenti nasli zalibeni v tom, co tvori zaklad evrop-
ské vzdélanosti, aby je tato tematika skute¢né oslovila. Je to na prvnim misté anticka, zvlasté recka
filosofie, kterou se snazim predstavovat jako zivy problém, ktery nam ma co fici, jako néco, co se
vztahuje k nasemu soucasnému zivotu, nikoli jako néco, co divno minulo a proménilo se v pouhy
muzealni exponat, ktery miize zajimat jen nékolik velmi zasvécenych odbornikd. Ostatné, podle
Patocky recka filosofie a fecka politika jsou hlavni pilife, z nichz se Evropa zrodila. V podobném
stylu se jim snazim predstavovat i mysleni stfedovéké ¢i rané novovéké. Snazim se jim predat Pa-
tockovy myslenky o vychové k lidskosti, o tom, Ze vzdélat a vychovat ¢lovéka jen k vykonu néjaké
profese nestaci, ze cloveék neni véc, instrument, funkce, ze kazdy ¢lovék je jedinecna, neopakovatelna
a nenahraditelnd osobnost. Potésilo by mne, kdyby - at uz je pak osud zavane kamkoli - byli pa-
métlivi Komenského upozornéni, ze clovék neprestava byt clovékem, ani kdyz jeho télo je ohyzdné,
nemotorné, slabé a nemocné, kdyz hyne a ztraci svou télesnou pftitazlivost. Nakolik se mi to dari, to
ovéem mohou posoudit pouze studenti. Mné v této souvislosti tane na mysli vyrok filosofky a kome-
niolozky, univerzitni profesorky Jitiny Popelové: , Nas jesté ucili Jan Blahoslav Kozak a Jan Patocka.

<«

Tyhlety u¢ime jiz jen my“. Ostatné, kapky pokory a sebeironie nebyvaji na skodu.

Vazena pani doktorko, mnohokrat Vam dékuji za upfimny a otevieny rozhovor a preji Vam
z celého srdce vse dobré.

Zuzana Svobodova
koeditorka Caritas et veritas

8  Jan PATOCKA, Jan Amos Komensky a dnesni ¢lovék, in: Jan PATOCKA, Komeniologické studie II, s. 354-59.



