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Reakce na nejdulezitéjsi udalost roku 2020, globalni $ifeni nového viru, se promitla do verej-
ného prostoru pomérné rychle, at uz prostfednictvim mnoha novinovych stati a internetovych
ptispévki, ¢lankt v podobé ,,casovych snimki®, nebo i uvah s del§sim ¢asovym presahem. Uve-
dené typy prispévkd obsahuje rovnéz zde recenzovand kniha, v niz skupina témeér dvaceti au-
tort predklada ctenaitim odpovédi na takové otazky, jako napft. jak v pribéhu historie zménily
pandemie lidstvo, kdy a jak se s koronavirem dokdZeme vyrovnat nebo zméni koronavirus i nds?
Neékteré kapitoly jsou napsané jako osobni zazitky autort s koronavirem a jiné zddraznuji spise
odborna hlediska. Presto vytvareji kompaktni celek, v némz je mozné najit mnoho rozmanitych
poloh a rovin. Edi¢ni zamér se podarilo realizovat a nékteré ¢asti pripadaji i neodbornikovi jako
inspirativni a hodné zamysleni. S pfibyvajicimi strankami textu se zajimavost neztraci a pestrost,
mnozstvi a variantnost pohledi stale prekvapuje. Jednotlivé ,kapitoly” mohou uspokojit iroky
okruh zajemcti, osobné se vSak chci vénovat pfispévkim s urcitym sociologickym nabojem.
Publikace nabizi vysvétleni vyrazti epidemie a pandemie, které jsou feckého ptivodu. Pfedpona
epi- oznacuje blizkost a pan- vSude a ve spojenim se slovem demos charakterizuji jev, ktery se
vztahuje ,,na (vSechen) lid“ (epidemos, pandemos).

Pohled na d¢jiny lidstva jako na historii poznamenanou zédpasem s chorobami, které se pfenesly
ze zvifat na clovéka, prind$i Miroslav Bobek. Zaroven pfipomind, Ze novych ndkaz vzniklych
pfenosem pribyva a rychlost sifeni takovych chorob se v diisledku moderni dopravy a celkového
zivotniho stylu stava zcela bezprecedentni. Znamena to, ze pandemii oznacovanou jako covid-19
muze vystiidat podobnd ndkaza tohoto druhu.

Dne$ni pandemii z pohledu staleti hodnoti Zdenék Hostomsky, podobné jako predchozi autor
konstatuje, ze jde o jednu z mnoha, které se v déjinach vyskytly a jesté vyskytnou. Podle epide-
miologa se lidstvo setkalo s daleko horsimi vécmi. Soucasny virus nezabiji sam, ale vétSinou na-
pada jednotlivce s jiz existujicimi potizemi, které je mozné oznacit jako chronické zanéty. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout ukazatel kvality Zivota nazvany ,,healthy life years” pohybujici
se u nas na urovni 63-64 let. Autor na zakladé zahrani¢nich zkusSenosti konstatuje, ze lidé jsou
u nas velmi ledabyli. Dokazuje to na proockovanosti proti chfipce, ktera se dlouhodobé pohybuje
kolem pétiprocentni urovné. V USA jsou vsichni zdravotnici proti chfipce povinné ockovani,
proockovanost v CR i mezi zdravotniky dosahovala v minulosti maximalné 40 %.

Uz statf Rekové si véimali ti¢inkii ndkaz tohoto typu. Hippokratés spojil pojem epidemie s kolek-
tivnim ohrozenim lidskych Zivotii nakaZlivou chorobou. Recky historik Thukydidés se zabyval
nejen $kodami na zdravi a Zivotech lidi, ale i dopadem na spolecensky rad. Epidemii hodnotil
jako spolecensky fenomén s ekonomickymi, politickymi i déjinnymi déisledky. Jak poznamenava
Martin Hala, epidemie narusila spole¢enské poméry do té miry, ze prestaly platit mravni principy,
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zakonnost, statu a moci se ujali lidé touzici jen po vladé, bez ohledu na obecné blaho.

Vaclav Cilek se zamysli nad hodnocenim jednotlivych dne$nich dopadt pandemie. Dlouhodobé
vétsina spole¢nosti i odbornikd vnima zdravotni dopady. Soucasné ¢ast politikd, soudct, ale i ve-
fejnosti zdiraznuje ekonomické ztraty. Na pozadi téchto dvou pohledil se ukryva slozity proces
smifovani se s vlastni smrtelnosti a uvazovani nad tim, na ¢em ve svété doopravdy zalezi.
Reakce lidi na samotné zvraty doby se historicky ¢leni do dvou rozdilnych skupin. Ti, ktefi se
v dtsledku nové situace citili ukraceni na predchozich moznostech uzivat si Zivota, vyhledavali
halasné veseli. Druha skupina reflektujici sama sebe se snazila budovat své vlastni utocisté. Bylo
tomu tak uz v fimské dobé, kdy cast lidi béhem epidemie moru zacala vice reflektovat sviij zivot
a stavala se zodpovédnéjsi a jini se snazili urvat, co jesté slo. Stejné reakce se opakovaly i v poz-
déjsich dobach.

Myslitelé pocinaje minulymi staletimi se shodli na tom, ze klid nachazi ¢lovék jen sam v sobé.
Mize mu k tomu napomoci pobyt v pfirodé, manualni prace, setkani s né¢im krasnym, umélec-
kym vytvorem ¢i védomi né¢eho nadosobniho.

Martina V. Kopecka uvazuje o rychlosti dnesniho Zivota, o rychlosti naseho byti, na niz si vét§ina
z nas privykla. Probihajici situace vSak pfinutila dupnout na brzdu a mnozi narazili ,celem na
sklo®. Tento naraz mutize byt $kolou pokory, kterou nyni my vsichni prochazime. U vétsiny z nas
necekana situace vyvolava strach, ktery mutze byt uzitecny v kritickych chvilich, ale pokud se
stane kazdodenni soucasti nasich zivotd, stava se skodlivym. I kdyz ,,svétlo na konci tunelu® ne-
vidime, méli bychom mit davéru v myslenku, ze to, co se déje, se déje dobre a dobfe dopadne. Jde
o myslenku vlastni vSem duchovnim smértim, véetné krestanstvi. Jak staleté zkusenosti ukazuji,
nejsou to jen ,,tésinska jablicka®

Na strach jako aspekt zivota moderniho ¢lovéka upozornuje rovnéz Anna Hogenova. Konstatuje,
ze dnesni lidé se boji vice, nez tomu bylo kdykoliv v minulosti. Pfisuzuje strachu roli dobrého sluhy,
ale zIého pana. O skodlivosti premiry strachu se védélo v minulych staletich, v pribéhu casu se na
to vSak pozapomnélo. Vétsina dnesnich lidi je vSak nasméfovana jinak, v intencich hesla ,Tak si to
uzij", a narokuji si pravo uzivat za kazdou cenu a jakychkoliv podminek. Kazdodenni pfistup k zivotu
v nasi spole¢nosti se musi zménit, protoze ten dosavadni postradajici hloubku mysleni vede jenom
ke sebezkaze. Poznani, ze nam neni dana schopnost fidit budoucnost a Ze to, co ndm muiZe prospét,
je ucit se pokorné Zit s nejistotou, je zasadou pro pristi 1éta a oporou i pfi zvladani pandemie.

O vytracejicich se pohledech obracejicich se do minulosti a expandujici poptavce po budoucnosti
pojednava Jan Lipold. Pfiznani, ze ,,nékdo nema vhodné feseni®, je v soucasnosti pokladano za
slabost a neschopnost. Se slozitosti doby se stupnuji pozadavky na ty, ktefi maji na starosti rizné
oblasti zivota jako sviij denni chleba, zejména pro politiky a lékare. Museji prichazet s navrhy za
jakoukoliv cenu, jsou za to placeni. Snaha nachazet vychodisko za kazdou cenu vede az k tomu, ze
mnohdy jsou odpovédi na otazky vydavany dokonce za poznani. Pandemie ukazala, Ze i specialis-
té védéli o exponencialné se sifici nemoci jen pramalo. V této situaci se projevilo, Ze dobré otazky
jsou daleko cennéjsi nez neuplné odpoveédi. O celé situaci spojené s hledanim fe$eni a neustalym
se obracenim do budoucnosti se vyjadril papez Frantisek nasledovné: ,,Boufe obnazila nasi zra-
nitelnost a odhalila falesné a zbyte¢né jistoty, na kterych jsme stavéli své plany, projekty, zvyklosti
a priority. A ukazala na to, jak jsme zanedbavali a vzdavali se véci, které nase Zivoty a nasi spolec-
nost vyzivuji, udrzuji a posiluji.“ Zit pro budoucnost, pro ni udélat cokoliv a nevsimat si pfitom
pritomné reality je jeden z nejvétsich sebeklamu déjin i podle filosofa Milana Machovce.

Jan Lipold personifikuje dva zékladni pfistupy pfi vyrovnavani se s pandemii a jejimi dusledky
v osobé papeze Franti$ka a ministra primyslu a obchodu Karla Havlicka. Jejich koncepce nemusi
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byt v rozporu. V této situaci je zfejmé, Ze ,,agenda papez je nezbytnou podminkou a agenda Ha-
vlicek doplnkem®. Pfitom zivot doposud bézel tak, jako by tomu bylo obracené. Pokud by mél
setrvat dosavadni zptisob, tak skon¢ime, podotyka autor.

Stanislav Komarek se podrobnéji zamysli nad dne$nim prevladajicim ekonomickym uvazovanim
a s tim spojenymi okolnostmi, s typickym predpokladem, ze HDP musi neustéle rist. Dojde-li
k jeho poklesu, je to pokladano za straslivé nestésti. Dobra uroda je pro nas samoziejmosti, a pokud
se prihodi néco jiného, nejsme na to pripraveni. Zapadni civilizace ma tak silnou panickou obavu
o sebe jako zadna jina kultura. Evropské spolecnosti nebyly po dlouhou dobu schopny vyrovnat
se byt jen v malé mife s kratkodobou $kodou pro dlouhodobé dobro a nyni do toho musi jit v ob-
rovském rozsahu. Svij prispévek uzavira reakci na otazku, zda je ,,dobré® ¢i ,,zI€" Ze nds postihla
pandemie. Odpovida, Ze je to podobna paotazka, jako zda je dobré ¢i zlé, ze po zimé prichazi jaro.
Danuse Nerudova uvazuje nad tématem, jak zméni koronavirus spole¢nost. Pfi pohledu do zpét-
ného zrcatka je zfejmé, Ze jsme zili takovym zptisobem, jako bychom si o takovou zkusenost kole-
dovali. Ani dosavadni zmény krajiny a pfirody v riiznych ¢astech svéta nedokazaly primét svétové
lidry k dohoddm na razantnich Gspornych opatfenich, jez by vedly k vétsi ohleduplnosti k pri-
rodnimu prostfedi. Doposud platilo, Ze je potfebné neustale prinaset obéti na oltaf neomezeného
hospodaiského ristu. Priroda na to zareagovala prichodem viru. V pristich mésicich neptijde
jen o miru hospodarského ristu, ale zejména o zménu naseho zivotniho stylu. Prvni krticky ke
zméné délame, kdyz jsme zjistili nebo zjistujeme, ze fada véci, zdanlivé nepostradatelnych, nam
najednou nechybi.

Marek Orko Vacha nabizi ivahu na téma Krize je $ance s dominujici otazkou, co ziskavame nebo
jsme ziskali. Prvni pozitivni moment je v poznani, Ze neni nic, na co by mél ¢lovék nezpochyb-
nitelné pravo. Nejeden z nas Zzije v bubliné pohodli, a pokud se nékdy prihodi, ze pfiroda vtrhne
do nasi bubliny, zptsobi to $ok, Ze moc prirody je silnéjsi nez moderni technologie, a zazniva
pozadavek, aby s tim nékdo néco udélal. Druhy pozitivni moment je spojeny se schopnosti krize
burcovat, mobilizovat sily. Krize vede k vyuziti vSech sil a posiluje snahu nepoddavat se. Treti zisk
spociva v propojovani doposud neznamych lidi, ktefi si vzajemné pomahaji, zapojuji se a proje-
vuji tak své lidské kvality, jez jsou v béznych Zivotnich situacich méné zfetelné. Z toho i mnohého
dalsiho, z mnohamési¢niho usili zdravotniki, socidlnich pracovnikd, policistt, vojakd, hasica,
dobrovolnik, studentd, skautd a dalsich je dnes zfejmé, Ze pravé pravidelna, kazdodenni ¢innost
je zakladem, ktery prispiva ke zvladani pandemie.

Zavérem je mozné konstatovat, ze obsahové riznorodé prispévky maji nékolik spolecnych rysia.
Prvni z nich upozornuje na to, ze lidé a spole¢nost nemohou nadale setrvavat v iluzi o nezavislosti
na prirodé. Kazda spole¢nost je zaramovana prirodné historickymi podminkami a uvédoméni si
této reality miize moznosti lidstva jenom posilit. Druhy, souvisejici s prvnim, pfipomina, ze neu-
stalé ,pachténi po lepsi budoucnosti® je déjinnou epizodou, ktera musi uvédomeéle skoncit a musi
byt vystfidana stfidmym hodnocenim stavu prirody, spole¢enskych vztaht i lidi a vést k realné-
mu nastinu dal$ich moznosti. Treti, navazujici na druhy, zdtraznuje potfebu zmény dosavadniho
konzumniho Zivotniho zpiisobu, Zivotniho stylu. Situace po utlumeni koronavirové krize vytvari
vhodny prostor pro postupné nasmérovani na cestu, ktera mtize prispét k ,,lé¢eni” nashromazdé-
nych spolecenskych neduhi. Kniha by se méla stat ,,povinnou ¢etbou® pro dnesni i pristi poslan-
ce, senatory, politiky, Zurnalisty, ktefi do znacné miry ovliviiuji sméfovani spole¢nosti.
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