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Recenze, clanky

Vyznam socialniho uceni cirkve v konfrontaci se
socioekonomickou realitou globalniho svéta v dobé

pandemie nemoci covid-19
Jindfich Srajer

Abstrakt:

Pfedkladana studie s ndzvem Vyznam socidlniho uceni cirkve v konfrontaci se socioekonomickou
realitou globdlniho svéta v dobé pandemie nemoci covid-19 stru¢né objasnuje podstatu a cha-
rakter socidlniho uceni cirkve. Pfemysli nad jeho podobou a vyznamem, resp. pfitomnosti ve
vefejném prostoru, v odbornych diskusich, nad jeho moznym dopadem na praktickou politi-
ku. V navaznosti na realitu soucasného globalizovaného svéta vénuje pozornost ustrednimu
tématu socialniho uceni cirkve — myslence univerzalniho bratrstvi, resp. socialniho pratelstvi
s cilem reflektovat jeji zivotnost, pfijatelnost, resp. adekvatnost pro feseni problému dneska.
Pomaha si pfitom odkazem na sociologickou analyzu némeckého sociologa Ulricha Becka,
kterd se zda byt prlikaznou pro zamyslené hodnoceni. Dochazi pfitom k pfesvédceni, Ze pan-
demie nemoci covid-19 paradoxné do zna¢né miry verifikovala opodstatnénost pozadavkl
sociadlniho uceni cirkve formulovanych s ohledem na socioekonomickou realitu a nastolila
nové otazky, které bude potieba do budoucna nalezité reflektovat.

Klicova slova: socialni uCeni cirkve, pandemie nemoci covid-19, politika, ekonomika, trh, glo-
balizace, univerzalni bratrstvi, socialni pratelstvi, papez Frantisek, Fratelli tutti

Krize odhaluje realitu, demaskuje jistoty, na kterych byl postaven dosavadni zZivot, jeho chapani
a prozivani. Demaskuje osobné ¢i spolecensky vytvorené virtualni bubliny predstav o vlastnim
zivoté, svété politiky, hospodarstvi, environmentalni situaci apod. Krize v§ak nepredstavuje jen
ohrozeni. Je hlavné vyzvou pfijmout s ni spojené $ance ke zméné. Dvé posledni globalni krize
- finan¢ni a hospodarska a soucasna pandemicka (spojena téz se zna¢nymi finan¢nimi a hospo-
darskymi dopady) - dokladuji, Ze ochota ke zméné na roviné osobni, spolec¢enské, resp. globalni
nemusi byt samoziejmou. Upfednostnuje se co nejrychlejsi navrat k predkrizovému stavu, reno-
vace starych zabéhanych poradka, byt mnohé z nich zminéné krize vyvolaly.!

Papez FrantiSek v obvyklé vanocni promluvé k fimské kurii mimo jiné prohlasil, Ze ,,tyto Vano-
ce (2020) jsou pandemické, jsou krizi, ktera ve zdravotnictvi, ekonomii, spole¢nosti, ba i cirkvi
zasadila ranu celému svétu. (...) Tato rana byla kritériem a soucasné velkou $anci na obracenti

1 Srov. k tomu FRANTISEK, Fratelli tutti (FT). Encyklika o bratrstvi a socidlnim prételstvi, Praha: KNA, 2021, ¢l. 7 a 35.
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a obnovu autenticity.“* V této souvislosti pripomenul sva drivéjsi slova pronesena v pocatcich
koronavirové krize o vyznamu ,.boure®: ,Ta boure odhaluje nasi zranitelnost a odkryva fale$né
a marné jistoty, na nichz jsme stavéli své denni programy, své projekty, navyky a priority... S touto
boufi spadly také stereotypni masky, kterymi jsme zakryvali své ja, plni starosti o vlastni image;
a znovu se ukazala ona (blazend) sounalezitost, jiz nemtizeme uniknout, totiz ze jsme si vzajemné
bratry a sestrami.“’ Za fizeni Bozi prozfetelnosti pak povazuje skute¢nost, ze ,v téchto tézkych
dobach napsal Fratelli tutti, encykliku vénovanou bratrstvi a socialnimu pratelstvi®*

Na hlubsi vyznam pandemie nemoci covid-19 poukazuje v novoro¢nim projevu r. 2021 téz né-
mecka kanclérka Angela Merklova. Hovori v souvislosti s ni o politickém, socialnim i ekonomic-
kém ukolu stoleti. Pfipomina, Ze koronavirus zasahl samotnou podstatu lidského chovani, touhu
po kontaktu, objeti, rozhovoru ¢i oslavach. ,,U¢inil z normalniho chovani riziko a ze zcela neob-
vyklych ochrannych opatfeni béznou véc.“ Poukazuje souc¢asné na novou roli politiky a potfebu
vzajemné sounalezitosti. Dle jejtho nazoru bylo nutné na koronavirus reagovat, i kdyz se o ném
je$té nic urcitého nevédélo. Bylo nutné ,¢init rozhodnuti, o kterych mohli (politici) nejprve jen
doufat, Ze se ukazou jako spravna“. Vyzaduje to vzéjemnou divéru a trpélivost.®

Koronavirovou krizi 1ze bezesporu povazovat za epochdlni zménu svéta,’ za neprehlédnutelnou
vyzvu tykajici se soucasné celosvétové komunity. Vyzvu o to naléhavéjsi, Ze se nachazime v situa-
ci, kdy jesté nedisponujeme dostate¢nymi poznatky o samém ptivodu nemoci covid-19, jejim
prabéhu a moznych disledcich - zdravotnich, spole¢enskych, ekonomickych, hospodarskych ¢i
politickych. Soucasny papez v této souvislosti vybizi k ¢innému dialogu. Jeho vysledkem by mélo
byt hledani adekvatnich eticky a socialné ospravedlnitelnych krokd, které pomohou fesit aktual-
ni otazky a problémy. Partnerem dialogu ma byt i cirkev. Ma aktivné napomadhat pfi hledani
odpovidajicich feSeni stavajicich a v budoucnu ocekavanych duasledka této krize (napf. zvysené
nezaméstnanosti, chudoby, hladu apod.).”

Predkladana studie obsahuje reflexi vyznamu socialniho uceni cirkve (dale jen SUC) v konfron-
taci se socioekonomickou realitou globalniho svéta v dobé pandemie nemoci covid-19. V prvnim
kroku nejdfive stru¢né objasnujeme podstatu a charakter tohoto u¢eni. Premyslime nad jeho po-
dobou a vyznamem, resp. pritomnosti ve vefejném prostoru, v odbornych diskusich, nad jeho
moznym dopadem na praktickou politiku. Nasledné v ndvaznosti na realitu soucasného globali-
zovaného svéta vénujeme pozornost tstfednimu tématu SUC, myslence univerzalniho bratrstvi,
resp. socialniho pratelstvi, abychom reflektovali jeji Zivotnost, pfijatelnost, resp. adekvatnost pro
feSeni problémt dneska. Pomdhame si pfitom nejen odkazem na sociologickou analyzu némec-
kého sociologa Ulricha Becka, ktera se zda byt priikaznou pro ndmi zamyslené hodnoceni. Sna-
zime se to dolozit i na pandemii covidu-19, tedy na vyzvach v ni obsazenych, které mimo jiné
poukazuji na vyznam pomahajicich profesi, jehoz se pritom okrajové dotykame.

2 Srov. © FRANTISEK, Nezpécujme se krizi, pfijméme ji jako ¢as milosti. Promluva papeze Frantiska k fimské kurii, aula Pozehndni nad
atriem vatikdnské baziliky, Dostupné na: https://www.vaticannews.va/cs/papez/news/2020-12/nezpecujme-se-krizi-prijmeme-ji-jako-
cas-milosti.html, citovdno dne 31. 12. 2020.

3  FT¢l 32.

4 Srov. FRANTISEK, Nezpécujme se...

5 Srov. © Angela MERKEL, Neujahrsansprache 2021 von Bundeskanzlerin Angela Merkel, dostupné na: https://www.youtube.com/
watch?v=QyINFoO0L3Dc. Citace jsou prejaty z: Merkelova v novoro¢nim projevu ujistila Némce, Ze v pandemii mohou vétit sami v sebe,
dostupné na: https://www.lidovky.cz/svet/merkelova-v-novorocnim-projevu-ujistila-nemce-ze-v-pandemii-mohou-verit-sami-v-sebe.
A201231_080555_In_zahranici_lihem, citovdno dne 31. 12. 2020.

6  Srov. © KARDINAL TURKSON, Pape? je piesvédcen, Ze stojime pred epochalni zménou, dostupné na: https://www.vaticannews.va/cs/
vatikan/news/2020-04/turkson-vatikanske-pripravy-post-koronavirus.html, citovano dne 2. 1. 2021.

7 Srov. tamtéz.
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1. Vyznam a smysl socialniho uceni cirkve vzhledem k socioekonomické realité

SUC predstavuje dlouhou a $iroce pojatou tradici cirkevnich dokumentt - jde pfedev$im o sou-
bor papezskych socidlnich encyklik®, které se na bazi evangelia vyjadfuji k aktudlnim politickym,
ekonomickym a socidlnim otdzkam. Pies své myslenkové bohatstvi a ,,ak¢nost® je vsak dosud, zda
se, malo zastoupeno ve vefejném politickém diskursu. Toto je mozné tvrdit i pfesto, Ze soucasny
papez, jako celosvétové uznavana moralni autorita, s nebyvalou frekvenci z tohoto bohatstvi cirk-
ve Cerpd, dale je rozviji a vefejné prezentuje se zietelem k aktualnim otazkam socioekonomické
reality. Navic sdm iniciuje odborny diskurs o budouci podobé¢ celosvétové ekonomiky, jako je
tomu v pripadé setkani mladych ekonomu v Assisi,” a podporuje téz cetna charitativni dila. Pro-
aktivni je v tomto ohledu i vatikanské Dikastérium pro integralni lidsky rozvoj. Nec¢inné nejsou
ani mistni cirkve. Biskupské konference jednotlivych zemi promysli prostfednictvim jimi zfizo-
vanych grémii, jako je napf. Pracovni skupina pro socialni otdzky pti CBK,'" zptsoby, jak spole¢né
diskutovat se Sirokou a zvlasté pak odbornou vefejnosti o aktualnich otdzkach socidlni reality a na
bazi socidlniho uceni cirkve podnécovat konkrétni kroky k jejich etickému a socialné spravedlivé-
mu feSeni."! Vyznamnou roli v tomto sméru mohou sehravat také univerzity, zejména teologické
takulty, pokud se vénuji studiu socidlniho uceni cirkve a soucasné jeho myslenky kriticky zkou-
maji a ¢ini je soucasti odbornych disputaci v ramci védeckych konferenci, odbornych publikaci
¢i se vénuji jeho vyzkumu. Rozhodujici jsou vSak v kone¢ném dusledku iniciativy angazovanych
krestant, ktefi se za ucelem seznamovani se s SUC a jeho praktickym uplatnovanim v praxi ne-
ztidka sdruzuji.'? Vyznamné procento krestant je téZ angazovano v oblasti charity. Néktefi jsou
pak aktivni v politice a myslenky SUC pfimo uplatiuji v politickém rozhodovani."

Ptame-li se, pro¢ jsou myslenky SUC pres vyse uvedené aktivity malo zastoupeny ve vefejném
odborném diskursu a praktické politice, je potfeba patrat po pric¢inach tohoto stavu. Pfedné je
mozné se ptat, zda dosavadni aktivity jsou systematizované, dlouhodobé, zdravé ambiciézni po-
stihnout i mimocirkevni struktury a adresaty. Jinou otazkou je jista ideologicka predsudecnost
vici tomuto uceni. Neziidka je totiz na néj a na jim prezentované postoje nahlizeno stranickou
ideologickou optikou. Je hodnoceno ve svych postojich jako ,levicové® ¢i naopak ,pravicové®
Toto hodnoceni nasledné doprovazi neochota vést s nim nezaujaty inspirativni dialog. Nadto
u néj predevsim liberalné ladéni jedinci pfehnané zdiraznuji jeho autoritativnost ¢i kategoric-
nost."

SUC se vymyka z ideologického hodnoceni na $kale pravolevého politického déleni. Neni mu
vlastni ani dliraz na vyhradnost. SUC nepfedstavuje politicky program spojeny s politickymi mo-
censkymi ambicemi s cilem tcastnit se politického boje o pojeti a zptisob usporadani spole¢nosti
a jejich instituci. Tuto kompetenci pfenechava statu a sfére politiky. SUC, které je soucasti moral-
niho uceni cirkve, pouze identifikuje krajnosti a nerovnovahy pritomnosti a dovolava se principu

8  Tradice tohoto uceni za¢ind socidlni encyklikou papeze Lva XIII. Rerum novarum (1891). Prozatim ji uzavira encyklika papeze Frantiska
Fratelli tutti (2020).

9  Z duvodu pandemie koronaviru se planované setkani nemohlo uskute¢nit v ptivodnim formétu, ale i presto Ize jeho dosavadni pribéh
a budouci vyznam hodnotit jako prevratny. Blize k tomu: https://francescoeconomy.org/.

10 Blize k ¢innosti zminované pracovni skupiny viz www.socialninauka.cz.

11 Zazminku zde stoji rovnéz aktivity Komise biskupskych konferenci EU (COMECE).

12 Zde lze uvést jednu aktivitu za vechny. Zdroj https://www.zitlaudatosi.cz/.

13V praktické politice vSak neni SUC v centru pozornosti jen ze strany kiestant, je-li tak mozné usuzovat alespoil z pohledu ceské
1ze nalézt ty, ktefi se o SUC zajimaji, a to bud z ¢isté studijniho zajmu, anebo i s ohledem na jeho vyuzitelnost v praxi.

14 'V tomto duchu vyznélo v jednom TV diskusnim potadu vyjadteni filosofa Vaclava Bélohradského. Pouzil v ném vyraz ,autoritativni
uceni®.
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spravedlnosti. V duchu biblické tradice - a predevsim JeziSova evangelia — zvyraznuje zakladni
opci pro chudé. Ma tak ,,pouze” ambici ocistovat svédomi lidi v politice a prfispivat k tomu, aby
vzristalo vnimani skute¢nych pozadavki spravedlnosti a zaroven také odhodlani jednat odpovi-
dajicim zptsobem."” Na druhou stranu vSak u sebe fesi otazku, jak zabranit tomu, aby jim hlasané
zékladni socialni principy neztstaly pouhymi obecnymi ukazateli bez jakéhokoli dopadu, ale aby
se z nich vyvozovaly praktické disledky, které mohou ,,u¢inné ovliviiovat slozitost souc¢asné sku-
tecnosti®'® Dostate¢nou odpovédi na tento rozpor ¢i jisté vnitfni pnuti mu neni, zda se, ani jemu
vlastni metodologie vidét — posoudit - jednat, ani pfiznani se k tomu, Ze mu neptislusi pfednostni
pravo vyjadrovat se k otazkam socioekonomické reality, ani navrhovat feseni nastalych problémut
pfi pripusténi legitimity rtiznych pohledu a strategii pfi realizaci jim prosazovanych hodnot."”
Vyse nastinény rozpor ¢i pnuti uvnitt SUC mezi vagnosti, tj. pro vétsinovou spole¢nost obecné
malo srozumitelnou abstraktnosti postoji, a potfebou konkrétnosti blizké realité nachazi své ro-
zuzleni, zda se, ve dvou timto u¢enim opakované pripominanych dirazech. 1) Jde o sobé vlastni
predsevzeti odrazet podstatu kfestanské viry, tj. izkou provazanost s kazdodennim zivotem. To
znamena varovat se neucinnych idealismt ¢i nominalismi, byt ve svych vyjadfenich jednodu-
ché a srozumitelné, smérovat k jadru politiky; jinak feceno — pfi vnimani bipoldarniho napéti
mezi ideou a realitou uprednostinovat realitu, vést s ni trvaly dialog, pfispivat k jejimu pochopeni,
uchopeni a usmérnéni, vtahovat do ni, vést k harmonické objektivité.'® 2) Ve druhém ptipadé jde
o pripomenuti toho, ze konkretizaci jim formulovanych principt a zasad ocekava od krestanskych
spolecenstvi a lidi dobré vile, ktefi jsou odpovédni za nalézani konkrétnich a tspésnych modeld,
jez ,1ze nalézt pokazdé pouze v ramci té které historické situace, usilim vsech odpovédnych osob,
které budou celit konkrétnim problémtm ve vsech jejich tésné propojenych spolecenskych, hos-
podarskych, politickych a kulturnich aspektech®"

Na otazku Jaky je mozny prinos a vyznam SUC pro soucasny odborny a politicky diskurz vzhledem
k utvdreni politické a socioekonomické reality? 1ze nakonec odpovédét pomoci metaforického srov-
nani vyznamu tohoto uceni s nutnym vztahem mezi stavbou a jejim podlozim.

Kdo nékdy v zZivoté stavél, vi, ze predpfipravna faze stavby je administrativné, ¢asové i finan¢né
naroc¢na, nezfidka doprovazena radou komplikaci. Obecné je povazovana za ,nutné zlo®“ Muze
vznikat pokuseni tuto fazi urychlit nebo dokonce obejit s ni spojené zavazné pozadavky a normy.
Na zakladé téchto motivii se zde utvari prostor pro korup¢ni jednani. D4 se to dokumentovat na
situaci nékterych vétsich ¢eskych mést. Jejich bezprostfedni okoli je v poslednich letech obesta-
véno pramyslovymi a obchodnimi zénami. V fadé pripadt se jedna o problematické stavebni
parcely v zaplavovych zénach, kde nemélo byt umoznéno tyto stavby realizovat. Tyto parcely jsou
vSak pro svoji snadnou dostupnost lukrativni. Z dlouhodobého hlediska je ov§em tato zastavba
rizikova. Predstavuje, také z diivoda v posledni dobé castéjsich povodni, ohrozeni nejen onéch
staveb samotnych, nybrz i nejblizsitho okoli, predevsim obytnych zén a tim v krajnich ptfipadech
i lidskych zivotd. Zminovana zastavba totiz eliminuje pfirozené pidni plochy, které by béhem
povodni nebezpecné nahromadénou vodu zadrzovaly a absorbovaly.

SUC se obrazné feceno zaméfuje zvlasté na zminéné podlozi. Zkouma ho, zdtraznuje jeho dle-
zitost pro zamyslenou stavbu (politiku), pro jeji celkovou stabilitu. Poukazuje na nebezpedi, ktera

15 BENEDIKT XVL, Deus caritas est (DCE), Praha: Nakladatelstvi Paulinky, 2006, ¢l. 28. Srov. k tomu téz FT, ¢l. 276.

16 Srov. FRANTISEK, Evangelii gaudium (EG). Radost z evangelia. Apostolsk4 exhortace o hldsan{ evangelia v sou¢asném svété, Praha:
Paulinky, 2014, ¢l. 182.

17 Srov. EG, ¢l 51, ¢l. 184; JAN PAVEL IL., Centesimus annus (CA), in Socidlni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, ¢l. 43.

18 Srov. EG, ¢l. 231-232.

19 EG, ¢l 182.
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jsou spojena s jeho podcenénim. Trvale se dovolava jeho zohlednéni. Vybizi k nutnym investicim
do této oblasti. Formuluje pozadavky, které by nemély byt v praxi opomijeny. Ocita se tak ovSem
mimo béznou logiku uvazovani, které dominuje posedlost okamzitymi vysledky, prosperitou
a zisky, ktera neumoznuje odpovédné a dlouhodobé planovat a pracovat.”® Pri nerespektovani
onoho podlozi, tj. antropologickych a etickych zakladd, jak opakované pripomina SUC, vsak ne-
1ze vybudovat dlouhodobé prosperujici politicky a ekonomicky systém, ktery by byl s to garanto-
vat lidsky distojnou a bezpecnou existenci pro vSechny.** SUC neftesi, jak vyplyva z vySe obraz-
né receného, architekturu jednotlivych staveb, ktera jako zalezitost politiky mtize byt riiznoroda
a veskrze eticky obhajitelnd, pokud respektuje dané podlozi. SUC vsak klade diiraz na spousténi
procesti a uprednostiovani takovych skutkd, ,,které ve spole¢nosti plodi nové dynamismy a vta-
huji ostatni lidi i skupiny, jez je budou rozvijet, dokud neptinesou plody v dilezitych déjinnych
udalostech”*

2. Poselstvi dneska: Univerzalni bratrstvi - socidlni pratelstvi

V pripominani antropologickych a etickych zaklada politiky a ekonomiky, v diirazu na dobro
¢lovéka, ktery ,,musi byt pocatkem, nositelem i cilem vSech spolec¢enskych instituci“*, resp. v opa-
kovaném dovolavani se respektu k lidské distojnosti, k némuz patfi vytvareni podminek pro inte-
gralni lidsky rozvoj, je SUC - obrazné feceno - na druhé strané barikady viic¢i paradigmatu sou-
¢asného ekonomického a finan¢niho globalismu. Pandemicka krize tento rozpor jesté vyostfila.
Ze strany SUC jde v zasadé o kritiku souc¢asné nadvlady ekonomiky nad politikou,** degradované
politiky,” které spojuje sobeckd mentalita, mentalita vylu¢ovani a skartace.?®

Vyse zminény ekonomicky a finan¢ni globalismus je podle papeze Frantiska také jednou z hlav-
nich prekazek realizace myslenky univerzdlniho bratrstvi,”” ktera ma byt podle SUC potfebnou
odpovédi na globalni problémy dneska. Tyto problémy davaji totiz poznat, Ze dnes ,;se nikdo
nezachrani sam; zachranit se mtizeme jediné spolecné“*®

V ¢em konkrétné predstavuje soucasny ekonomicky a finan¢ni globalismus prekazku pro rea-
lizaci my$lenky univerzalniho bratrstvi, vysvétluje papez zahy. Podle ného si globalné rozsifeny
ekonomicky a financni sektor osvojil vyraz ,oteviit se svétu®, ktery pouziva vylucné ve smys-
lu svobodné globalni ekonomiky umoziujici ekonomickym mocnostem celosvétovou svobodu
podnikani. Bez ohledu na spolecné dobro a pfi vyuziti mistnich konflikta pak tyto mocnosti pro-
sazuji v jednotlivych zemich jediny kulturni model. Prakticky to znamena, ze ,,takova kultura sice
sjednocuje svét, ale rozdéluje lidi a narody, protoze ,stale vice globalizovana spole¢nost z nas ¢ini
sousedy, ale necini z nas bratry.” Ve stéle vice zmasovélém svété, ktery upfednostnuje individuali-
stické zajmy a oslabuje komunitni rozmér Zivota, jsme osamoceni vic nez kdy dfiv. Rozrustaji se
trhy, kde se jedinci stavaji vic konzumenty nebo divaky. Rozvoj tohoto druhu globalismu posiluje

20 Srowv. EG, ¢l. 223.

21 Papez FrantiSek oteviené hovoii o ekonomice, kterd zabiji. Srov. EG, ¢l. 53.

22 EG,dl. 223.

23 Gaudium et spes (GS). Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété, in Dokumenty II. Vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 25.

24  Srov. FT, ¢l 177.

25 Srov. FT, ¢l. 15: ,,Politika uz zdaleka neni zdravou diskusi o dlouhodobych planech k rozvoji vSech a ke spole¢nému dobru, ale pouhou
kombinaci marketingovych technik zamétenou na okamzité vysledky, jejimz prvoradym cilem je diskreditovat druhé. Diskuse v ramci
tohoto ubohého vzdjemného osocovani degeneruje do neustalych kontroverzi a konfrontaci.”

26 Srov. EG, ¢l. 53.

27 Myslenku univerzélniho bratrstvi vzhledem k nastupujici globalizaci zdtiraznuje jiz papez Pavel VI. v socidlni encyklice Populorum
progressio (1967).

28 FT,dl. 32.
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identitu téch mocnéjsich, ktefi se sami mohou chranit, ale sméfuje k oslabovani identity téch
slabsich a chudsich oblasti a ¢ini je zranitelnéj$imi a zavislymi.“*

Papezova ostra kritika globalnich ekonomickych mechanismu trhu ovSem neznamena odmitnuti
trhu jako dtlezitého ekonomického nastroje prosperity. Papezova kritika mifi pouze na ideologii,
ktera urcuje jeho podobu. Z pohledu SUC je trh dobry ekonomicky nastroj. Rozhodujici ovsem
je, jakou ziska podobu a formu na zakladé kulturnich danosti, které urcuji charakter jeho smé-
fovani. V pripadé globalizované ekonomiky jde podle papeze Frantiska o ,,nové formy kulturni
kolonizace®“* Charakterizuje ji ,,dekonstruktivismus®! — snaha o vymazani déjinného védomi,
opousténi tradic a hodnotova vyprazdnénost. Jejimi obétmi jsou nakonec pravé ti nejslabsi a nej-
ohrozenéjs$i.*> Pfthodna jsou v tomto sméru slova papeze Benedikta XVI.: ,Hospodafstvi a finan-
ce jsou nastroje a jako takové mohou byt vyuzivany $patné, paklize ten, kdo je spravuje, sleduje
pouze sobecké cile. Takto se mohou nastroje, které jsou samy o sobé dobré, zménit v nastroje
$kodlivé. Pivodcem téchto nasledkd ovSem neni nastroj sam o sobé, nybrz zatemnény rozum
¢lovéka. K odpovédnosti je tedy tfeba volat nikoli nastroj, nybrz ¢lovéka, jeho mravni svédomi
a jeho osobni a spole¢enskou odpovédnost.“*

Vypovédni hodnotu vyse zminénych kritickych slov SUC na adresu mechanismt globélni ekono-
miky Ize dokreslit pomoci reflexe analogie mezi trhem a vrcholovym sportem.

Sport, pohyb, soutézivost jsou pfirozenou potiebou ¢lovéka. Sport chce byt prostfedkem humani-
zace. Patfi k nému posilovani pratelstvi, vzajemné setkavani a porozuméni, respektovani pravidel
fair play, radost z pohybu. Vrcholovy sport, ktery je svou povahou globalni, se do zna¢né miry
stava karikaturou vyse feceného. Neplati zde jiz tak docela myslenka zakladatele novodobych
olympijskych her Pierra de Coubertina: ,,Neni dilezité vyhrat, ale zacastnit se.“ Bojovat ¢i soupe-
fit Cestné, a ne za kazdou cenu vyhrat. Podobu soucasného vrcholového sportu dobfre vykresluji
slova francouzského filosofa a sociologa Gillese Lipovetského. Vrcholovy sport se podle ného
»-demoralizoval, odhodil vSechny idedlni ¢i transcendentni zaméry a ze sagy skvélych ¢ina se
stal jednim z nejsilnéjsich zdroji napéti v masové kulture. Ze $koly mravnosti se sport proménil
v zabavnou podivanou, jejimz jedinym cilem je upoutat co nejvétsi pocet divaka.

Vrcholovy sport, navzdory cestnym motivacim mnoha vrcholovych sportovcet, predstavuje v fadé
ohledt bez nadsazky instrumentalizaci ¢lovéka, popfeni humanity. Upfednostnuje se zde zisk, za-
bava, komercionalizace. V dtsledku toho nejsou vrcholné sportovni podniky uz jen prehlidkou
kvalitnich sportovnich vykont, nybrz i chemickych laboratofi. Jejich ukolem je odhalovat nepo-
voleny doping, garantovat poctivost soutéze a rovnost $anci. Zajimavé je u vrcholového sportu
bezesporu i to, Ze zatimco dfive chudi bavili bohaté, dnes bavi stfedni tfidu a chudé ti nejbohatsi.
Po hristich ¢i kurtech béhaji miliardari, ktefi bohatnou z potteb svych obdivovatelt.’> Obstaravaji
jim zabavu a vzru$eni. Gilles Lipovetsky k tomu dodava: ,,Zajem o sport je rozlozen velmi ne-
rovnhomérné a nerovnostarsky: divaci prozivaji vzruseni nikoli proto, Ze mohou sledovat ,pribéh
obycejného clovéka’, nybrz proto, ze uchvacené a uzasle prihlizeji predstaveni plnému virtuozity,

29 FT, ¢l 12. Srov. k tomu téz FT, ¢L. 100.

30 FT, ¢l 14.

31 FT, ¢l 13.

32 Srov. FT, ¢l. 13-14.

33 BENEDIKT XVL, Caritas in veritate (CV). Encyklika o integralnim lidském rozvoji v lasce a v pravdé, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, ¢&l. 36.

34 Gilles LIPOVETSKY, Soumrak povinnosti. Bezbolestna etika novych demokratickych ¢ast, Praha: Prostor, 2011, s. 154.

35 Jeden priklad za v8echny. Pred lety byla v mediich prezentovana kauza, Ze wimbledonska vitézka Petra Kvitova si zménila trvalé bydliste.
Divodem této zmény byla jeji snaha snizit zdanéni vlastnich ziskd. Nové své zisky zdanuje v Monaku. Unikd tak daniové povinnosti
v CR. Jeji domovsky tenisovy klub TK Agrofert Prostéjov ptitom dostal od MSMT dotaci ve vysi 12 mil. K& na sportovni ¢innost. Kromé
toho také 7 mil. na nové oploceni aredlu. To vSe z penéz téch chudsich, danovych poplatnik, jejich obdivovatela.
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¢ehosi neslychaného, extrémni zru¢nosti.“*® Prehlédnout se neda ani to, Ze spory a konflikty vzni-
kaji spise mezi fanousky jednotlivych sportovnich klubt, tj. mezi masami ,,chudych® konzumen-
td, ktefi se chtéji bavit, nez mezi fanousky a funkcionari danych klubt ¢i samotnymi sportovci,
ktefi pozadovanou zabavu obstaravaji.*”

Z jednoduchého srovnani fungovani trhu a vrcholového sportu, pfi védomi toho, Ze nefe$ime
vSechny s nimi spojené otazky, se ukazuje, Ze trh stejné jako vrcholovy sport, maji-1i ztstat vér-
ny zasadam humanity, musi byt kultivovany. Obé oblasti lidské praxe totiz v sobé skryvaji ¢etna
rizika, ktera nelze podcenovat. Vyzaduji moralni jednani a nezbytna zakonna a institucionalni
opatfeni, ktera budou garantovat dobro ¢lovéka, lidskou diistojnost, spravedlnost, rovnost $anci.
Nejzasadnéj$im problémem soucasné ekonomiky trhu se ukazuje byt pravé vyse zminovand ne-
zpochybnitelna vira mnohych velkych ekonom?i, podnikatel, politik(i a byznysment na global-
nim poli v nedotknutelnost samohybnych, samospasitelnych ekonomickych mechanismd, kterym
je mozné se pragmaticky prizpusobit, vyuzivat je, nikoliv je vSak kultivovat ¢i korigovat. Rozho-
dujicim zdjmem je zde pouze zisk a prosperita. V praxi se pfitom nenaplnuje jejich presvédcent,
ze ,,kazdy ekonomicky rtst favorizovany volnym trhem dokaze sam o sobé vyprodukovat ve svété
vetsi rovnost a socialni inkluzi“.*® Podle papeze Frantiska se jednd o ,,naivni a neotesanou davéru
v dobrotu téch, ktefi maji ekonomickou moc a v sakralizované mechanismy panujiciho ekono-
mického systému“** Domniva se, ze zde je zaklad ,,globalizace lhostejnosti®, ktera jako projev ne-
zéjmu o blizni oslabuje schopnost zakouset soucit s bolestmi a dramaty druhych. Jde podle né¢ho
o ztratu védomi odpovédnosti, kulturu blahobytu, ktera v tomto sméru ¢lovéka uspava.*

Pfes opodstatnénost kritiky SUC viici vyse zminovanému ekonomickému a finanénimu globalis-
mu se vSak muiZe tato kritika v nékterych aspektech zdat snad az prilis jednostranna, malo zohled-
nujici téz pozitivni skutecnosti soucasného globalizovaného svéta. Da se to dokumentovat napt.
na kritice, kterou formuluje encyklika Fratelli tutti vici tidajné neschopnosti jednotlivych zemi
postupovat spole¢né v boji proti nemoci covid-19.*! Nakolik snad mohla byt tato kritika opodstat-
néna v zacatcich koronavirové krize, nemusi uz tak docela platit pro jeji dali pribéh, pripomene-
me-li si pomérné rychlou shodu svétovych politikti v podpore vyvoje vakciny a rekordni ¢as, ve
kterém se ji spole¢nymi silami farmakologti podarilo vytvorit. Umoznil to do zna¢né miry také
technologicky vyvoj, ktery by si, stejné jako i jiné oblasti Zivota (napt. kultura ¢i véda), zaslouzil
ze strany SUC obecné vyssiho ocenéni.*

Nechceme se vSak poustét do detailnéjsich analyz hodnoticich pozic SUC vzhledem k socialni
realité, coz ostatné neni zamérem tohoto prispévku. S ohledem na jeho skute¢ny cil je naopak
potfebné zastavit se jesté u ustredniho motivu socialni encykliky Fratelli tutti, kterym je myslenka
univerzdlniho bratrstvi, potazmo socidlniho pratelstvi. Jsou to dva klicové pojmy pro vnimani so-
cialni reality, které predurcuji pristup k ni, nakolik jsou tyto pojmy samoziejmé, natolik i zahalené
tajemstvim a tim pro praxi bez blizstho obsahového vymezeni ambivalentni.

Podivame-li se na socidlni realitu globalizovaného svéta, pak pojmy univerzdlni bratrstvi, po-
tazmo socidlni pratelstvi jsou logickou odpovédi na pragmatické zjisténi, Ze se dnes jiz nikdo

36 LIPOVETSKY, Soumrak...,s. 157.

37 Zdelze ptipomenout v nékterych ptipadech i agresivni formou vyjadfovanou rivalitu mezi fanousky jednotlivych klub, jako tomu bylo
napt. pred lety mezi fotbalovymi fanousky Sparty a Slavie.

38 EG, ¢l 54.

39 Tamtéz.

40 Srov. tamtéz.

41 Srov. FT, ¢l 7.

42 Johannes Roser v hodnoceni encykliky FT v souvislosti s fe¢enym vyjadiuje o¢ekavani, ,,Ze snad jednoho dne pfijde encyklika s chvalou
pokroku, kultury, techniky a védy“ Johannes ROSER, Geschwisterlicher Traum, Christ in der Gegenwart 41/2020, s. 452.
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nezachrani sam. Zachranit se mizeme jediné spole¢né, vychazime-li pfitom z poznani, ze glo-
balizovana spole¢nost nas ¢ini vice sousedy, ale uz ne bratry.** Diraz na univerzalni bratrstvi,
potazmo socialni pratelstvi tak na jedné strané usvédcuje soucasnou globalni spole¢nost z nere-
spektovani dustojnosti kazdého clovéka, na strané druhé chce byt vyzvou k realizaci univerzalni
lasky, charity a socialni lasky, ktera je ,,silou schopnou odkryvat nové zptisoby feseni problému
tohoto svéta a zevnitf do hloubky obnovovat struktury spole¢enské organizace a pravni rady“*
Nejde pfitom o banalni myslenku, nybrz o praktickou snahu ,,navratit charitu do konkrétna efek-
tivni politiky“.*

Pouhé dovolavani se univerzalniho bratrstvi bez teologického obsahu, ktery mu encyklika Fra-
telli tutti dava, véak neni samo o sobé jesté dostate¢nou odpovédi na problémy dneska. Bible nas
totiz poucuje na ptikladu Kaina a Abela, Ze bratrstvi samo o sobé nenastoluje pokoj, spolecenstvi
a porozuméni. Nezfidka mize podnécovat maskovanou rivalitu, nésili a dokonce i vrazdu. Tim
zasadnim faktorem je zde nakonec védomi Boha, resp. Otce a s tim spojené pozndni, ze z N¢j
pochazi nase bratrstvi. Jak fika Jean-Luc Marion: ,,Nejde o to védét, zda jsme, mtizeme byt anebo
se navzajem mame povazovat za bratry, nybrz védomi toho, o jaké bratrstvi se jedna, jinymi slovy,
o jaké otcovstvi, od jakého Otce se k nam toto bratrstvi mtze dostat.“*

Encyklika Fratelli tutti hovori o kfestanském bratrstvi, zalozeném na vire v jednoho Boha miluji-
ciho vSechny lidi. Prezentuje ho jako povolani uréené viem.*” Odkazuje se pfitom na presvédcent,
ze ,rozum sam o sobé je schopen pochopit rovnost mezi lidmi a postarat se o klidné ob¢anské
souziti — nedokaze ale vytvorit bratrstvi,* resp. na to, ze ,,bez otevienosti Otci vsech lidi nemtizou
existovat zadné pevné a stalé dtivody pro vyzvu k bratrstvi (...). Jen s (...) védomim, Ze nejsme
sirotci, ale déti, miZzeme Zit v miru jedni s druhymi® * Tato pro nekfestansky svét bezesporu pro-
vokujici tvrzeni jsou vyslovena, zda se, s védomim oné rozporuplnosti, jiz mohou vyvolat u ad-
resatll, ktefi je mohou pfijmout nebo odmitnout. Ale pravé v tom se nakonec napliuje uc¢innost
poselstvi formulovaného v encyklice.”

3. Presvédcivost postojit SUC vzhledem k aktualni socioekonomické realité

S ohledem na vyse fecené muze byt nakonec opravnéné se domnivat, jak to ostatné vyjadruje
i sam papez Frantisek, Ze ,,plan s velkymi cili pro rozvoj celé (...) lidské rodiny bude dnes znit jako
$ilenstvi“' Problémem nemusi byt jen pro profanni oblast malo srozumitelné teologické zdii-
vodnéni tohoto cile v¢etné toho, ze nebude zfejmé mnohym ani konvenovat. V ¢em vsak naopak
tkvi jeho presvédcivost a pritazlivost, je to, ze ztélesniuje nadéji pres veskerou negativitu reality,
aniz by zde byla tendence realitu jakkoliv prikraslovat ¢i ohybat. SUC neuhyba pred realitou. Toto
tvrzeni se da dokladovat mimo jiné odkazem na renomovanou sociologickou analyzu Ulricha
Becka z osmdesatych let 20. stol. s mnohymi predikcemi budoucnosti, které se zacaly postupné
naplnovat a bohuzel neziistaly ,,jen zaklinanim budoucnosti, které je tfeba zabranit“?, jak si pral

43 Srov. FT, ¢l. 12 a 32.

44 FT, ¢l 183.

45 ©Jean-Luc MARION, Jako sirotci hledaji otce..., dostupné na: https://www.vaticannews.va/cs/svet/news/2021-01/jako-sirotci-hledajici-
otce, citovano dne 20. 1. 2021, s. 2. Srov. k tomu FT, ¢l. 176.

46 MARION, Jako sirotci hledaji otce..., s. 2.

47 Srov. FT, ¢l. 277.

48 CV, ¢l 19.

49 FT, ¢l 172.

50 Srov. MARION, Jako sirotci hledaji otce..., s. 3. Srov. k tomu téZ FT, ¢l. 6.

51 FT, ¢l 16.

52 Ulrich BECK, Rizikovd spole¢nost. Na cesté k jiné moderné, Praha: Slon, 2004, s. 12.
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jejich autor. Vysledky této analyzy, byt z nich zfejmé SUC explicitné nevychazi, jsou v jeho posto-
jich Siroce zohlednény.

Vypovédni hodnota Beckovy analyzy spociva predevSsim v tom, Ze mistrné reflektuje prerod
moderni tfidni spole¢nosti na spole¢nost rizikovou.® Zachycuje pfitom jejich naprosto odlisné
hodnotové systémy.”* Podle Becka ve spolecnosti ,tfid a vrstev byti ur¢uje védomi“*, v riziko-
vé spolecnosti ,védomi urcuje byti“>® Tuto reflektovanou zménu doprovazi z dne$niho pohledu
»mrazivé pravdivym“ dovétkem: ,rizikova spole¢nost je spole¢nosti katastrof. Hrozi v ni nebez-
peci, ze vyjimecny stav se stane stavem normalnim®*’

Rizikova spole¢nost v podani Ulricha Becka se od moderni tfidni spolecnosti lisi zvlasté tim, ze
jejim idedlem uz neni rovnost, nybrz bezpecnost. Jeho slovy feceno: ,,Sen tfidni spole¢nosti spo-
¢iva v tom, Ze vSichni chtéji a maji mit sviij podil na kolaci. Cilem rizikové spolecnosti je, Ze vsich-
ni maji zGstat uchranéni jedd.“® Jak rika dale: ,Odpovidajicim zptisobem se odlisuje i zakladni
socialni situace, v niz se lidé v obou spolecnostech nachazeji a spojuji, situace, ktera je uvadi do
pohybu a navzajem oddéluje nebo stmeluje. Hybnou silu tfidni spole¢nosti je mozné postihnout
vétou: Mdam hlad! Hnuti uvedené do pohybu rizikovou spole¢nosti je naproti tomu vyjadieno
slovy: Mdm strach! Spolecenstvi nouze je nahrazovano spolec¢enstvim strachu.“*® Védomi rizika
v této spolecnosti pritom podle Becka nema ,,své tézisté v pritomnosti, nybrz v budoucnosti“.*
Rizika jsou v ni jak ,,skutecnd“ — poznatelnd jiz v pfitomnosti, tak i ,neskute¢na“ - ve vétsi mire
pfedjimand do budoucnosti.® Budoucnost jako néco dosud neexistujiciho, vykonstruovaného,
fiktivniho se v ni nakonec stava onou rozhodujici pfi¢inou ,,pfitomnych prozitki a dne$niho jed-
nani“.®

SUC citlivé reflektuje promény soudobé spolecnosti, jak je ve své analyze zachycuje Ulrich Beck,
se vSemi v ni predestfenymi otdzkami, obavami, moznostmi a riziky. Myslenkou univerzdlniho
bratrstvi, potazmo socidlniho pratelstvi necili pfitom primarné na podobu a fungovani socialnich
struktur a instituci, nybrz na jejich ,,podlozi“. Klade dtraz na transformaci védomi, na zménu
zivotniho stylu, na ochotu byt otevfeny pro potieby druhého, na lidskou blizkost a solidaritu.
Realnost a uc¢innost pozadavkl formulovanych v SUC timto zptisobem dosvédcuje i jejich kon-
frontace s aktualni hrozbou pandemie nemoci covid-19. Da se to fict i tak, ze pokud se ze strany
SUC nedatilo dostate¢né prosazovat pozadavek realizace univerzalniho bratrstvi, potazmo socidl-
niho prdtelstvi s ohledem na negativni globalni ekonomicky a enviromentalni vyvoj, pak jeho ,,vy-
nucovaci® roli prevzala pandemie nemoci covid-19. Podle papeze Frantiska nas totiz ,,pfinutila
opét myslet na lidi ... na vSechny, na kazdého ¢lovéka®® Posilila bolest, nejistotu, strach a védomi
vlastnich omezeni, které ,,nas vedou k tomu, Ze prehodnocujeme sviij zivotni styl, své vztahy,

usporadani nasich spolecnosti a predev$im smysl nasi existence“** Globalni pandemie nemoci

53 Zdtraznuje predevsim ekologicka rizika, geopolitickd ohrozeni (jaderné zbrané, terorismus), nové druhy nemoci apod.

54 Srov. BECK, Rizikovd..., s. 64.

55 Tamtéz, s. 30.

56 Tamtéz, s. 30.

57 Tamtéz, s. 31.

58 Tamtéz, s. 65.

59 Tamtéz s. 65. Papez Frantidek v encyklice Fratelli tutti upozoriiuje na nebezpedi zneuzitelnosti strachu, ktery je umeéle prizivovan
rozsévanim beznadéje a ustavi¢ného zastragovani, ,,a to i pod rouskou ur¢itych hodnot,“ za i¢elem ovladat druhé, manipulovat s nimi.
Srov. FT, ¢&l. 15.

60 BECK, Rizikovd..., s. 44.

61 Srov. tamtéz.

62 Tamtéz. V této souvislosti je mozné pripomenout jako podnét k rozhodnému jednéni vlddy, k prvnimu lockdownu v CR, ji piedlozenou
zpracovanou analyzu a mozné predikce vyvoje $ifeni nemoci covid-19 v CR.

63 FT, ¢l 33.

64 FT, ¢l 33.
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covid-19 si zad4, vic nez cokoliv jiného, zménu mentality, ve které uz nebudou ,,oni“ a ,tamti®
nybrz jen ,,my“.** Jinymi slovy, pandemie nemoci covid-19 nas uci ,,uznavat, vazit si a milovat kaz-
dého ¢lovéka, aniz je fyzicky blizko, bez ohledu na to, kde se narodil nebo kde zije“.*® Jako falesnou
a realitu popirajici skute¢nost pak demaskuje predstavu, ze jediné, cemu se mame ze soucasné
pandemické krize naucit, ,,je pouze vylepsit to, co jsme délali dosud, nebo zdokonalit uz existujici
systémy a normy".*’

Byt je pandemie nemoci covid-19 ,,svétovou tragédii®,®® ,,drastickou a nepredvidatelnou ranou®
je zaroven neprehlédnutelnou vyzvou a $anci pro budoucnost pravé realnosti vyzvy k realizaci
myslenky univerzdlniho bratrstvi, potazmo socidlniho prételstvi, jejichZ vyrazem je osobni na-
sazeni k vzajemné bratrské pomoci spolu s vdécnosti za projevenou sluzbu. Dobte to vystihuji
papezova slova: ,,diky nedavné pandemii jsme poznali mnoho téch, kdo jdou s nami zivotem
a uprostred strachu odpovédéli tim, Ze nasadili sviij Zivot pro druhé, a zacali jsme si jich vazit.
Zacali jsme si uvédomovat, Ze nase zivoty jsou protkany a podporovany obycejnymi lidmi, ktefi
bezpochyby napsali rozhodujici udalosti nasich spole¢nych déjin: 1ékari, zdravotni sestry a oset-
fovatelky, farmaceuti, drobni obchodnici a zaméstnanci v supermarketech, uklizeci a uklizecky,
vratni, pracovnici v dopravé, muzi a Zeny zajistujici zakladni sluzby, poradkové sily, dobrovolnici,
knézi a feholni osoby ... a mnoho, mnoho jinych pochopilo, Ze nikdo se nezachrani sam.*“”
Konfrontace s pandemii nemoci covid-19 tak mimo jiné silné poukazala na vratkost ¢i kratkozra-
kost ekonomistického mysleni, které preferuje pouze zisk a prosperitu a nedocenuje rozmér lid-
ské sounalezitosti a solidarity. V situaci akutniho ohrozeni mnoha lidskych zivott a béznych fo-
rem Zivota, bézného lidského kontaktu a komunikace jsou dtlezité pravé vyse zminéné hodnoty.
Ukazuje to mimo jiné i na potfebu promyslet do budoucna moznosti lepsi solidarni spoluprace
mezi jednotlivymi kontinenty, jakoz i staty, resp. u¢innéjsi spoluprace a podpory statu obcanské
spole¢nosti. Pandemie nemoci covid-19 vyslala téZ fadu naléhavych vyzev smérem k nastaveni
a fungovani zdravotnickych systéma jednotlivych zemi apod.

Rozhodujici pro zvladani krizové situace spojené s pandemii nemoci covid-19 se nakonec uka-
zalo fungovani pomadhajicich profesi, které byly a stale jsou v prvni linii nasazeni pro pomoc
postizenym. Jsou to predevs$im zdravotnicka zafizeni, lékari, zdravotnici, socialni sluzby s nasa-
zenim mnozstvi socialnich pracovniki, jakoz cetné jiné neziskové organizace a velky pocet dob-
rovolniki. Zkusenost enormni zatéze, které byli a stéle jsou tito lidé béhem pandemie vystaveni,
ozfejmuje staronové vyzvy, které si do budoucna rovnéz zaslouzi zvysené pozornosti. Tou nejza-
sadnéjsi se zda byt otazka tempa Zivota a pracovniho nasazeni, resp. otazka po schopnosti ¢i spise
potfebnosti skloubit praci a odpocinek a péstovat spravné vztahy s bliznimi.”*

Vsechno ve véem se nakonec potkava ve vyzvé papeze Frantiska, kterou formuloval v poselstvi
ke Svétovému dni miru (1. 1. 2021). Jde o péstovani kultury péce, ktera je charakteristicka vni-
manim potreby vytvaret spole¢nost zalozenou na bratrskych vztazich, pro niz je dtlezita péce
o sebe navzajem i o stvoreni. Pandemie nemoci covid-19 to podle ného jenom potvrdila. Pod
jejim vlivem ,,jsme si uvédomili, Ze jsme na stejné lodi, vSichni kiehci a dezorientovani, ale za-
roven dileziti a nezbytni, a vSichni jsme povolani k tomu, abychom veslovali spolecné¢, protoze
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71 Srov. k tomu papez FRANTISEK, Laudato Si'. Bud pochvélen. Encyklika o pééi o spole¢ny domov, Praha: Paulinky, 2015, ¢l. 18 a 71;
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,nikdo se nezachrani sam’ a zadny izolovany narodni stat nemitize zajistit spolecné dobro pro své
obyvatelstvo.“”?

Zavér

Socialni u¢eni cirkve, na jehoz zakladé predkladana studie reflektovala socioekonomickou realitu
globalniho svéta v dobé pandemie nemoci covid-19, pfedstavuje bezesporu vyznamny myslen-
kovy zdroj, ve kterém lze nalézat inspiraci pro humanni utvareni socialni reality. Jeho vyznam
je dan komplexnosti pfistupu k realité, hodnotovou ukotvenosti a politickou nezavislosti. Tyto
prednosti jsou zdroven ale i jeho ,handicapem® Jen obtizné se totiz myslenky SUC prosazuji
do aktualnich odbornych debat, které prekracuji ramec cirkevniho spolecenstvi. Pres v posledni
dobé cetné snahy a aktivity ze strany cirkve je zde nemalé mnozstvi problém, které tomu stoji
v cesté. Sama tato skutecnost by si do budoucna zaslouzila vétsi pozornost, nez jsme ji vénovali
v moznostech rozsahu této studie. Rozhoduje totiZ o realném vyznamu a smyslu tohoto uceni,
které chce napomahat ke kultivaci socidlni reality na zakladé evangelia.

Paradoxni skute¢nost, na kterou vsak tato studie mimo jiné poukazala, je, Ze snad teprve svétova
tragédie pandemie nemoci covid-19 otevrela prostor k docenéni pozadavka SUC, které v sou-
¢asnosti zhmotnuji pojmy univerzalni bratrstvi a socidlni prdtelstvi, vzhledem k podob¢ a fun-
govani socialni reality. Tato pandemie tak nepldnované prevzala ,vynucovaci® roli SUC, které
pres komplikovanost socidlni reality setrvale apeluje na respekt k dustojnosti kazdého ¢lovéka.
Tato pandemie zaroven demaskovala ideologi¢nost soucasného ekonomického a finan¢niho glo-
balismu. Odhalila vratkost a zranitelnost jeho zakladni teze, Ze vSe se poméfuje vidinou oceka-
vaného zisku. Ukazala, ze bez vzajemné solidarity a pomoci, lidské sounalezitosti, bez ohledu na
¢lovéka nemohou spole¢nosti ani soucasny svét dlouhodobé prosperovat. Prokazala nezbytnost
a dulezitost doposud obecné nedostate¢né docenovanych oblasti lidské praxe, mezi nimi zvlasté
pomahajicich profesi, pro néz se dovolava adekvatni podpory a ocenéni. Otevrela téZ fadu novych
otazek a vyzev, které si zaslouzi do budoucna nélezitou pozornost, a to nejen v oblasti pomahaji-
cich profesi, ale obecné v zivoté jednotlivce a spole¢nosti.
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