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Abstrakt:

Pro spokojené stafi je velmi dllezitd socidlni opora, ktera ma vliv na zdravi a psychickou po-
hodu ¢lovéka a je také vnimana jako protektivni faktor socialniho vylouceni ve stafi. Cilem
¢lanku je prezentovat dilci vysledky z kvantitativniho vyzkumu v terénu pfi vyuziti sbéru dat
metodikou PAPI, kdy vyzkumnym souborem byli seniofi ve véku 65 let a starsi zijici ve vlastni

Veers
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statek socidlnich kontaktl a neciti se osaméld. Jako vyznamnou socialni oporu vnimaji rodinu,
pratele, sousedy, komunitu a kontakty s nimi, coz viak zaroven ovliviuji faktory véku a zdra-
votniho stavu. Zajimavym zjisténim je také role obce v rdmci vytvareni podplrného prostredi
kvality Zivota seniorl v komunité a pfirozené setkavani jedinc( v rdmci dobrovolnictvi.
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Uvod

Cilem je prezentovat dil¢i zjisténi kvantitativniho charakteru o moznostech socidlni opory ja-
kozto nastroje prevence socialniho vylouceni u seniord. Pro spokojené stari se jevi jako velmi
ddlezita socidlni opora? kterd je dle Solcové a Kebzy® vyznamnym faktorem majicim vliv na
zdravi a psychickou pohodu ¢lovéka a je vyznamnym preventivnim nastrojem socialniho vylou-
¢eni u seniord.

Socialni oporu mtizeme dle Cohen* chapat jako socidlni zdroje, které osoba vnima jako do-
stupné nebo které jsou ji skutecné poskytované od neprofesiondli, a to bud v ramci formalnich

1 Clének byl podpoten v ramci feseni védeckého projektu COST LTC 18066 ,,Socidlni vylouceni u seniort Zijicich v domécim prostiedi
v Ceské republice” podpoteného MSMT CR v ramci programu INTER-EXCELLENCE, podprogram INTER-COST.

2 Fikret GULACTI, The effect of perceived social support on subjective well-being, Procedia Social and Behavioral Sciences 2/2010,
s. 3844-3849.

3 IvaSOLCOVA, Vladimir KEBZA, Socialni opora jako vyznamny protektivni faktor, Ceskoslovenskd psychologie 1/1999, s. 19-38.

4 Sheldon COHEN, Social support measurement and intervention: A guide for health and social scientists, New York: Oxford University
Press, 2000, s. 53.
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podpurnych skupin nebo neformalnich vztahti. Nejvyznamnéjsi je pro starého clovéka socialni
opora vnimana od ¢lenti rodiny®. Dle Vohralikové® znamena dobre fungujici rodina pomoc psy-
chickou, fyzickou a také hmotnou. Rodina se mnohdy podili na aktivité jedince, a stava se tak di-
lezitym referen¢nim ramcem Zzivota starého clovéka. Je dilezité upozornit na individudlnost ro-
dinnych vztahti - ty harmonické budou mit jisté pozitivni vliv na seniory, chladné az nepratelské
mohou vést v hranic¢nich pfipadech k socidlnimu vylouceni seniora. Pfi harmonickych vztazich
v rodiné mizeme pozorovat na jedné strané tctu ke star$im ¢lentim, na druhou stranu soucasné
i respektovani a podporu mladsich ¢lent rodiny’.

Senior je zpravidla vazeny c¢len spolecnosti®, i pres to, ze stari skryva nejriznéjsi uskali. Pribyl’
vysvétluje termin senior jako pojem emocné neutralni, prijatelny pro rizné védecké discipliny,
jako je napf. sociologie, medicina, psychologie atd., a jako termin, kterym lze oznacit jedince
v prubéhu celého starnuti bez ohledu na jeho schopnosti a sobésta¢nost.

Starnuti je vinimano jako pfirozeny pribéh zivota. Langmeier'®, obdobné jako Vasutova'' chape
stari jako soubor zmén ve strukturach a funkcich organismu, které podminuji vyssi zranitelnost
a snizuji vykonnost a schopnosti jednice, i kdyz Haskovcova'? upozornuje, ze kazdy clovek starne
jinak — v nékterych vyvojovych etapach rychleji, v jinych pomaleji. Jedna se o zivotni fazi ¢clovéka
ohrani¢enou dvéma ¢asovymi body - horni vékova hranice stafi se ostfe vymezuje smrti a spod-
ni vékova hranice je nezfetelnd, v disledku toho, zZe jevy a procesy spojené se starim vstupuji do
Zivota postupné a teprve jejich tthrn tvoii stdii'?. Cevela' prehledné definuje, Ze staii je objektivni
realitou, zahrnujici projevy a dusledky zmén fyzickych, funkénich a socidlnich, jez jsou velmi
individualni a probihaji specifickou rychlosti a vedou k fenotypu stari, ktery je ovliviiovan pro-
stredim, zdravim, Zivotnim stylem, psychickymi a socialné-ekonomickymi disledky.

Ri¢an!® uvadi, Ze Svétova zdravotnicka organizace c¢leni stari na obdobi raného stari (starsiho
véku, 60-74 let), na obdobi vlastniho stafi (pokrocilého, vysokého véku, 75-89 let) a na obdobi
dlouhovékosti (nad 90 let). Zahrani¢ni autofi, napf. Aldwin'¢, upozornuji, ze v literatufe je v né-
kterych pripadech stafi vymezovano vékem 65 let, jinde je prelomovym vékem 60 let a nékde
uz 50 let. V Ceské republice Hagkovcova!” posouva vékové pasmo stafi oproti WHO o 5 let dale
a uvadi obdobi raného stari (mladi seniori, 65-74 let), obdobi vlastniho stari (stafi seniofi, 75-85
let) a obdobi dlouhovékosti (velmi stafi seniofi, 85 let a vyse). Nékteri autori'® dokonce kladou
hranici stafi az na 70 let a vice.

Hegyi" uvadi déleni véku dle raznych aspektii na vék chronologicky, biologicky, funkéni, psycho-
logicky a vék socialni, pricemz se jednotliva vyse véku muize lisit. Biologicky vek, také subjektivni
vék, se mize ménit v reakci na osobni zkusenosti, které se prolinaji do zmén pocitového véku,

5 GULACTI, The...,s. 52.

6 © Lenka VOHRALIKOVA, Cesti seniofi veera, dnes a zitra (on-line), dostupné na: http://praha.vupsv.cz/Fulltex t/vz_149.pdf, citovano
dne 27. 06. 2020.

7  KLEVETOVA, Motivacni..., s. 90.

8  Helena HASKOVCOVA, Fenomén stdii, Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010, s. 12.

9  Hugo PRIBYL, Lidské potieby ve stdri, Praha: Maxdorf, 2015, s. 11.

10 Josef LANGMEIER, Vyvojové psychologie, Praha: Grada, 2006, s. 185.

11 Maria VASUTOVA, Zdklady biodromdlni psychologie, Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, s. 265.

12 HASKOVCOVA, Fenomén..., s. 172.

13 Petr SAK, Sociologie stdfi a seniorii, Praha: Grada, 2012, s. 105.

14 Rostislav CEVELA, Socidlni gerontologii: Uvod do problematiky, Praha: Grada, 2012, s. 20.

15 Pavel RICAN, Cesta Zivotem, Praha: Portal, 2006, s. 335.

16 Carolyn ALDWIN, Health, illness, and optimal aging: Biological and psychosocial perspectives, New York: Springer Publishing
Company, 2013, s. 31.

17 HASKOVCOVA, Fenomén..., s. 11.

18 Katefina THOROVA, Vyivojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt, Praha: Portal, 2015, s. 452.

19 Ladislav HEGYTL, Klinické a socidlni aspekty oSetrovania starsich ludi, Trnava: Slovak Academic Press, 2001, s. 15.
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vzhledu véku a vékové pfiméfenym zajmam?.

Kebza®! déli socialni oporu na individudlni a institucionalni. Individualni (¢i osobni) socialni
opora je snaha jedince pomoci druhému, konkrétnimu clovéku, kdezto institucionalni (¢i spo-
le¢enskou) oporou rozumi autor pomoc, ktera je realizovana ¢i zastfeSena formalni organizaci.
Socialni opora byva také pojata jako uspokojovani zakladnich socidlnich potieb ¢clovéka prostred-
nictvim socialni interakce® — muZe jit o potfebu socialniho kontaktu, pratelského vztahu, ptipou-
tani, potfebu vzajemnosti, komunikace, socidlniho srovnavani, spoluprace, zajisténi socialniho
bezpedi, socialniho zarazeni, socialni identity, kladného socialniho hodnoceni.

Socialni opora ma nékolik oblasti neboli mizeme mluvit o druzich socialni opory. Ktivohlavy*
predstavuje instrumentalni oporu, kterou vnima jako pomoc konkrétnimi prostredky nebo také
asistenci potfebnym. Jde o pomoc vécnou, materialni ¢i formou zajisténi urcitych zalezitosti, kte-
ré si jedinec nemuize obstarat sam. Tentyz autor popisuje informacni oporu, coz znamena poskyt-
nuti informaci jedinci, které mu pomohou fesit jeho situaci, orientovat se v problému. Muize jit
o rady blizkych, ale také o rady profesionali. Emocionalni opora je poskytovana a sdélovana diky
emociondlni blizkosti, na zakladé lasky, souciténi, porozumeéni. A jako posledni autor doplnuje
hodnotici oporu, ktera pomaha s posilovanim sebehodnoceni a sebevédomi, podporuje snahu
o autoregulaci, povzbuzuje viru a nadéji.

Pro ziskani potfebné opory je zapottebi zaclenénost do socialni sité, v niz probihaji socialni inte-
rakce a jsou zde vytvareny vztahy, ze kterych mtize jedinec socialni oporu cerpat.?* Ve stari jsou
tedy socialni kontakty pro ¢lovéka velmi dulezité, zaroven vsak maji stafi lidé potfebu urcitého
soukromi a neméli by byt socialnimi podnéty pretézovani.”® Z toho dtivodu davaji stati lidé pred-
nost setkavani s lidmi, které dobre znaji, protoze védi, co od nich mohou ocekavat. Ve star$im
véku je kladen vétsi dliraz na hloubku a délku pratelstvi, méné blizké vztahy jsou postupem casu
omezovany, kdezto spokojenost s témi hlubsimi narista, doplnuje autorka. Phillips* uvadi, Ze na
seniory ptisobi velmi pozitivné a mnohem silnéji kvalita vztahii nez jejich kvantita.

Spokojenéjsi jsou starsi lidé, ktefi socialni oporu prijimaji a také sami poskytuji nez ti,
ktefi pouze prijimaji ¢i pouze poskytuji, a nejméné jsou spokojené osoby, které se se socialni opo-
rou nesetkavaji ani v jedné z téchto podob. Dilezita je tedy nejen socialni opora jako takova, ale
predevsim vzajemnost jejiho poskytovani®.

Metody a data

Cilem ¢lanku je prezentovat dil¢i zjisténi kvantitativniho charakteru o moznostech socialni opory
v kontextu feseného projektu ,,Socidlni vylouceni u seniorii 65+ Zijicich v domdcim prostiedi v CR".
Hlavnim cilem celého projektu, v ramci kterého jsme ziskali tyto publikované dil¢i vysledky, bylo
identifikovat formy, pric¢iny a disledky socialniho vylouceni u seniort ve véku 65 let a starsi Zijici
ve vlastni domdcnosti. Seniofi jsou z hlediska véku pro vyzkum definovani jako osoby starsi 65

20 Martina GABRIAN, Being slowers, feeling older? Experimentally induced cognitive aging experiences have limited impact on subjective
age, European Journal of ageing 2/2017, s. 179-188.

21 Vladimir KEBZA, Psychosocidlni determinanty zdravi, Praha: Academia, 2005. s. 160

22 Jaro KRIVOHLAVY, Moderdtor zvlidéni zatéze typu socidlni opory, Ceskoslovenskd psychologie 2/1999, s. 106-118.

23 Jaro Ktivohlavy, Psychologie zdravi, Praha: Portal, 2009, s. 279.

24 Zdenék KRPOUN, Socialni opora: Shrnuti vyzkumné ¢innosti v ¢eské a slovenské oblasti a inspirace do budoucnosti — nadané déti,
E-psychologie 1/2012, s. 42-50.

25 Marie VAGNEROVA, Vyivojovd psychologie II: Dospélost a stdfi, Praha: Karolinum, 2007, s. 411.

26 David PHILLIPS, Informal social support and older persons‘ psychological well-being in Hong Kong, Journal of Cross-Cultural
Gerontology 1/2008, s. 39-55.

27 Ik Ki KIM, Patterns of family support and the quality of life of the elderly, Social Indicators Research 1/2003, s. 437-454.
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let. Seniofi zijici ve vlastni domacnosti jsou ti, ktefi maji trvaly pobyt v riznych typech bydleni -
vlastnim rodinném domé, byté ¢i ngjmu. Jedna se tedy o ty, ktefi neziji v institucich poskytujicich
socialni sluzby (napf. domovech pro seniory). Domacnost je zde vnimana jako fyzicky vymezeny,
institucionalizovany, obydleny a usporadany prostor a zaroven jako skupina lidi, ktera jej obyva,
spole¢né v ném hospodati a provadi fadu spole¢nych ¢innosti vazanych na tento prostor.”
Vyzkum byl realizovan kvantitativni vyzkumnou strategii, terénni Setfeni probéhlo metodou sbé-
ru dat PAPI. Jedna se o osobni rozhovor s respondentem, kdy jeho odpovédi jsou zaznamenavany
do vytisténého dotazniku. Ten zahrnoval 77 otazek rozdélenych do 11 kapitol na 26 stranach. Né-
které z otazek tvorily baterie. Diky pilotnimu $etfeni byly otazky dobfe srozumitelné a byly zamé-
feny na subjektivni vnimani osamélosti u seniord, na frekvenci a rizné formy kontaktti seniorti
s rodinou a s prateli, na aktivity seniorti v ramci obce a miru jejich participace. Vyzkumny soubor
tvorilo 1172 dotaznikd, 2 dotazniky byly pro netplnost ze zpracovani vyrazeny. Vyzkumny sou-
bor byl tvofen seniory ve véku 65 let a vice Zijicimi ve vlastni domacnosti. Jednalo se o reprezen-
tativni kvotni vybér vzorku respondentti. Pro $etfeni byly stanoveny kvoty na obecnou populaci
65+ let v tfidéni podle véku, pohlavi, velikosti obce a podle kraje. Tato tfidéni vysla z dostupnych
tidaji Demografie CSU za r. 2017.

Data z kvantitativni ¢asti byla zpracovana v programu SPSS (verze 21.0), dale pomoci Microsoft
Excel (v nékterych pripadech u popisné statistiky). Deskriptivni statistika byla vyuzita pro iden-
tifikaci zakladnich charakteristik ve vyzkumnych souborech. Pro testy hypotéz o zavislosti kva-
litativnich ukazatelt (tab. 2 a 5) byl vyuzit Pearsontiv chi-kvadrat test (na hladiné vyznamnosti
a = 0,05). V pripadé prili§ nizkého vyskytu nékterych hodnot byly slouc¢eny sousedici kategorie.

Interpretace ziskanych vysledka
Vnimani osamélosti u senioru

Pro vyzkumné ucely bylo dilezité zjistit, jaky je celkovy primeér miry osamélosti ve vyzkumném
souboru a nasledné tyto priameéry dat do souvislosti s vybranymi proménnymi. Dle vysledk Set-
feni se priblizné tretina dotdzanych citi osaméld, dvé tretiny se tak neciti. Mira osamélosti senio-
10, ktefi se citi osaméli, je velmi individualni. U osamélosti se vzdy jedna o subjektivni zkusSenost,
a jak uvadi Matousek®, osamélost neni synonymem pro objektivni socialni izolaci.

Tabulka ¢& 1: Cetnost odpovédi respondent(i u miry osamélosti

O: Vasi osamélost byste oznacili jako? (na skale oznacte miru osamélosti)

Skala Cetnost Procenta Procentni zastoupeni seniorii, ktefi se
citi osaméli a odpovédeli do skaly

1 - min 5 0,4 1,4

2 27 2,3 7,4

3 68 5,8 18,6

4 47 4 12,9

5 71 6,1 19,5

28 Zdenék NESPOR, Sociologickd encyklopedie, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2017,s.77.
29 Oldtich MATOUSEK, Socidlni prdce v praxi: Specifika riiznych cilovych skupin a prdce s nimi, Praha: Portdl, 2010, s. 90.
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6 44 3,8 12,1

7 38 3,2 10,4

8 44 3,8 12,1

9 15 1,3 4,1

10 - max 6 0,5 1,6

Celkem 365 31,1 100

Seniori, ktefi se neciti osaméli 807 68,9

a neopovédéli do skaly

Celkem 1172 100

Zdroj: COST LTC 18066 ,Socidlni vylouceni u seniorii Zijicich v domdcim prostiedi v Ceské republice”
podporeného MSMT CR v ramci programu INTER-EXCELLENCE, podprogram INTER-COST

Z vyzkumu je zfejmé, Ze ve vnimani osamélosti jsou markantni rozdily na zakladé nékolika so-
ciodemografickych ukazateli. Analyza (ne)zavislosti (tabulka ¢. 2) ukazuje na statisticky vyznam-
ny vztah mezi osamélosti a rodinnym stavem stejné jako mezi osamélosti a sdilenim ¢i nesdile-
nim domécnosti s dali osobou. Zivot v manZelstvi stejné jako sdileni domécnosti s dalii osobou
vede k pocitu osamélosti vyznamné méné casto nez u rozvedenych/ovdovélych/svobodnych re-
spondentd, resp. u respondentt, ktefi bydli sami; takovi respondenti navic osamélost hodnoti
na desetibodové stupnici casto v druhé poloviné skaly. Ke stejnym zavértim dospéli Kowalikova
a Chytil®, ktefi taktéz prokazali vztah mezi jednoclennou domacnosti seniora a mirou pocitu
osamélosti. Autofi kladou do protikladu myslenku Matouska®, Ze mnozi lidé dokazi byt sami,
aniz se citi osaméli. Vyznamna zavislost byla prokazana také mezi osamélosti a zdravotnim sta-
vem a osamélosti a hodnocenim sobéstacnosti. Respondenti, ktefi uvadéli velmi dobry ¢i spise
dobry zdravotni stav, resp. sobéstacnost, trpi osamélosti vyznamné méné nez respondenti, ktefi
uvadeéli velmi $patny nebo spise Spatny zdravotni stav, resp. sobéstacnost. Hodnoceni ani dobry
ani §patny u téchto dvou ukazatel s hodnocenim osamélosti nesouviselo. Naopak nejslabsi vztah
byl zaznamenan mezi osamélosti a vékem (p = 0,825). Vzhledem k p-hodnoté se zd4, ze pocit
osamélosti je na véku nezavisly.

Vyzkum také ukdzal vyznamny rozdil ve vhimani osamélosti mezi muzi a Zenami (p = 0,001), coz
muze byt zplisobeno vétsim emocionalnim zalozenim Zen, ale spiSe zde hraje svou roli fakt, ze ve
vyssich vékovych kategoriich je vice Zen nez muzq, stejné tak mezi lidmi bez manzelského svazku
¢i bez dalsich ¢lentt domacnosti.

Tabulka ¢. 2: Vztah mezi osamélosti a vybranymi sociodemografickymi ukazateli

Citite se vy osobné osaméla/y?

p-value
vek 0,825
rodinny stav « 0,0001

30 Ivana KOWALIKOVA, Oldfich CHYTIL, Souvislost mezi anticipovanou dostupnosti socidlni opory a kvalitou Zivota seniort:
implikace pro socialni praci, Socidlni préce / Socidlna prica 3/2019, s. 62-81.
31 MATOUSEK, Socidlni...., s. 90.
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sdileni domacnosti s dalsi osobou « 0,0001
zdravotni stav « 0,0001
hodnoceni sobéstacnosti « 0,0001

Zdroj: COST LTC 18066 ,,Socidlni vylouceni u seniorti Zijicich v domdcim prostiedi v Ceské republice”
podporeného MSMT CR v rdmci programu INTER-EXCELLENCE, podprogram INTER-COST

Rodina a pratelé jako socialni opora

Jednim z vyznamnych nastroji prevence osamélosti jsou rodiny seniort a jejich vzajemna in-
terakce (tabulka ¢. 3). Vyzkum ukdzal, Ze neceld polovina oslovenych seniort je s rodinnymi
pfislusniky v dennim kontaktu, at uz osobnim ¢i telefonickém. Vét§ina ostatnich je s rodinou
v tydennim kontaktu a pouze jednotky procent jsou v kontaktu maximalné nékolikrat do roka,
pfipadné vibec.

Tabulka ¢. 3: Kontakt seniord s rodinnymi pfislusniky a prateli

Frekvence kontakta s rodinnymi prislu$niky a prateli

Rodinni prislu$nici Rodinni prislusnici - | Pratelé - osobni Pratelé - telefonicky

- osobni kontakt telefonicky kontakt kontakt kontakt
denné 538 (45,6 %) 479 (40,9 %) 197 (16,8 %) 168 (14,3 %)
tydné 380 (32,4 %) 437 (37,3 %) 463 (39,5 %) 472 (40,3 %)
1x/14dnit | 95 (8,1 %) 79 (6,7 %) 180 (15,4 %) 206 (17,6 %)
1x/mésic 74 (6,3 %) 37 (3,2 %) 169 (14,4 %) 123 (10,5 %)
1-5x/rok | 27 (2,3 %) 14 (1,2 %) 54 (4,6 %) 34(2,9 %)
méné 14 (1,2 %) 19 (1,6 %) 47 (4,0 %) 50 (4,3 %)
casto
vibec 19 (1,6 %) 37 (3,2 %) 28 (2,4 %) 61 (5,2 %)
neuvedl/a | 25 (2,1 %) 70 (6,0 %) 34 (2,9 %) 58 (4,9 %)
Celkem 1172 (100 %) 1172 (100 %) 1172 (100 %) 1172 (100 %)

Zdroj: COST LTC 18066 ,Socidlni vylouceni u seniorii Zijicich v domdcim prostiedi v Ceské republice”
podporeného MSMT CR v ramci programu INTER-EXCELLENCE, podprogram INTER-COST

Nicméné vysledky naseho vyzkumu se shoduji s Phillips®* v nazoru, ze nez kvantita je dilezitéjsi
kvalita rodinnych vztaht. Dle vyjadieni seniorti je osobni kontakt na rozdil od telefonického
ovlivnén bydlistém a logicky i poctem ¢lenti domdcnosti. U obou druht kontaktt je prokazana
mirna vzajemna zavislost na zdravotnim stavu, kdy lidé se Spatnym zdravotnim stavem nejsou
v tak ¢astém kontaktu se svymi rodinnymi pfislusniky jako zdravi lidé. To vnimame jako alar-
mujici, nebot dle Petrové Kafkové® $patny zdravotni stav seniora znamena zavislost na pomoci
a podporte druhych, pfedevsim rodiny. Vzdyt i z naseho vyzkumu je zfejmé, Ze nejblizsi osobou
seniorl byva manzel/manzelka ¢i partner/partnerka, pokud jej/ji maji. Stars$i respondenti bez

32 PHILLIPS, Informal..., s. 105.
33 Marcela PETROVA KAFKOVA, Mezigenera¢ni solidarita ve stdrnouci spole¢nosti, Socidlni studia / Social Studies 4/2015, s. 63-84.
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manzela/manzelky se upinaji na své déti, pficemz dcera byla zminéna témér dvakrat castéji nez
syn. [ Tabakova® a Tosnerova® uvadeéji, ze péci o ¢lena rodiny na sebe prebira nejcastéji jeden clen
rodiny, a to predevs$im dcery. Ty jsou Casto v ceském prostiedi tzv. primarnimi pecovateli ze tf
¢tvrtin celkového poctu pripada.

Prokazatelné je kontakt seniort s rodinnymi prislusniky se zvysujicim se vékem a ztratou sobéstac-
nosti Castéjs$i nez kontakt s prateli. Kontakt seniora s rodinou probiha nejcastéji na tydenni bazi,
osobni i telefonické (41 %, resp. 42 %). Denni kontakt s prateli, at uz osobni nebo telefonicky, ma
okolo 16 % dotazanych. Neobvykly neni ani kontakt nékolikrat do mésice. U kontaktu s prateli
se uz vyskytuje mirna zavislost na véku respondenta. Haskovcova®® uvadji, Ze zejména zdatnéjsim
seniorim muze byt kontakt s vrstevniky, ktefi jsou na tom fyzicky i psychicky hure, nepfijemny,
protoze se prakticky divaji na moznou vlastni budoucnost, se kterou zpravidla nejsou vnitiné
smifeni. Dal§im vyznamnym faktorem, o kterém pise Haskovcova®, je tzv. kolektivni pamét, od-
borny pojem pro spolecné prozitky jedné generace, spolecenské déni a historické udalosti, které
jina generace neprozila.

Vyzkum identifikoval i charakter vzajemné pomoci a socialni opory, ktera je u seniorti nejbéznéjsi
mezi pribuznymi, poté nasleduji pratelé a po nich sousedé. Podil seniort poskytujicich pomoc
a oporu klesa s vékem, coz se tyka jak rodiny, tak pratel a sousedii. U seniori mirné prevlada pri-
jimani pomoci nad jejim poskytovanim ve vSech tfech pripadech (tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 4: Vzdjemnd pomoc

Vzajemna pomoc mezi seniory a jejich nejbliz§im okolim

Ano Ne Neuvedl/a Celkem
Pomahite Vagim nejbliziim 840 (71,7 %) 329 (28,1%) | 3(0,3%) 1172 (100 %)
pribuznym?
Pomahaji Vam nejblizsi pri- 971 (82,8 %) 193 (16,5 %) 8 (0,7 %) 1172 (100 %)
buzni?
Pomahate Vasim nejbliz§im 721 (61,5 %) 445 (38,0 %) 6 (0,5 %) 1172 (100 %)
pratelam?
Poméhaji VAm nejblizéi pra- | 768 (65,5 %) 397(33,9%) | 7(0,6 %) 1172 (100 %)
telé?
Pomahate Vasim sousedim? 518 (44,2 %) 645 (55,0 %) 9 (0,8 %) 1172 (100 %)
Pomahaji Vam sousedé? 537 (45,8 %) 628 (53,6 %) 7 (0,6 %) 1172 (100 %)

Zdroj: COST LTC 18066 ,Socidlni vylouceni u seniorii Zijicich v domdcim prostiedi v Ceské republice”
podporeného MSMT CR v rdmci programu INTER-EXCELLENCE, podprogram INTER-COST

Bastecka® hovofi o recipro¢ni socidlni opore, kdy senior pomoc nejen pfijima, ale také
sam pomahd. Pomoc od piibuznych se dostava 83 % dotdzanych, od pratel 66 % seniortim

34 Miria TABAKOVA, Caregiver role strain - content validation of nursing diagnosis in Slovakia and the Czech Republic, Profese 2/2011,
s. 27-32.

35 Tamara TOSNEROVA, Pocity a potieby petujicich o starsi rodinné ptislusniky, Praha: Ustav lékatské etiky 3. LF UK Praha, s. 32.

36 HASKOVCOVA, Fenomén..., s. 53.

37 HASKOVCOVA, Fenomén..., s. 140.

38 Bohumila BASTECKA, Psychosocidlni krizovd spoluprdce, Praha: Grada Publishing, 2013, s. 75.
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a od sousedll 46 %. Naopak pribuznym seniofi poskytuji pomoc ze 72 % z vyzkumného vzorku,
prateliim 62 % a sousediim 45 %. Pomoc seniortim se s jejich vékem zvySuje pouze v piipadé
pomoci od pribuznych. Pfijem pomoci neni zavisly na tom, zda doty¢ny senior s nékym bydlj,
¢i nikoliv. Zajimavé je, ze Zenam castéji nez muzim pomahaji pfibuzni a muzim zase castéji nez
zenam pomahaji pratelé (Hamplova®).

Komunitni Zivot jako socialni opora

Wija* uvadi, Ze obce hraji vyznamnou roli pii vytvareni podminek pro kvalitni a aktivni Zivot
svych obyvatel a pro vytvareni podptrného prostredi, které umoznuje starsim lidem setrvat v je-
jich vlastnim pfirozeném prostiedi a bydleni a podilet se plnopravné na zZivoté ,komunity“ a na
rozvoji mezigenerac¢nich vztaht (dle WHO ,,age-friendly cities“). Nicméné z nageho vyzkumu vy-
plynulo (tabulka ¢. 5), ze neni zadna dobrovolna aktivita v ramci komunity, které by se ucastnilo
vice nez 40 % seniort.. Nejcastéji si vypomahaji participacné seniofi mezi sebou (37 %) a castéji je
realizovana vzdjemna vypomoc mezi seniory v komunité v obcich do 4 999 obyvatel. Jen 27 % se-
niort z vyzkumného souboru uvedlo, Ze pomdhaji mlad$im generacim, coz se ¢astéji tyka mlad-
$ich respondentti — seniorti do 70 let a s alespont maturitnim vzdélanim. 19 % dotazanych seniort
se zapojuje v ramci komunity do ptirodopisnych aktivit o okoli, kde Ziji - i toto nejcastéji probiha
v malych obcich do 4 999 obyvatel. 14 % vyucuje své dovednosti, ¢astéji muzi a respondenti s vy-
sokoskolskym vzdélanim. 12 % se ucastni domovnich, sousedskych ¢i seniorskych rad a komisi,
coz je béznéjsi pro obyvatele druzstevnich byt a v ramci vétsich mést s 20-99 tisici obyvateli.

Tabulka ¢. 5: Dobrovolné aktivity seniort

Utast seniort na dobrovolnych aktivitich v dané komunité

Ano Ne Neuvedl/a Celkem
Pomahani mladsi generaci 314 (26,8 %) 847 (72,3 %) 11 (0,9 %) 1172 (100 %)
Pomahani jinym senioram 430 (36,7 %) 732 (62,5 %) 10 (0,9 %) 1172 (100 %)
Vyucovani dovednosti ziska- 160 (13,7 %) 1000 (85,3 %) 12 (1,0 %) 1172 (100 %)
nych béhem zZivota
Povidani o historii okoli 214 (18,3 %) 942 (80,4 %) 16 (1,4 %) 1172 (100 %)
Ucast na domovnich radach 142 (12,1 %) 1018 (86,9 %) 12 (1,0 %) 1172 (100 %)
a komisich
Utast ve volebnich komisich 108 (9,2 %) 1052 (89,8 %) 12 (1,0 %) 1172 (100 %)
Utast na aktivitach farnosti 71 (6,1 %) 1094 (93,3 %) 7 (0,6 %) 1172 (100 %)
Ucast na alespon jedné dobro- | 1118 (95,4 %) 54 (4,6 %) 0 (0 %) 1172 (100 %)
volné aktivité

Zdroj: COST LTC 18066 ,Socidlni vylouceni u seniorii Zijicich v domdcim prostiedi v Ceské republice”

39 Dana HAMPLOVA, Rodina a zdravi - jejich vzdjemné souvislosti, Praha: SLON, 2014, s. 103.

40 Petr WIJA, Mésto pro vsechny generace: Role samosprdv v podpote aktivniho starnuti v komunité (on-line), dostupné na: https://clanky.
rvp.cz/clanek/c/Z/20629/MESTO-PRO-VSECHNY-GENERACE-ROLE-SAMOSP RAV-V-PODPORE-AKTIVNIHO-STARNUTI-V-
KOMUNITE.html/, citovdno dne 27. 06. 2020.
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podporeného MSMT CR v ramci programu INTER-EXCELLENCE, podprogram INTER-COST
Mezi dobrovolnymi aktivitami v komunitach bylo zminéno pomahani pfi organizaci spolecenskych
akci, péce o verejné prostranstvi, angazovani v hasicskych sborech, clenstvi v riiznych zédjmovych
sdruzenich nebo politicka angazovanost. Autorky mohou konstatovat, ze komunitni aktivity senio-
ri u vyzkumného vzorku maji vazbu na vék, zdravotni stav a vzdélani seniorti a vyskytuji se Castéji
v malych obcich do 4 999 obyvatel, kde maji vliv na kvalitu Zivota a soudrznost obyvatel.
V tabulce ¢. 6 je zobrazena analyza zavislosti mezi velikosti obce a zapojenim seniorti do vybranych
dobrovolnych aktivit. Zapojeni pfi pomoci mladsi generaci i jinym seniortim, ve vyuc¢ovani doved-
nosti i povidani o historii je vyssi v obcich do 999 obyvatel, i kdyZ pouze na hladiné vyznamnosti
o = 0,10. Pomoc jinym senioriim a povidani o historii je souc¢asné nizsi v méstech nad 100 000 oby-
vatel, coz prispiva ke statisticky vyznamné zavislosti mezi velikosti obce a témito dvéma aktivitami
(p = 0,0093, resp. p = 0,033). U¢ast v domovnich radéch je dle oekévant statisticky vyznamné méné
¢asta v obcich do 999 obyvatel a nadpriimérna v méstech o 20 000 az 99 999 obyvatelich, coz vede
k vysoké statistické vyznamnosti (p = 0,0052). Ucast ve volebnich komisich je obecné nizka a nez-
visi na velikosti obce. Do aktivit ve farnosti se zapojuje malé mnozstvi seniorti (6,1 % respondenti),
toto zapojeni je vsak statisticky vyznamné podminéno velikosti obce (p = 0,0098) s nadprimérnym
podilem v obcich do 999 obyvatel a vyrazné nizkym podilem v méstech s 20 000 az 99 999 obyvateli.

Tabulka ¢. 6: Vztah dobrovolnych aktivit a velikosti obce

Vztah mezi dobrovolnymi aktivitami a velikosti obce

p-value
Pomahani mlad$im generacim 0,079
Pomahani jinym seniortim 0,0093

Vyucovani dovednosti ziskanych béhem 0,083

Zivota

Povidani o historii okoli 0,0331
Utast na domovnich radach a komisich 0,0052
Utast ve volebnich komisich 0,778
Utast na aktivitach farnosti 0,0098

Zdroj: COST LTC 18066 ,,Socidlni vylouceni u seniorti Zijicich v domdcim prostiedi v Ceské republice”
podporeného MSMT CR v ramci programu INTER-EXCELLENCE, podprogram INTER-COST

Celkové se do komunitnich aktivit zapojuje nadpolovi¢ni vétsina dotdzanych, coz autorky vni-
maji velmi pozitivné, nebot udrzovani zminénych aktivit je klicovym prvkem zajistujicim vysoky
stupen Zivotni spokojenosti ve stari.

Nase zjisténi by v souvislosti s rizikem socialniho vylouceni méla vést k aktivnimu vyhledavani
téch senior, ktefi jsou osaméli. Je zfejmé, Ze je nutné posilit prostiednictvim socialni prace jejich
vazby na neformalni systémy pomoci okoli — zejména rodinu, pratele, $irsi rodinu ¢i sousedy —
pfipadné na formalni systémy pomoci (kluby seniort)*. V tomto ohledu by mohly plnit klicovou
ulohu obce (vedeni obci), které by si tohoto faktu mély byt védomy a mély by aktivné tyto seniory

41 KOWALIKOVA, CHYTIL, Souvislost..., s. 77.
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oslovovat. Dal$imi institucemi, které by bylo mozné zapojit, jsou organizace poskytujici socialni
sluzby — napf. revize pecovatelské sluzby a jeji zaméfeni na prevenci se v tomto ohledu jevi jako
klicové. Chybéjici kapacitu pro feseni tohoto problému tématizuji na zakladé vlastniho Setfeni
Kowalikové a Chytil*, ktefi uvadi, ze v Ceské republice nejsou socialni sluzby, které by primarné
zajistovaly dostupnou socialni oporu senioriim v obtiznych Zivotnich situacich, ktefi ziji v jed-
noclenné domacnosti. Na individualni drovni mizeme doporucit lidem ve stfrednim véku a z ge-
nerace 50+, aby rozvijeli a podporovali zejména své socialni kontakty, aby jim pratelské vztahy
vydrzely i do obdobi senia a mohly pro né byt, kromé vztahi s rodinou, zdrojem socidlni opory.
Stabilni sit pratelskych vztahti vnimame jako protektivni faktor socidlniho vylouceni ve stari.
Socialni opora se tyka ovsem nejen podpory seniorti v rodiné, ale také zapojeni seniortt do komu-
nity, typicky v obcich do 4 999 obyvatel. Tyto obce tedy mtizeme povazovat za vhodny prostor pro
vytvareni podptirného prostredi kvality zivota seniori v komunité. Doporucujeme v ramci této
oblasti podporu center seniorského ¢i mezigenera¢niho setkavani, akce urcené (nejen) pro senio-
ry, volnocasové ¢i vzdélavaci aktivity vhodné pro seniory, nebot spolecna prace a dialog vedou
k porozuméni, pratelstvi a vzajemnému respektu. Prirozenou formu setkavani lze realizovat také
v ramci dobrovolnickych aktivit.

Zavér

V ¢lanku byly prezentovany dil¢i vysledky projektu, ktery byl zaméfen na identifikaci forem, pri-
¢in a disledku socidlniho vylouceni u seniori ve véku 65 let a starsich Zijicich ve vlastni domac-
nosti. S ohledem na to, Ze se jednalo o reprezentativni vyzkumny vzorek, vysledky vyzkumu Ize
generalizovat na celou seniorskou populaci v Ceské republice, ktera Zije ve vlastnim domoveé.
Hlavnim tématem c¢lanku byla socidlni opora seniorti Zijici ve vlastni domacnosti. Vysledky uka-
zuji, ze pro seniory je vyznamnou socialni oporou rodina, pratelé a sousedé, komunita a kontakty
s nimi, ovSem tuto oporu ovliviuji faktory, jako je sobésta¢nost seniora, jeho zdravotni stav a typ
domacnosti. Socialni prace se seniory by tedy méla vhodné intervenovat a podporovat bezpec-
nost seniora, jeho rodinné kontakty, neformalni pecovatele a dobrovolnické aktivity.
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