CoriTos ) 11
elveritas 5021 50

Jak reagovat na pandemii a jak se s ni vyrovnat na

osobni i spolecenské roviné: eticka perspektiva
Emanuele Lacca

DOI: 10.32725/cetv.2021.003

Abstrakt:

Clanek s ohledem na sou¢asna témata souvisejici s covidem-19 pfinasi novou reflexi moznych
dlsledkd pandemie, a to z uhlu pohledu socialni nauky cirkve, jejich strategii a reakci v kazdo-
dennim zivoté. Autor ukazuje, ze obecné dobro, solidarita a subsidiarita jsou zakladnimi prin-
cipy socialni nauky cirkve a jako takové jsou zcela zasadni pro autentické zvladnuti pandemie
a preziti jejich dopadd. Hlavnim cilem je nastinit alternativni pfistup k prekonani zhrouceni
nastalého v dlsledku pandemického stavu. Metodologicky text vychazi z teoretické herme-
neutiky, jez je vlastni humanitnim védam. Vzhledem k neustavajicimu vyvoji pandemie autor
zcela opomiji statistickou stranku véci.
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Analyza eticko-mravniho rozvoje globalni situace, jakou pandemie, jiz nékolik poslednich mési-
ct zakous$ime, bezpochyby je, si zada mnohem S$irsi reflexi. Ta by se neméla omezovat vyhradné
na jednoduchy komentaf ndzora volné se ificich obcanskou spolec¢nosti. Tato reflexe tedy obsa-
huje a spojuje nékolik na sebe navazujicich avah vychazejicich v prvni fadé z bezprostredni exter-
nalizace emocnich reakci, jakymi jsou strach a hriiza z nezndmého a pocity nejistoty. V prvni radé
jsou tyto reakce zapricinény bezprecedentni situaci, v niz se lidé znenadani ocitli a jez s sebou
pfinesla omezeni osobnich svobod a v nejzazsim smyslu také omezeni osobni distojnosti.

V tomto prispévku se tedy pokusim prekrocit pouhd pozorovani a nastinit zptsob, jimz lze o lid-
ské osobé v dobé pandemie premyslet novym zplisobem, a to z eticko-mravniho thlu pohledu.
Nejde tedy o to zaujmout postoj, ktery by druhé v soucasné situaci povzbudil a/nebo vyjadril
soucit. Spise jde o to, predstavit perspektivu hermeneutické interpretace ¢lovéka, ktery musi zit
dal bez ohledu na momentélni omezeni. Proto se pokusime odpovédét na jednu konkrétni otaz-
ku vyvstavajici uprostfed neprehledné sité rozli¢nych nazora na zivot béhem pandemie a po ni:
»Jak se mame pokusit existovat, aniZ bychom mohli sami sebe sdilet pred ostatnimi na socialni
roviné?'“ , Exegeté viru nam hrdé zvéstovali, Ze z pandemie vyjdeme silnéjsi, lepsi a jednotnéjsi.

1 Hodnoceni eticko-socialnich dopadii pandemie obsazené v tomto ¢lanku vychdzi pouze a vyhradné z autorovy osobni interpretace
statistickych dat a mnoha analyzovanych nézort. Autor v textu predklad4 navrh, jak lze souasnou situaci &ist. Clinek byl napsdn mezi
lednem a bieznem 2021. Pandemicka situace se vSak neustale vyviji, proto je mozné, Ze nasledny vyvoj ukaze autorovy avahy jako liché.
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Svétlo na konci tunelu stale jesté nevidime, posileni nejsme ani nahodou, jako spole¢nost jsme
oslabeni, oslabena jsou i nase prava, touhy a zivotni ocekavani. V tomto prostredi v plné mire
znovu ozil mor dvacatého prvniho stoleti.“>* Manuel Lazaro Pulido v pfedmluvé ke své knize La
pandemia del miedo provokativné varuje pred iluzemi, jez v ¢lovéku vyvolava slovnik pouzivajici
vyrazy jako ,sila“ nebo ,,odolnost proti covidu-19“. Takové iluze se objevily ve vétsiné spolecnos-
ti. Jsou proponovany nejen narodnimi vladami, ale také obcanskou spole¢nosti a jejich smyslem
je podporit kazdého jednotlivce v rozhodnuti smifit se s omezenimi, jez na néj pandemie klade,
podporovat své blizni, druhé lidi.> Nicméné béhem nasledujicich mésicti snaseni krize i bezpro-
stfedni zhorseni situace, které nasledovalo po kazdém neocekavaném rozvolnéni, citelné snizily
odolnost jednotlivce a oslabily lidskou spole¢nost jako celek. Kvtili tomuto oslabeni ztratily vlady
kontrolu nad situaci, ztratily smér, ktery by jim umoznil situaci zvladnout, nebyly s to zmirnit
narust nakazy a lidé zcela pozbyli nadéje na Stastné vyusténi celé situace. Identicky vyvoj mizeme
sledovat prakticky ve vsech statech. Co tedy mtizeme délat? Kdo mize prevzit odpovédnost za
zvladnuti kritické situace v okamziku, kdy se lidé na jedné strané instinktivné uchyluji k zaklad-
nim technikam preziti a na strané druhé naprosto ztraci veskerou trpélivost? V tomto ¢lanku bych
rad nastinil odpovéd vychazejici z alternativ opfenych o principy a hodnoty socialni nauky cirkve.

1. Oc¢ividné se jedna o pandemii

Pfi pouhém pohledu na statistickd data volné dostupna on-line 1ze snadno dojit k zavéru, ze celi-
me pandemii. K datu posledni textové upravy tohoto ¢lanku eviduje Worldometer po celém svété
116 616 674 pripadi covidu-19 u vice nez 221 narodit nebo neuznanych autonomnich tzemi.
Toto ¢islo reprezentuje témér vSechny narody.* K 8. 2. 2021 je pouze tfinact izemi, ktera dosud
nebyla coronavirem viibec zasazena: Cookovy ostrovy, Americka Samoa, Tokelau, Federativni
staty Mikronésie (Yap, Chuuk, Pohnpei, Kosrae), Nirue, Kiribati, Nauru, Pitcairn, Palau, Sv. Hele-
na, Tonga a Tuvalu. Kromé ostrova Sv. Heleny se vSechna tato vzdalend uzemi nachazeji v Tichém
oceanu. Ani to, Ze se na jejich uzemi covid-19 nevyskytl, ndm neumoziuje pochybovat o pan-
demickém charakteru ndkazy, a to jak na urovni zdravotnické, tak politické. Jednd se o globalni
fenomén a v globalizovaném svété to znamena, Ze se pandemie tyka kazdého clovéka. Socidlni
nauka cirkve nam pripominag, Ze se jakakoliv globalni zalezitost ,,tyka osudu lidstva“>

Z uhlu pohledu humanitnich véd, které na rozdil od véd prirodnich mohou dat prostor lidskym
emocim, predstavuje tato globalni udalost obrovskou vyzvu. Tato vyzva spociva ve snaze najit
prvky spole¢né véem, které by lidstvu jako celku umoznily pfijmout nebezpeci spojena s pande-
mii a védomé se pripravit na budoucnost, na tzv. ,,dobu po-pandemickou® Takova vyzva je oviem
obtiznéjsi o to vice, Ze — obecné vzato — predpoklada spolupraci, a tedy vyzaduje spolecny postup.
Otazkou ovsem je, jaky postup mame zvolit v ¢asech, kdy se pokousime Zit bez pfimého social-
niho kontaktu. V tomto pfispévku nastinim strategii sestavajici ze tfi kroka: 1. rozpoznani zasti-

2 ,Los exégetas del virus nos dijeron ufanamente que de la pandemia ibamos a salir fortalecidos, mejores y mas unidos. Aun sin ver la
luz al final de ttnel, lejos de robustecernos, nos hemos debilitado como cuerpo social, en nuestros derechos, anhelos y expectativas
vitales. En este entorno, se encarnaba un revival de la peste en pleno siglo XXI“ Manuel Lazaro PULIDO; Juan A. GOMEZ GARCIA y
Ratil CANCIO FERNAN-DEZ (ed.), La pandemia del miedo: pdnico, poder y derecho durante la crisis de la Covid-19, Coleccién Ciencias
Juridicas, Madrid: Sindéresis — Universidad Bernardo O’Higgins Ediciones, 2020, s. 1. Viz také Giorgio AGAMBEN, Sopa de Wuhan,
La Plata: Amadeo Editor, 2020; Keith LOWE, The Fear and the Freedom, London: Penguin Books, 2017; José Luis MOLINUEVO,
Humanismo y nuevas tecnologz’as, Murcia: CENDEAC, 2009.

3V této souvislosti postacuje vybavit si véechny ukazky mezilidské solidarity, jez se spontdnné objevily béhem prvnich mésicti pandemie
prakticky v kazdé zemi na svété.

4 Srov. © Worldometer, https://www.worldometers.info/coronavirus/#countries, citovano dne 05. 03. 2021, 23:40.

5  Papezskd rada Justitia et Pax, Kompendium socialni nauky cirkve, 2004, §16.



CoriTos ) 11
elveritas 5021 52

racich manévri; 2. nalezeni via media etického souladu; 3. obnova nadéje a zivotnich podminek.
Zakladni pilife této strategie jsou obsazeny v nafizeni Svétové zdravotnické organizace z roku
2007 nazvaném Ethical Considerations in Developing a Public Health Response to Pandemic In-
fluenza.® Z nazvu dokumentu je zfejmé, ze se dany dokument nezaméfuje na mapovani vzniku
pandemie z lékarského hlediska, ale jeho ucelem je vytyceni strategického postupu v kazdoden-
nich situacich, jez mohou béhem pandemie nastat. Jedna se tedy o dokument zaméfeny na etiku.
Vseobecny teoreticky zaklad celého dokumentu pfitom tvofi prvky, na néz byl opakované kladen
diaraz také v nasi soucasnosti, napriklad spravné informace tykajici se pric¢iny pandemie, nalezi-
ta sit mezinarodni spoluprace mezi nejriznéjsimi vladami za ucelem spole¢ného (a sdileného)
postupu, spravedliva strategie garantujici zdravi a svobodu obyvatel, peclivé zvazeni specifickych
potfeb jednotlivych narodi za zachovani mezinarodnich protokolti. Co se tyce téchto varovani, je
treba fici, ze jsme byli opakované svédky rozli¢nych nazort a predstav na feseni pandemie, jejichz
ptistupy se ve vztahu ke svobodé viceméné pohybovaly na $kale mezi pfistupy libertarianskymi
a restriktivnimi.

2. Trikrokova strategie: Zastiraci manévry, eticky soulad, nadéje

Krok 1. Ve spletité siti nazorti a navrha je tfeba nejprve rozlisit nazory adekvatni od neadekvat-
nich vyhradné s ohledem na jediny predlozeny cil: ¢elit pandemii, vyfesit ji a znovu umoznit
lidem zit tak, jak zili pfed $ifenim viru. Jinymi slovy, musime si uvédomovat existenci zastiracich
manévri. V prvni radé je tfeba urcit, co je predmétem takovych zastiracich manévri. Zaprvé
se jedna o oblasti politiky, administrativy a ekonomie, které maji zajistit preziti naroda. Proto
jsou povazovany za oblasti, v nichZ je pandemie zneuzivana jako vymluva, jez ma ospravedlnit
opatfeni, ktera by za jinych okolnosti nebyla populdrni a ktera pokfivuji lidskou distojnost.” Od
jednotlivych predstavitelt téchto oblasti se skute¢né ocekavd, ze vytyci jednoznacny a globalné
sdileny smér s cilem urcit spolecensko-ekonomicky dopad pandemie. Nicméné, tyto cile jsou
stale vysledkem pouhé demokratické dohody jedinct, a tedy jsou pouze sekundarnim produktem
naroda chapaného jako souhrn obcanti v ném zijicich. Vlady, ufednici i ekonomové navic musi
zachovavat pokyny nadnarodniho spolecenstvi, jez se pokousi krizi zvladnout, v pfipadé one-
mocnéni covid-19 se jedna o WHO. Vyse zminény dokument z roku 2007 navrhuje jednotlivym
narodim odpoveédét si pfi planovani postupu na sadu otazek: ,,Kdo bude mit prednostni ptistup
k medikaci, vakcinam, lizktim na jednotkach intenzivni péce v pripadé, Ze bude téchto zaklad-
nich potfeb nedostatek? Jaké jsou povinnosti zdravotnikti tvaii v tvaf pandemii s ohledem na
vlastni zdravi a zdravi svych blizkych? Lze se k opatfenim, jakymi jsou dohled, izolace, karanténa
a spolecensky odstup, uchylit takovym zptisobem, ktery by respektoval mravni normy? Jaké po-
vinnosti maji jednotlivé staty vii¢i sobé navzajem, s ohledem na pravidla pro zvladnuti epidemie
chfipky a snah na né reagovat?®

Nemeéli bychom se nechat zmast poznamkami nejriaznéjsich zpate¢nika utocicich bezprecedent-
nim zpisobem na predstavitele vefejnych instituci. Tito predstavitelé nejsou ti, k nimz bychom
meéli upinat svou pozornost. Nezabyvaji se ni¢im jinym nez vzdjemnou nevrazivosti s cilem ucho-
vat si pozice ve vefejném zivoté. Na jedné strané je jejich role jasna, na druhé strané role lidi, které
reprezentuji, zistava mlhavé neurcitd a Casto se stavaji predmétem spekulaci a jejich ¢iny byva-

6  Dokument ke staZeni na https://www.who.int/csr/resources/publications/WHO_CDS_EPR_GIP_2007_2c.pdf.

Srov. PULIDO, La pandemia..., s. 15-65.

8  'WHO, Ethical Considerations in Developing a Public Health Response to Pandemic Influenza (on-line), available from https://www.who.
int/csr/resources/publications/ WHO_CDS_EPR_GIP_2007_2c.pdf, s. 1, citovano dne 25. 02. 2021.
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ji desinterpretovany. Proto je tak dilezité branit se nejrtiznéjsim zastiracim manévraim, jejichz
pfedmétem jsme my sami, ktefi jsme byli bez jakékoliv predchozi zkusenosti vrzeni do situace, jiz
praveé prochazime; ktefi nemame moznost jakkoliv vyjadrit vlastni strach a existen¢ni nepohodli
tvari v tvar této ,nové véci. Musime znovu prehodnotit vlastni Zivot a realitu, jez nas obklopu-
je, zménit nahled a pokusit se pochopit, kym jsme v horizontu pandemie. Soraj Hongladarom
k tomu poznamenava: Je jen obtizné predstavitelné, Ze se kolem nds odehrdvd pandemie zabije-
jici stovky tisic Zivotii a potencidlné jesté vice. Zda se, Ze ti z nds, kteti nepracuji ve zdravotnictvi,
podlehli iluzi, Ze za soucasného pokroku mediciny a tirovné znalosti v oblasti vefejného zdravi [...]
miuize byt jakdkoliv lokdlni epidemie zvlddnuta béhem krdtké doby a ohrozit jen pdr tisic lidi [...].
Sousttedme se nejprve na to staré. Po celém svété dochdzi k tomu, Ze jednotlivé zemé prijimaji riizné
strategické postupy. To podle mé neni nic prekvapivého vzhledem k odlisnému zpiisobu uvazovani
a rozdilné kultute jednotlivych ndrodii [...]. A co to nové? Kromé samotného faktu, Ze virus a ne-
moc, jiz zpiisobuje, jsou pro védu cimsi novym, ndam pandemie také odhalila, Ze existuje nepreberné
véci, s nimiZ jsme se dosud nesetkali.’

Tato pandemie pfed nas stavi nové vyzvy, prinasejici s sebou dalsi vyzvy. Zakousime dva aspekty
lidské existence, o nichz jsme dosud uvazovat nemuseli. Mam na mysli porovnavani odli$nych
systémi zdravotni péce riznych zemi, které je zaroven tfeba néjakym zptisobem zkoordinovat,
a nové zkusenosti jedinct nachazejicich se v hrani¢nich zivotnich situacich. Zatimco prvni zmi-
novany aspekt 1ze do jisté miry vyftesit srovnanim s minulymi udalostmi podobného druhu (i lo-
kalnimi), druhy si zasluhuje vétsi pozornosti. Mame totiz co do ¢inéni s né¢im, s ¢im jsme se
dosud nesetkali. Nevédomost tykajici se tohoto dosud nevidéného, avsak zaroven nebezpecného,
nas ma k tomu, abychom vi¢i viru zaujali postoj, ktery mtizeme nejlépe definovat slovy Soerena
Kierkegaarda jako ,,bazen a chvéni®. Nas vztah k viru lze nejlépe vystihnout jako naprosté pod-
fizeni se. Pokud na néj navic nahlizime jako na cosi vSudypfitomného, pak nas tento virus bude
neustale pronasledovat. Pandemie tak neni pouze otazkou zdravi, ale stava se skute¢cnou mravni
otazkou a potvrzuje tak to, ceho se ve svém ¢lanku obaval Hongladarom. Disledky tohoto problé-
mu jsou zajimavéjsi, nez by se mohlo zdat, vezmeme-li v tvahu lidskou svobodu volby. Clovék se
bud mtize zcela ztotoznit s pokyny narodnich a nadnarodnich instituci (at uz na zakladé rozumo-
vé uvahy nebo ze strachu), nebo je védomé odmitat. Tim ale vytvari dalsi potize jak na poli etiky,
tak na poli zdravotni péce a také otevira cestu dal$imu $ifeni viru.

Existuji dva pristupy. Jeden virus podcenuje a druhy jej precenuje. V prvnim pripadé si ¢lovék
ptripada viru nadrazeny, nebot se jedna o entitu bez rozumu, ktera tedy neni schopna pochopit
lidské obranné mechanismy. Clovék je tudiz schopen piekonat jakékoliv prekazky, které se stavi
mezi néj a jeho realizaci. V druhém pripadé se clovék domniva, ze dosud plné nepronikl do taji
ptirody, podfidi se viru a prohlasi, Ze je zhola nemozné, aby se lidstvo navratilo do pfed-pan-
demického stavu. Je dluzno poznamenat, Ze oba pristupy maji své pro a proti, které jsou docela
pochopitelné. V pripadé podhodnocovani se lidé domnivaji, Ze uvolnéni opatfeni bude mit pozi-
tivni dopad na lidské zivoty: pfitomny i budouci pfijem vzroste, snizZi se nezaméstnanost, zlepsi
se psychické zdravi (snizeni etnosti tendenci k sebevrazdé a pocitl opusténosti), lidé si uchovaji
davéru ve vladu a obnovi se vzdélavaci proces. Na druhé strané takové uvolnéni zapfic¢ini narust
umrti zpisobenych covidem-19 a nasledné také dalsich onemocnéni v disledku preplnéni ne-
mocnic. Navic s naristem mobility lidi také naristaji vedlejsi dtisledky spjaté s pohybem lidi po
této zemi: dojizdéni, globalizace, nehody, znecisténi. Pri blizsim pohledu se zda, Ze vSechny tyto

9  Soraj HONGLADAROM, Ethics and COVID-19: Whats Old and Whats New (on-line), dostupné na: https://medium.com/@
sonamsangbo/ethics-and-covid-19-whats-old-and-what-s-new-39e9967b8db8, citovano dne 25. 02. 2021.
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véci byly, dle rtiznych zdroji,' dobré pro planetu, jiz obyvame, a pro vSechny jeji obyvatele, at
uz byly vice ¢i méné racionalni. Proto by bylo lepsi upfednostnit pandemicky risk. Zpfisnovani
opatfeni potencialné snizi cas uzavér a prispéje ke snizeni obéhu viru, ale opét, nijak se nevypo-
rada s nasledky. Nelze snad tvari v tvar tomuto scénafi, podle néjz je bud véechno pozitivni, nebo
vSechno negativni, nalézt néjakou stfedni cestu, ktera by respektovala socidlni zivot jednotlivcti
ve spolecnosti a zaroven chranila a budovala jejich budoucnost?

Krok 2. V tomto sméru nam mutize pomoci Richarch Layard. Ten ve své studii When to release
the Lockdown" poznamenéva, Ze ptistup k viru nemusi byt dualisticky. Clovék si nemusi nutné
vybrat jednu ze stran, at uz tu, ktera se viru boji, nebo tu, ktera se jej nijak neleka. Studie, kterou
vypracoval sam Layard v rozmezi ledna az kvétna 2020 v Anglii, ukazuje, Ze osobni uspokojeni
a pocit dobrého ziti dosahl svého vrcholu v okamziku, kdy vlada po kratkém obdobi lockdownu
zadnou dalsi uzavirku nezavedla. Nasledné od dubna 2020 se zavadénim dal$ich omezeni zakou-
Seli Britové nadéji a méli k zivotu pozitivnéjsi ptistup. To pravdépodobné naznacuje, ze kdyz je-
dinci citi podporu a je jim nazna¢ena moznost zmény pristupu, znovu se daji do pohybu a za¢nou
byt opét aktivni bez ohledu na sviij osobni pfistup k pandemii.

Mame-li tedy nalézt mravné prijatelnou cestu, zda se nezbytné prejit od spolecenského typu
»zvladani pandemie® k typu osobnimu.'? To znamena, Ze je nezbytné postarat se o ¢lovéka, o je-
dinec¢nou lidskou bytost. Zaprvé musi byt nejprve vynat ze spole¢nosti, do niz patfi, a nasledné
znovu-integrovan do kontextu, v némz zije. Zaroven je tfeba, aby pochopil zodpovédnost, ktera
na ném lezi. Proveditelnost takové zmeény cile ve zvladani situace se nam nabizi reinterpretaci
klasického schématu socialni pomoci podporované socialni naukou cirkve.

Jak je znamo, socidlni nauka cirkve se zaklada na ctyfech principech (dastojnost, obecné dob-
ro, subsidiarita a solidarita) a ¢tyfech hodnotach (pravda, spravedlnost, svoboda, laska). Jednota
téchto principti a hodnot v souladu s normami a tradicemi dané spolecnosti a jejich mezinarod-
nich vztaht jedincim znovuotevira moznost zit diistojnym Zivotem a jednat spravné v souladu
s tim, co je spravedlivé a vznesené.”” V béznych spolecenskych podminkach vytvari rozpoznani
dustojnosti kazdého jedince pojem solidarity, na zakladé néjz ma kazdy jedinec zodpovédnost
za blizniho, ktery se dostal do svizelné situace a o kterého se muze postarat. Pojem solidarity je
vnitfné spjat s principem subsidiarity, podle néjz je vztah vzajemné pomoci ustanoven mezi raz-
nymi ¢astmi spolecnosti. Lidska spoluprace na zakladé solidarity a subsidiarity vytvari obecné
dobro. To dale umoznuje, aby se jednotlivé ¢asti spolecnosti podilely na dobrém zivoté, a to jak na
narodni, tak také mezinarodni drovni. Toto vse se fidi principem pravdy, spravedlnosti, svobod-
ného a laskyplného jednani zalozeného na lasce k bliznimu, jez je typem lasky odliSujicim nas od
ostatniho stvoreni jako imago Dei.

V takovych spolec¢enskych podminkach, jako jsou ony vytvorené pandemii, je mnohem plodnéjsi
tento proces otocit, ackoliv standardné pohyb sméfuje od jedince ke spole¢nosti. V pandemické
dobé je treba jedinci vstipit, co mtze udélat proto, aby svému okoli skutecné prospél. Z toho di-

10 Zde jsou volné dosupné zdroje ke kazdému aspektu pandemie: https://www2.brill.com/COVID-19_
Collection?fbclid=IwAR01ZfjObYL7]J11VMt6ho7H6CCf6gFY4vNPt3h8 GHVH4zXVS52ra5MjeR8Q; https://www.nejm.org/toc/
nejm/382/132query=article_issue_link&tbclid=IwAR2iH1yFT76T14z9zj10cvr_aPvezoq7x7DF7mN750trFLAHU1kwPOwLbP4;
https://taylorandfrancis.com/coronavirus/?utm_source=website&utm_medium=banner&utm_campaign=B003164_mr2_2cx_6dp_
d656_coronavirus&fbclid=IwAROFOLjymUJs_eO4quV8D7-rnl72EelIOG_X31y_cEncvYQ_DvoS5PuqaPwA. Ze viech uvedenych
odkazi bylo ¢erpano v ¢asovém rozmezi 12/2020 - 02/2021.

11 Srov. Richard LAYARD, When to Release the Lockdown (on-line), dostupné na: https://www.iza.org/publications/dp/13186/when-to-
release-the-lockdown-a-wellbeing-framework-for-analysing-costs-and-benefits, citovano dne 25. 02. 2021.

12 Jak se vyrovnat s pandemii srov. Sarah BANKS, Ethics and Values in Social Work, London: Palgrave MacMillan, 2012; Lester PARROTT,
Values and Ethics in Social Work Practice, Wadenswil: Learning Matters, 2010.

13 Srov. James KOMBO, The Doctrine of God, Leiden: Brill, 2007.
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vodu neni ani tak dilezité, jestli jednotlivec virus podcenuje nebo precenuje. Mnohem dtilezitéjsi
je jednat takovym zptsobem, ktery spolecnost, v niz dany clovék Zije, podpofi a ptispéje k jeji
obnové. Obraceni onoho schématu tedy vede jedince k pochopeni toho, Ze nejdilezitéjsi véci je
dobro celé spolecnosti, které je téZ dobrem obecnym, na némz maji vSichni podil a které umoznu-
je, aby vSechny casti spole¢nosti viici sobé zachovavaly princip subsidiarity. Jakmile jsme zavedli
princip subsidiarity, bude snazsi prozivat solidaritu s nasimi bliznimi, nebot kazdy vztah solidari-
ty je podporen vzajemnou socialni pomoci. Kazda spolecnost tedy sestava z jedinct, ktefi si jsou
védomi svého vyznamu pro spole¢nost a jsou schopni sdilet zpisob jednani. Veskera snaha v boji
s virem pak bude mit nélezitou podporu jednotlivych ¢leni spole¢nosti, a to zejména co se spravy
verejného blaha a vefejnych mist tyce:

Dobro v$ech spole¢nosti = obecné dobro = subsidiarita = solidarita = dustojnost (véech spo-
le¢nosti)

Toto obraceni schématu nachazi podporu ve vyjadfenich WHO, ktera nalezneme v dokumentech
o etice béhem pandemie, protoze ,,pldnovdini pripravenosti na pandemii chfipky zahrnuje vyvazo-
vani potencidlnich konfliktii mezi osobnimi a spolecenskymi zdjmy. V krizovych situacich mohou byt
osobni lidskd prava a oblanské svobody omezena ve prospéch verejného zdjmu. Nicméné, jakdkoliv
strategie by méla zahrnovat prvky ochrany osobnich prdv. Opatreni, kterd omezuji jak osobni, tak
obcanskad prava, musi byt nezbytnd, rozumnd, proporcni, spravedlivd, ne-diskriminacni a v plném
souladu s ndarodnim a mezindrodnim pravem.*

Tato perspektiva nas privadi k tfetimu bodu naseho navrhu, tj. k obnové divéry a zivotnich pod-
minek.

Krok 3. Po predstaveni strategie pristupu k lidskym pravim béhem pandemie, jez musi neustale
vyvazovat potfebu zachovat svobodu jedince a zaroven jej vést k prijeti snah zaméfenych na ve-
fejné blaho, je také tfeba poskytnout clovéku nadéji na obnovu zivota jiz béhem pandemické viny
jako takové a zaroven zacit dopredu chystat podminky umoznujici nasledny navrat k pre-pande-
mickému zptisobu zivota. Tento proces sestava z péti na sebe navazujicich krokt: socialni uvédo-
méni, pravo na zdravi, pochopeni pro zoufalstvi, ocenéni odolnosti, podpora rozvoje.

V prvni fazi ,,rozvoje socialntho uvédoméni® musi byt kazdému jedinci jasné, jaké strategie mo-
hou byt uplatnény za tcelem zabranéni $ifeni nakazy, a musi védeét, jaka je jeho role. Jedna se
o fazi programovou, béhem niz je tfeba zavést proces sdileni a vzajemné pomoci mezi jedincem
a zbytkem spolecnosti ve vife v to, ze spolecnost musi prezit pandemickou udalost, a proto potfte-
buje spolupraci vsech svych clend.

V druhé fazi ,,prava na zdravi“ je tieba ukdzat, Ze hlavnim cilem zdravotnické odpovédi na pande-
mii je snaha uzdravit kazdého. Spolecnost je v bezpeci jen tehdy, kdyz je v bezpeci kazdy z jejich
¢lend. Nemize existovat zadny partikuldrni zdjem na strané néjaké socialni skupiny. Cilem je
uzdravit vSechny skrze proces solidarity a subsidiarity, k némuz maji prispét vsichni ostatni part-
nefi ze spole¢nosti. Tento mechanismus se neuplatiiuje pouze na narodni, ale také na mezinarod-
ni drovni, kde roli ,,jedinct“ prebiraji jednotlivé narodni staty. I tyto narodni staty maji pravo na
zdravi a na plné uzdraveni. Dilezitost tohoto pfistupu je podtrzena samotnou definici pandemie
a také faktem, ze v globalizovaném svété nejsou hranice mezi jednotlivymi narody zcela zfejmé."

7¢C

Treti faze ,uvédoméni si zoufalstvi“ je pravdépodobné fazi nejdutlezitéjsi a rozhodnou. Souvisi

14 WHO, Ethical Considerations in Developing a Public Health Response to Pandemic Influenza (on-line), citovano dne 25. 02. 2021, s. 3.
15 Srov. Judith ASHERT, The Right to Health, Leiden: Brill, 2010.
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totiz s nadéji, ,,etickou metodou® umoznujici ndm lépe porozumét sobé samym i druhym, a to
jak v pritomnosti, tak v budoucnu. Umoznuje nam ,,znovu objevit sebe sama“'® Lze samozfejmé
vznést jednoduchou namitku zalozenou na pozorovani naseho kazdodenniho Zivota v dobé pan-
demické: s postupujicimi lockdowny zavadénymi ve jménu zdravotnické krize jsme zbavovani ja-
kékoliv svobody a jediné, v co mizeme doufat, je jidlo, dostupné léky a hezké pocasi na prochaz-
ku. V tomto kontextu neni schopnost uchovat si nadéji ni¢im snadnym, a to zejména v okamziku,
kdy se ndm v souvislosti s rozvojem pandemie dostane kazdy den dalsi davky nejistoty. Vzhledem
k tomu, Ze je naSe nadéje casto motivovana nejistotou, je tato nadéje do jisté miry licha. Formalné
bychom to mohli vyjadrit nasledujicim zptisobem:

1. S touzi po p.

2. Svéri, Ze p je mozné.

3. Ssineni jist ohledné p.
A jedinec, ktery doufa, ze se néco prihodi (v tomto pripadé v konec pandemie a navrat
k pre-covidovému normalu), disponuje virou, ze k takové udalosti skute¢né mize do-
jit. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze kyzena udalost obsahuje jisty dil nejistoty (¢loveék
netusi, kdy pandemie skonci), automaticky zneplatnuje cely proces uchovani si nadéje
a zafizeni se podle této nadéje. Za ucelem uchovani si nadéje je tedy zaveden Ctvrty
faktor: nutnost ucinit nadéji smysluplnou.

4. Svéri, ze odpovidajici determinacni faktor je dobry.

Jedinec si musi uvédomit, Ze uvedeni determinacniho faktoru, coz je vycet ¢innosti umoznujicich
zmirnéni a postupnou eliminaci pandemie, je zasadni, paklize se ma spole¢nost s pandemickou
krizi vyrovnat. Pouze timto zptisobem, poskytnutim smysluplné nadéje clovéku, ktery je zaroven
schopen vidét, ze veskera jeho osobni stradani zplisobena nejriznéj$imi omezenimi jsou v boji
s pandemii zcela zasadni, mtize zptisob osobniho zvladani situace pfinaset néjaké zadostiucinéni.
Je tedy tfeba obratit nejistoty jedince v porozuméni. Pouze timto zptisobem nebude mit jedinec
potize starat se o druhé a také nechat druhé, aby se postarali o néj, nebot si bude plné uvédomovat
vyznam vlastnich myslenek a ¢inti pro pokrok spole¢nosti v boji s pandemii.

Tim se presouvame k paté fazi, ,ocenéni odolnosti“. V tomto pripadé to znamena ocenéni schop-
nosti spolecnosti vzpamatovat se ze ztrat utrpénych béhem pandemie. V nasledujicim obdobi se
titiz jedinci budou citit témér zaskoceni moznosti vratit se k béznému, kazdodennimu, spolecen-
skému chovani, a proto bude nezbytné peclivé sledovat zptisoby navratu k béznému Zivotu. S tim
se poji jedna véc. Je tieba dat pozor na moznost rozvoje post-traumatického stresu, typického pro
»>méné humanni“ okamziky lidské historie, jez se ¢as od ¢asu objevi a rovnéz prerusuji normalni
béh nasich zivotd.

V Sesté fazi musime zcela nutné podnécovat dal$i rozvoj. To se zda byt samozfejmé a ocividné
v kontextu neustalého rozvoje, ale na tomto misté mam na mysli néco trochu jiného. Mize se
stat, ze si néktefi jedinci, postaveni pred moznosti prispét k obecnému dobru vlastni spolecnosti,
nebudou schopni predstavit pozitivni vyusténi. Jedna se o scénar ,,Co kdyby...?“ Muze se stat, Ze
jedinec uvizne mezi stavem ,,liché nadéje” a strachem z opakovani se ,,novych poradka“ Takovy
¢lovék nebude s to vymanit se z duality ,,pfecenovani/podcenovani® viru. Takovy clovek tedy
musi byt motivovan o to vice tim, Ze se diraz bude klast na pozitivni pfinos ,,smysluplné nadéje®

16 Janette MACDONALD, The Resilience of Hope, Amsterdam: Rodopi, 2010, s. 4.
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Dovétek 1: Hlavni vyhody predkladaného navrhu

Trikrokova strategie:
e Krok 1: Rozpoznat zastiraci manévry
o Problém 1:lidska odpovéd na pandemii — pfecenovani nebo podcenovani nebez-
peci.
o Reseni: nalézt via media, diky niz se ¢lovék nebude muset soustredit na nebezpeci,
ale na jedince.
o Krok 2: Nalézt via media etické Concordia
o Problém 1: zhodnoceni dopadu lockdownil na jedince a spolec¢enské blaho.
o Resenti 1: rozpoznani strategii, jimiZ se jedinci i spole¢nost snazi situaci zvladnout
- od spolecenské roviny k osobni.
o Resenti 2: pievraceni kfestanské socialni etiky na dréze jedinec - spole¢nost.
» Klasické schéma: distojnost kazdého jedince = solidarita = subsidiarita
—> obecné dobro > blaho kazdé spolec¢nosti.
* Opacné schéma: blaho kazdé spolecnosti = obecné dobro = subsidiarita
- solidarita distojnost (kazdé spole¢nosti).
e Krok 3: Obnova nadéje a zivotnich podminek
o Problém 1: jak se navratit k pre-pandemickému zptisobu Zivota.
o Resenti 1: obnovit nadéji a Zivot v péti po sobé jdoucich fazich.
= Faze 1: Spolec¢enské uvédomeéni na strané jedince.
= Faze 2: Pravo na zdravi pro kazdého.
* Faze 3: Od zoufalstvi ke smysluplné nadéji.
* Faze 4: Obnova zivota a ocenéni odolnosti (jedinct i spolecnosti).
» Faze 5: Brat v uvahu existenci komplikovanych, nejhorsich moznych scéna-
it (,Co kdyby... ).

%%

Soubor téchto $esti fazi pred nas stavi tfi zdsadni otazky tykajici se moznosti, jez mame k dispo-
zici k obnové staro-nové spolecnosti. Zaprvé, jak regeneracni proces ovliviiuje socialni, ekono-
micky a politicky rozmér dané spolecnosti? Zadruhé, jakym zptsobem interaguji a spolupracuji
spolecnosti zasazené pandemii s urady v obdobi pfechodu od tlevy k uzdraveni? Zatreti, do jaké
miry muizZe proces obnovy zasahnout zivoty prezivsich?

Co se nad¢je tyce, musime nutné zaujmout kantovsky pristup, nebo se i nyni mizeme pokusit
rozvinout uspésné strategie na prekondni pandemie? Tento prispévek se pokusil jednu z takovych
moznych strategii nastinit. Tento postup je pfitom z ¢asti vysledkem autorovych osobnich uvah
a z Casti se opira o jiz existujici mikro-teorie. Bohuzel, situace se bez ustani vyviji. Jakékoliv moz-
né feSeni tim ztraci na exaktnosti a stavi pfed nas kol neustale na tyto zmény reagovat a ménit
nas pristup. Nicméné, prfi bliz§im pohledu se pravé tento rys muze ukdzat jako silna stranka celé
situace. Bez ohledu na to, jak rychle je virus schopen mit na biologické trovni naskok, my vzdy
najdeme zpusob, jak se prizpisobit déni kolem sebe (opomijim otazku vakcin, které v nasem boji
snad jako jediné mohou byt skute¢né rozhodujicim prvkem).
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