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Studie Varia

Komunitni bydleni pro seniory jako zdroj socialni

opory a prevence socialniho vylouceni’
Adéla MojzisSova, Dagmar Dvorackova, Miroslav Bartak

Abstrakt:

Od konce 80. let minulého stoleti se v zahranici etabluje koncept komunitniho bydleni pro
seniory. Vyhody a nevyhody této alternativy bydleni starnouci generace jsou diskutovany
v kontextu rGznych teoretickych vychodisek i praktickych pfistupt. Cilem ¢lanku je nabid-
nout pohled na vyhody a nevyhody tohoto konceptu z pohledu obyvatel téchto komunit
v zahranici. Bylo provedeno devét polostrukturovanych rozhovorl s obyvateli a spravkyni ko-
munitniho bydleni v Rakousku, Némecku, Déansku a Svédsku. Rozhovory byly vyhodnoceny
pomoci programu Atlas.ti 7. Ze strany informantu je komunitni bydleni seniorll hodnoceno
prevazné pozitivné, negativa podle jejich vypovédi vyplyvaji z problému, které souvisi se so-
cializaci v rdmci komunity. Poznatky z realizovanych rozhovoru jsou v souladu s dalSimi jiz
provedenymi vyzkumy a naplnuji postulaty o vyhodach komunitniho bydleni senior(, stejné
tak potvrzuji v odborné literature jiz formulované nevyhody. Pfi zvazeni vSech v rozhovorech
verbalizovanych vyhod a nevyhod komunitniho bydleni pro seniory mize byt tento typ byd-
leni vitanou alternativou také pro urcitou ¢ast populace senior(i Ceské republice.

Klicova slova: komunita, bydleni, cohousing, starnuti, seniofi

Uvod

V Ceské republice roste ve viech krajich pocet obyvatel ve véku nad 65 let. Podle udaja CSU
predstavoval v roce 2001 podil seniort v populaci 13,1 %, v roce 2017 to bylo 19,2 % a odhad pro
rok 2050 ¢ini 28,6 %.> Nartst poctu obyvatel v tomto véku je v zemich s vysokym pfijmem dan
rustem stfedni délky zivota v disledku snizovani imrtnosti.’ Tato situace i jeji predpokladany
vyvoj prinasi celou fadu vyzev. Jak ti, ktefi socialni politiku tvori, tak ti, kterym je urcena, na tyto
vyzvy reaguji. Vyvstavaji nové problémy a rozvojové prilezitosti, véetné diverzity v prozivani sta-
i1, pfetrvavajicich socialnich nerovnosti a stereotypt i ménicich se ocekavani. Lze shrnout, ze se

1 Tento ¢&ldnek je finanéné podporen programem TA CR v rdmci projektu Model péce o seniory v pobytovych zatizenich v konceptu
ttistupriového bydleni (TL 01 0000 32).

2 © Cesky statisticky Gfad, Vékové struktura populace se vyrazné méni (on-line), dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/vekova-
struktura-populace-se-vyrazne-meni, publikovano dne 29. 3. 2019, citovano dne 5. 9. 2020.

3 WHO, World report on Ageing and Health, Luxembourg: World Health Organization, 2015, s. 3.
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méni celkovy kontext, ve kterém starnouci populace zije.*

Jednou z vyznamnych otazek spojenou se starnouci generaci je uspokojovani potreby bydleni
- od nezavislého bydleni, pres bydleni mezigenera¢ni az po bydleni, respektive ubytovani v kon-
textu systému socialnich ¢i sluzeb zdravotni péce. Podminky bydleni a jeho umisténi predstavuji
vyrazny faktor kvality zivota seniori, kdy se vyznamnym aspektem bydleni starsi populace stava
jeho udrzitelnost v ramci procesu starnuti.> Dilezitymi prvky bydleni, které zohlednuje potteby
starnouci populace, jsou dostupnost ve fyzickém smyslu zajistujici komfort a bezpe¢nost bydlent,
podpurné sluzby zahrnujici asistenci v oblasti kazdodennich a kazdodennich instrumentalnich
potfeb a v neposledni fadé socializace zprostredkovavajici celé spektrum socialni interakci, kte-
ré umoznuji emocni a praktickou podporu v zZivoté star$ich.® Vyznamnym konceptem, ktery
1ze uplatnit pro porozuméni otazce bydleni starnouci generace, je ramec ,,cest bydleni“ (housing
pathways)’, coz je koncept, ktery ve srovnani s pristupem tzv. ,kariéry bydleni“ nebo ,trajektorie
bydleni® vice implikuje nelinearnost variant bydleni a moznost hledani alternativnich cest zivot-
niho prostredi (bydleni), umoznujicich prozivani smysluplnosti a $tésti v zivoté.® Jednou z téch-
to cest je také bydleni v ramci komunity. Komunita jako takova a pocit komunity jsou dal$imi
koncepty, které implicitné nabizi moznost lepsiho zivota v kontrastu s izolovanym a osamélym
zivotem potencialné souvisejicim s individualnim bydlenim.’

Komunitni bydleni seniorii

Jednou z moznosti bydleni seniorti je takzvané komunitni bydleni, které v nékterych zemich pred-
stavuje moznou a v nasich podminkach doposud méné znamou alternativu bydleni starnouci ge-
nerace. V tomto zptsobu bydleni lidé organizuji sviij zivot spolecné, sdili spolecné prostory, jako
je kuchyné, spolecenska mistnost, jidelna, pradelna, télocvi¢na, kolarna nebo zahrada. Jednotlivé
byty vsak zachovavaji soukromi obyvatel. Klicem k uspéchu je socialni zaméreni cohousingu,
nads$eni a smysl spolumajitel pro komunitu a jejich velmi pozitivni postoj k socialni interakci.'
S problematikou cohousingu tzce souvisi i problematika moci, resp. fuze kontroly a péce v mo-
dernich institucich."" Autofi pracuji s pojmem pecujici architektura a ovladajici architektura.'? Dle
téchto autortl je zfejmé, ze cohousing poskytuje individualizovanou péci o seniory, kde je zjed-
nano soukromi, autonomie a dustojnost klientt. Jsou zde zfetelné oddélené soukromé prostory
od vefejnych v siti vztaht seniorti. Cohousing nabizi svym seniort bezpecné bydleni v komunité.
Podle rady vyzkumu' je komunitni bydleni faktorem zlep$eni kvality Zivota vétiny jeho obyvatel,
a to pravé diky komunitnim aktivitam, blizkym socialnim kontaktim navozujicim pocit bezpedi,
dale jednoduché dostupnosti praktické podpory a moznosti vyuzit v pripadé zajmu spolecnost
obdobné smyslejicich lidi. Dulezita je také skute¢nost, ze zivotem v ramci komunitniho bydleni

4  WHO, World...,s. 12.

5  Stephen FROCHEN - Jon PYNOOS, Housing for the Elderly: Addressing Gaps in Knowledge Through the Lens of Age-Friendly
Communities, Journal of Housing For the Elderly 2/2017, s. 160.

6  FROCHEN, Housing..., s. 161.

7 David CLAPHAM, Housing Pathways: A Post Modern Analytical Framework, Housing, Theory and Society 2/2002, s. 63.

8  Outi JOLANKI - Anni VILKKO, The Meaning of a “Sense of Community” in a Finnish Senior Co-Housing Community, Journal of
Housing For the Elderly 1-2/2015, s. 111.
JOLANKI - VILKKO, The...,s. 121.

10 Henrik LARSEN, Three phases of Danish cohousing: tenure and the development of an alternative housing form, Journal Housing
Studies 8/2019, s. 1364.

11 Ebba HOGSTROM, Caring Architecture Institutions and Relational Practice, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2017, s. 116.

12 Tamtéz, s. 28-29.

13 JOLANKI - VILKKO, The...,s. 111.
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dochazi ke zmocnéni starsich lidi a naplnéni dobrého ¢i lepsiho stari.'* Studie ukazuji,”” Ze komu-
nitni bydleni seniortt ma také potencial z hlediska udrzitelného urbanniho planovani a podporuji
socialni soudrznost stejné jako participaci budoucich obyvatel (vlastnikd, pokud jde o soukromé
financovani) pfi tvorbé projektd komunitniho bydleni, které se v§ak casto neobejde bez urcitych
kompromist.

Myslenka komunitniho bydleni byla poprvé uplatnéna v Dansku v roce 1987, kdy byl jako inspi-
race vyuzit skandinavsky model mezigenera¢niho komunitniho bydleni.'® Idea komunitniho by-
dleni pro starnouci populaci se nasledné rozsifila do dalsich statd, v Evropé napriklad do Finska,
Nizozemska, Rakouska, Némecka, Polska nebo Francie, v zamofi pak do Spojenych statt americ-
kych nebo Kanady, Australie ¢i dalsich zemi. V ramci komunitniho bydleni seniorti je vyuzivan
mimo jiz vySe popsané také pristup gerontotranscendentalni teorie starnuti,'” ktera se zamétuje
na rovinu presahu, socialni rovinu a rovinu osobni (osobnostni), kdy ma komunitni bydleni pre-
nesené potencial naptiklad pro omezeni strachu ze smrti, zlepSeni propojeni mezi generacemi az
po zvyseni vlastniho sebepfijeti a altruismu. Rusovic a kolektiv uvadi jako vyhodu komunitniho
bydleni seniord, ze predstavuje feSeni pro starsi, ktefi nechtéji zit v institucich (napfiklad pobyto-
vych socialnich sluzbach), ale zaroven preferuji spole¢nost stejné starych lidi."®

Glass na zakladé longitudinalni studie uvadi nékteré divody vedouci k dlouhodobému vyuzivani
tohoto typu bydleni. Zahrnuji navazani pratelskych vztahti — existence pratel v komunitnim by-
dleni, umisténi bydleni, jiz vy$e zminovany pocit komunity a vzajemné podpory, ale také hrdost,
ktera byla v konkrétnim pripadé spojena s tim, Ze tcastnici studie danou komunitu vytvorili.”
Naopak mezi divody, které vedly k opusténi komunity, byla vyjma umrti jmenovana potieba
zdravotni péce a podpory, ktera nebyla v ramci komunitniho bydleni moznd, dale prani byt blize
roding, finan¢ni diivody (komunitni bydleni mutze byt jak komercni, tak i vefejné podporované),
ale také moment, kdy obyvatel komunity dosel k zavéru, Ze komunita pro néj neni vhodny format
bydleni, ptip. ze Zivot v komunité byl zatézujici.

Cilem predkladaného ¢lanku je na zakladé polostrukturovanych rozhovort s obyvateli a organi-
zétory komunitniho bydleni pro seniory v Rakousku, Némecku, Svédsku a Dénsku poskytnout
vhled do vyhod a nevyhod tohoto typu bydleni pro potencialni zvazeni uplatnéni tohoto kon-
ceptu a vytvoreni prostoru pro dalsi vyzkum potencialu komunitniho bydleni seniort v kontextu
Ceské republiky.

Metody a data
Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvoren zastupci obyvatel komunitniho bydleni seniort. Celkem bylo pro-
stiednictvim elektronické komunikace osloveno priblizné 50 projekti komunitniho bydleni Evropé,
a to na zakladé dostupné databaze téchto projektii.”® S ucasti ve vyzkumu souhlasilo sedm komunit.

14 JOLANKI - VILKKO, The...,s. 114.

15 Lidewij TUMMERS, The re-emergence of self-managed co-housing in Europe: A critical review of co-housing research, Urban Studies
10/2016, s. 2023.

16 Sheery CUMMINGGS - Nancy P. KROPF, Forward for Active Older Adults, London: Springer, s. 9.

17 Tamtéz,s. 15-16.

18 Katja RUSINOVIC et al., Senior Co-Housing in the Netherlands: Benefits and Drawbacks for Its Residents, International Journal of
Environmental Research and Public Health 16/2019, s. 9.

19 Anne GLASS, A longitudinal Study at an Elder Cohousing Community: after 10 Years, Who left and Who's left?, Innovation in Aging
1/2017, s. 305.

20 © Gemeenschappelijk Wonen voor gemeenschappelijk wonen in al haar vormen (on line), dostupné na: http://www.
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Informantky a setting

Celkem bylo uskutecnéno 9 polostrukturovanych rozhovort, a to v Rakousku, Némecku, Svédsku
a Dansku. Rozhovory probihaly face to face v uvedenych statech s obyvatelkou (spravkyni objek-
tu) dané komunity. Zakladni charakteristiky informantek jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢ 1. Zdkladni charakteristika rozhovorti

Odkud Pozice Vék | Pohlavi Délka rozhovoru
Rakousko I spravkyné 42 Zena cca 2 hodiny
Rakousko II | obyvatelka 69 Zena cca 2 hodiny
Némecko obyvatelka 67 Zena cca 1 hodinu
Svédsko I obyvatelka 68 zena cca 2 hodiny
Svédsko I obyvatelka 67 Zena cca 2 hodiny
Svédsko I1 obyvatelka 70 Zena cca 2 hodiny
Svédsko 11 obyvatelka 65 zena cca 2 hodiny
Dansko I obyvatelka 48 Zena cca 2 hodiny
Dansko IT obyvatelka 71 Zena cca 1 hodinu
Metody

Byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie, technika polostrukturovaného rozhovoru s délkou
rozhovori od jedné do dvou hodin.

Scénar rozhovoru

Scénar rozhovoru zahrnoval kromé otazek tykajicich se vyhod a nevyhod komunitniho bydleni
také otazky, které se vztahovaly k faktorim starnuti v ramci komunitniho bydleni a k vnimani
filosofie komunitniho bydleni, a otazky, které se vénovaly hodnoceni silnych, slabych stranek,
ohrozeni a prilezitosti komunitniho bydleni z pohledu informanta.

Zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana metodou otevieného, axidlniho a selektivniho kédovani, dale pak
za pouziti dil¢i metody zachyceni vzorct a kontrastovani, a to v programu Atlas.ti 7.*' Postupem
otevieného kddovani byly vytvoreny zakladni kddy, které byly nasledné na zakladé souvislos-
ti kategorizovany v ramci rodin kédu. Klasické axialni kddovani v ramci kategorii v§ak nebylo
vyhovujici pro interpretaci dat, proto doslo pfi vizualizaci kdda k postupu hledani vztahti mezi
quotations. K tomuto postupu byla vyuzita data separatné podle jednotlivych zafizeni, které byly
vzajemné spojeny, a aZ posléze doslo k axidlnimu kédovani quotations a kédti mezi sebou. Po
provedenti téchto krokt axialniho kédovani pro jednotlivé oblasti bylo pfistoupeno k naslednému

gemeenschappelijkwonen.nl/community-addresses, citovano dne 5. 9. 2020.
21 © ATLAS.ti 7 Windows English (on-line), dostupné na: https://atlasti.com/video-tutorials/atlas-ti-7-windows-english/, publikovano
dne 28. 7. 2015, citovdno dne 5. 9. 2020.
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rekddovani, pfi némz vznikly nové kédy konkretizujici vyznamy sdéleni a tyto kody byly dopln-
kové axialné kddovany jako dil¢i kategorie. Konkrétné se jednalo o metody s prvky vylozeni karet,
metody zachyceni vzorct a kontrastovani.

Etické aspekty prace

Projekt vyzkumu byl projednan a odsouhlasen k realizaci Etickou komisi Zdravotné socialni fa-
kulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

3. Vysledky

Vnimané vyhody komunitniho bydleni
Jako vyhody a silné stranky komunitniho bydleni informantky uvadi zejména vzajemnou toleran-

ci a uctu; pestrou nabidku volnocasovych aktivit; spolupodileni se na finan¢nich provoznich na-
kladech; moderni bydleni s diirazem na spolecenské sdilené prostory; komunitni zivot — spole¢né
rozhodovani, spoluprace v péci o diim, zahradu; usnadnéni zivota - spole¢né vareni, nakupovani,
sdileni nékterych véci - kola, sekacky, auta, zahradni nacini aj.; skupinové feseni pripadnych pro-
blémt a prevence osameéni. Z pohledu uspokojovani individudlnich potfeb v komunitnim bydleni
verbalizuji informantky jako zasadni pocity bezpeci a pratelstvi a moznost sdilet s ostatnimi lidmi
podobné vékové skupiny své radosti a trapeni. Vyzdvihovaly moznost podpory v pripadé potieby
- sousedskou vypomoc pri ndkupech, v nemoci i pfi feSeni riznych Zivotnich udalosti.

Vyse uvedené doklada jedna z informantek: ,, Velka vyhoda je v socidlni oblasti. Je to mozZnost sdilet
komunitni Zivot, a tak netrpét ve stdari nebo v nemoci samotou. Zdiiraznila bych nds ,komunitni po-
cit Rekla bych, Ze se citim méné osamocend. Ze se mi sndze sndseji zdravotni problémy, kdyz nejsem
deprimovand nebo osaméld. Pokud je v nasem komunitnim Zivoté néjaky problém, priméje mé to
premyslet, jak ho fesit. Mohu se ucit.“ Dale 1ze vyhody komunitniho bydleni dolozit napfiklad tim-
to tvrzenim: ,,Rekla bych, Ze se mohu ucastnit, ale nemusim. Mohu mit dvere cely den zaviené nebo
oteviené a mohu si naptiklad nékoho pozvat na sklenicku, kdyZ mdam narozeniny.“ Dal$i vnimané
vyhody dobfe ilustruje nasledujici odpovéd: ,,Mezi hlavni vyhody bych uvedla sdileni. Sdileni nd-
padii, véci a také, Ze mdte dobry socidlni Zivot. A ten socidlni Zivot, napt. kdyzZ nejste dostatecné mo-
bilni, mdte moZnost Zit bohaty socidlni Zivot uvniti komunity. To je nejvétsi vyhoda. Za dalsi vyhodu
povazuji spolecnd jidla, piijcovani si véci navzdjem, sdileni auta, vlastné sdileni cehokoliv (spacdky,
ndaradi atd.). Nemusite vSechno kupovat. To je velkd vyhoda. Mdme zde mistnost s vécmi, které se
sdileji. Jsou tam véci, které nékdo nepotiebuje a miiZete si je vzit. Je to velmi vyhodné. Je to takovy
rozsiteny rodinny systém. Je to mix prdtelstvi a rodiny.“ Verbalizovana je rovnéz moznost klidného
souziti. ,,... Hlavné klidné souZiti s ostatnimi obyvateli podobné filozofie a zdjmi, Ze zde lidé nejsou
nikdy sami a maji podporu ostatnich.“

Vnimané nevyhody komunitniho bydleni
Jako nevyhody a slabé stranky uvadi informantky predevsim urcitou ztratu anonymity, nutnost

participace na spole¢nych aktivitach a jejich velké mnozstvi, nutnost prizptisobovat se, ale také
rozdily ve sdilenych hodnotéach.

Toto dokladaji odpovédi informantek: ,,Spolupracovat v komunité neni vZdy snadné. Ne kazdy je
urcen pro tento druh Zivota. Je tfeba hodné tolerance a trpélivosti.“ Mnozstvi aktivit verbalizuje
jedna z informantek nasledovné: ,, Urcitd nevyhoda miiZe byt to, Ze lidé tikaji, Ze je ptilis aktivit,
hodné akci. A oni se citi unaveni a nechtéji se téch akci ticastnit.“ Dal$i vinimanou nevyhodou ze
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strany informantek je zajisténi dvéryhodnych osob do spravy komunitniho bydleni, coz doklada
napiiklad tento vyrok jedné z informantek: ,,Nékdy miize nastat problém, kdyz potiebujete najit
diwvéryhodné lidi pro zajisténi sprdavy.

Mezi dalsi pozadavky, které je podle informantek nékdy tézké naplnit, patii, ,,... Ze obyvatelky
musi byt ochotné ,pracovat’ na sobé, ticastnit se prdace v komunité, protoZe se mohou vyskytnout
i lidé, kteri se snazi komunitniho ducha narusit. Proto je nutnd neustdld ptipravenost probirat
a fesit problémy, coz miiZe byt nékdy stresujici a frustrujici.“ Verbalizovana byla také otazka rozdilu
v hodnotach: ,, Prilis velké rozdily v hodnotdch mohou vést ke konfliktiim. Pokud se nékdo prestéhuje
a z néjakého ditvodu se nezajimd o komunitu, miiZe to byt problém.“

Zhodnoceni

Ve vypovédich prevazuji pozitivni zkuSenosti s komunitnim bydlenim (cohousingem). Infor-
mantkami je vyzdvihovana zejména vzajemnd podpora, spoluprace, sdileni, moznost netrpét
osameénim, tolerance a tcta k druhym. Informantky uvadi spole¢nou realizaci rtiznych ¢innosti,
ve kterych se vzajemné podporuji. Na druhou stranu citlivé vnimaji potfebu soukromi a respek-
tovani specifickych pottreb kazdého jednotlivce, ktery si zvolil zivot v tomto typu bydleni. Vy-
znamné je hodnocena vzajemna sousedska vypomoc a mezigenerac¢ni solidarita. Informantky za
nejvyznamnéjsi silnou stranku tohoto typu bydleni v seniorském véku povazuji socialni interakci
mezi obyvateli a niz$i riziko vzniku pocitu osamélosti, uvadéji vSak i pocitované nevyhody a slabé
stranky, které vyplyvaji z urcité ztraty soukromi ¢i nutnosti stale se adaptovat na zivot v komunité.

Tabulka ¢. 2: Hodnoceni slabych a silnych stranek komunitniho bydleni

Silné stranky Slabé stranky

vzajemna tolerance a tcta ztrdta anonymity

pestra nabidka volnocasovych aktivit nutnost aktivni participace na spole¢nych akcich
spolupodileni se na finan¢nich provoznich obtize pti navazovani vztahi

nakladech

moderni bydleni s diirazem na spolecenské sdilené | neshoda, pokud ma nékdo jiny Zivotni styl
prostory

komunitni Zivot - spole¢né rozhodovani neschopnost prizptsobit se vétsiné
spoluprace v péci o dim, zahradu prili§ mnoho raznych aktivit

usnadnéni zivota — spole¢né vareni, nakupovani neochota pracovat na sobé

sdileni nékterych véci - kola, sekacky, auta, nutnost neustalé pripravenosti fesit problémy

zahradni nacini aj.

skupinové reseni pripadnych problémi nezajem o komunitni zptisob zivota
prevence osaméni velké rozdily v hodnotach

pocit bezpeci

pratelstvi

sdileni radosti i trapeni ve spolecenstvi svych
vrstevnika
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Diskuse

Informantky uvéadi jako vyhody a silné stranky komunitniho bydleni naplnéni potteb kvalitniho
bydleni, bezpeci, mezilidskych vztahi a zivot v komunité lidi se stejnymi hodnotami a ve stejné
etapé Zivota. Zivot v rdmci komunity jim vSak pfindsi také urcitd omezeni, ktera vnimaji jako
problémy a slabé stranky. Jde predevsim o urcitou ztratu anonymity, nutnost participace na spo-
lecnych aktivitach a v nékterych pripadech také problémy v souziti s ostatnimi ¢leny komunity.
Kladna hodnoceni komunitniho bydleni v8ak jasné prevazuji nad vnimanymi nevyhodami.
Poznatky z provedenych rozhovort jsou v zdsadé v souladu s dal$imi jiz provedenymi vyzkumy
a naplnuji postulaty o vyhodach komunitniho bydleni seniori tak, jak je uvadi i soucasna odbor-
na literatura. Co se tyce vyhod komunitniho bydleni pro seniory, vysledky rozhovort se shoduji
s aktualnimi poznatky Cummingsové a Kropfové* ¢i se star§imi pracemi Jolankiové a Vilkkové®.
Stejné nevyhody a slabé stranky komunitniho bydleni seniord, které uvadély respondentky vy-
zkumu, jsou zminovany v praci Glassové*.

Ackoliv jak v rozhovorech, tak i dostupné literatute prevlada pozitivni hodnoceni komunitniho
bydleni seniorek a seniord, je tfeba vzit v uvahu, Ze neni mozné zvolit do budoucna jen jeden
nejlepsi zptsob bydleni pro seniory, jak uvadi naptiklad Tummers s doporucenim, aby byl vzdy
bran ohled na individudlni potfeby seniora, jeho rodiny, stejné¢ jako na udrzitelnost zvoleného
zpusobu souziti ve stari i kontext prostredi.”> Model komunitniho bydleni pro seniory, jak je uplat-
novan v zahranici, nabizi mozny a zajimavy pfistup k bydleni pro tuto vékovou skupinu zalozeny
na sdilené vizi a hodnotach, které maji potencial pro naplnéni fady potieb seniort odvozenych
¢i souvisejicich s bydlenim. Cohousing se jevi jako populdrnéjsi a udrzitelnéjsi nez jiné formy
komunitniho bydleni, které viak nejsou v tomto ¢lanku popisovany ani analyzovany. Rozhovory
byly realizovany v zemich s do ur¢ité miry odli$nou historickou a kulturni tradici, stejné jako
s riznymi modely financovéni realizace projekti komunitniho bydleni seniort s tim, Ze v né-
kterych komunitach, kde rozhovory probihaly, se nejedna o bydleni vylu¢né starsi populace, ale
o mezigenerac¢ni komunitni bydleni, coz mohlo ovlivnit odpovédi nékterych informantek. Pro
pripadné vyuziti zahrani¢nich zkuSenosti u nas je tieba zahrani¢ni poznatky adaptovat na nase
domaci podminky a jim odpovidajici potieby seniori. Vyzvou je také aktivni zapojeni seniori do
planovani a realizace projektu komunitniho bydleni, které jej ¢ini vhodnym a atraktivnim pouze
po urcitou cast seniorské populace. Plati, ze vzhledem ke svym charakteristikim bude tento typ
bydleni vhodny a atraktivni pouze po ¢ast populace senior, a to jak v zahranici, tak i u nas. Jeho
pripadna realizace nicméné bude zaviset nejen na prani obc¢anti - seniort, ale také na finan¢ni
dostupnosti této v zahranici vyuzivané alternativy seniorského bydleni.

Predlozeny ¢lanek md néktera omezeni. Jde predev§im o nemoznost generalizace vysledki roz-
hovort s jednotlivymi informantkami, a to jak obecné, tak i mezi jednotlivymi zemémi, kde roz-
hovory probihaly. Rozhovory byly sbirdny v daném ¢asovém momentu a scénar rozhovoru ne-
obsahoval explicitné vSechny mozné relevantni otazky. Dal$i omezeni souvisi také se zvolenymi
zpusoby analyzy a prezentace vysledki.

22 Srov. CUMMINGS - KROPE Senior..., s. 1-79.
23 Srov. JOLANKI - VILKKO, The...,s. 11-125.
24 Srov. GLASS, A longitudinal..., s. 305.

25  Srov. TUMMERS, The re-emergence..., s. 2023.
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Zavér

Komunitni bydleni (cohousing) seniorti predstavuje jednu z moznych alternativ bydleni této
vyznamné spolecenské skupiny. Mezi vyhody vnimané informantkami Setfeni lze uvést pocit
bezpeci, vzajemné podporyaspoluprace, pestrou nabidku aktivita ¢innostia moznost sdilet prostor
lidmi ve stejné etapé Zivota, ktefi zastavaji obdobné hodnoty, a predchdzet tak pocitim osamélosti
a pocitu vylouceni ze spole¢nosti. Mezi pocitované nevyhody patii nutnost prizptisobovat se,
ztrata anonymity, stejné jako potize v oblasti mezilidskych vztaht a nutnost si na zivot v komunité
zvyknout. Pti zvazeni vSech v rozhovorech verbalizovanych vyhod a nevyhod mize byt tento typ
bydlen{ vitanou alternativou také pro seniory v Ceské republice. Dal${ vyzkum by mél ukdzat, jaky
by byl o dany typ bydleni mezi sou¢asnymi a budoucimi seniory v Ceské republice zajem.
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