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Autorské cteni: akéni vyzkum v pedagogické realité
Josef Nota

Abstrakt:

Clanek narativnim zpUsobem piedstavuje pozadi udalosti, které vedly k zafazeni discipliny
autorské cteni do vyuky konkrétni zakladni skoly. Vychozim predpokladem je, ze autorské cteni
mUze byt vedle nacviku slohovych utvarl vhodnou alternativou pro rozvijeni klicovych kom-
petenci. Hlavnim cilem je ze ziskanych dat zformulovat vlastni pedagogické zkusenosti, které
Skola s autorskym ¢tenim za dobu osmileté praxe ucinila. Sekundarnim cilem je za pomoci
pfipadovych studii ilustrovat zpUsoby, jak konkrétni zaci (i rodi¢e) mohou k autorskému cteni
pfistupovat.

Klicova slova: Narativni vyzkum, pedagogika, autorstvi, osobnost, autorské cteni, dialog, Skola

Vyzkum experimentalni dramatiky a autorského cteni

Autorské cteni vzniklo jako psychosomaticka disciplina uréena pro moznost osobnostniho roz-
voje poslucha¢t DAMU v Praze (spolu s integrujici disciplinou dialogické jednani s vnitfnim
partnerem). V oblasti pedagogické pripravy budoucich ucitelt se o specifickém pfinosu psycho-
somatickych disciplin ve svych pracich zminuji napt. V. Svec, S. Suda a M. Matéjickova.!

V letech 2005-2018 byla disciplina autorské cteni soucasti osobnostni vychovy oboru ucitelstvi
pro narodni $kolu na Katedre pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich. Aktudlné je s dalsimi predméty zdkladem osobnostni vychovy oboru pe-
dagogika volného ¢asu na Katedte pedagogiky Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Data z vyzkumu jsou pribézné publikovana.

Zakladnimi metodologickymi vychodisky pro zkoumani autorského Cteni je systematicky, lon-
gitudinalni vyzkum tzv. experimentalni dramatiky. Studium experimentalni dramatiky vychazi
z predpokladu, ze osobnost lze rozvijet v dramatickych hernich situacich, které vyzaduji (stejné
jako situace pedagogické) uvédomeélé, tvorivé, reflektované jednani v situaci ,,ted a tady®. Pfi sbé-
ru dat se osvédcily postupy kvalitativni metodologie. Jde zejména o postupné zapisovani pribéhu
o nazirani na fenomény v experimentalni dramatické situaci i mimo ni. K dispozici jsou prozatim
ptibéhy, které jsou podlozeny desitkami nékolikaletych pripadovych studii, stovkami odbornych

1 Srov. Milena MATEJICKOVA, Josef NOTA, Stanislav SUDA, Observing Qualitative Changes in Psychosomatic Condition, The New
Educational Rewiew 2/2011, s. 147-161.

2 Srov. Josef NOTA, Stanislav SUDA, Hledani spole¢nych znaki reflexi dialogického jednani, in: Podpora zdravého psychického vyvoje
z aspektu ditéte a ucitele, ed. Jiti JOST - Franti$ek MAN - Alena NOHAVOVA, Praha: Eduko, 2013.
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kazuistik a tisici psanych sebereflexi.’ Jadrem narativniho pfistupu je zaméfeni na dil¢i, osobni,
jedine¢nou, osobni zkusenost participanta. Vyznam je generovan tak, ze participant propojuje
rtzné aspekty svého zivota do podoby pribéhu.*

Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Zamér vznikl na zakladé aktualni situace $kolni praxe. Autorské ¢teni v prostredi malottidni $ko-
ly prozatim nebylo zkoumano: cilem tohoto ¢lanku je tedy reflexe pedagogické zkusenosti s au-
torskym tenim v prostredi 1. stupné ZS.

S ohledem na cil studie je hlavni otdzkou: Jakd je dosavadni pedagogicka zkusenost s disciplinou
autorské cteni v prostredi madlotiidni skoly?

V souladu s béznou praxi kvalitativntho vyzkumu®je zformulovanou sekundarni otazkou: Jakym
zptisobem budou konkrétni Zdci (i rodice) k autorskému Cteni pristupovat?

Design a metoda vyzkumu

Vstup do vyzkumu je veden snahou ziskat integrovany pohled na kontextovou logiku. Hlavni
vyzkumné otdzce odpovida kvalitativni pristup, nebot v polozené otdzce je usilovano o ziskani
hloubkového vhledu popisem pripadi, rozkryti nékterych ne zcela jasnych jevi.c

Pristup je opfen o postupy: 1) ak¢niho vyzkumu, nebot jsou témata vztazena k pedagogické praxi,
proces vyzkumu je procesem uceni a zmény, navic vyzkum s praxi jde ruku v ruce; 2) narativniho
zkoumani: jednd se o zptsob dotazovani explorujicitho problém jedince. Narativni zkoumani se
stalo nedilnou soucdsti kvalitativniho vyzkumu. Vyzkumnik pfitom buduje komplexni, holisticky
obraz, analyzuje slova i rozsahlejsi verbalni i neverbdlni vyznamové jednotky, zachycuje podrob-
né nazory informanté a provadi studii v pfirozenych podminkach. Cermék upozoriuje, Ze za-
timco vyzkumnik pfi tomto typu vyzkumu ztraci expertni postaveni, validitu, reprezentativnost,
jednoduchost, objektivitu, determinismus apod., ziskava oproti tomu komplexnost, heterarchii,
indeterminismus a dal$i.” Vyzkum bude navic obohacen o moznost sdileni, participativné-dia-
logickou interpretaci a dtvéryhodnost zjisténi. Narativni modus je zaloZen na presvédcivé re-
prezentaci zivotni zku$enosti.® Za vyzkumnou strategii byl vybran také specificky typ pripadové
studie, nebot se vyzkum tyka situaci, ve kterych si klademe otazky ,JAK“ a ,,PROC* se d&ji urcité
jevy, nad kterymi mame jen omezenou kontrolu.” Jedna se o urcité unikatni pripady, které byly
vybrany zamérné, aby reprezentovaly: a) vztah zakt k discipliné autorské ctent; b) umoznily re-
flektovat konkrétni zptsob pedagogické intervence. Postup pfi sbéru bylo nutné nékolikrat revi-
dovat (u pripadovych studii konkrétnich zaka bylo tieba ovérit platnost dat z pozorovani pomoci
daldich dat, napf. ziskat vypovédi od rodi¢t zaki.)

Nevyhodou bylo, Ze data z pripadovych studii bylo nutné (kvili rozsahlosti) pro potfeby tohoto
¢lanku zestrucnit, coz vzniklému obrazu ubira na komplexnosti.

3 Srov. Stanislav SUDA, Experimentdlni dramatika, Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi Jihoceské univerzity v Cesk}'fch Budgéjovicich, 2017,
s. 227-238.

4 Srov. Ivo CERMAK, Myslet narativné (kvalitativni vyzkum ,,on the road®), in: Kvalitativni vyzkum ve véddch o ¢clovéku na prahu tetiho

tisiciletf, ed. Ivo CERMAK - Michal MIOVSKY, Brno: Psychologicky tstav, 2002, s. 19-25.

Srov. Roman SVARICEK, Klara SEDOVA, Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddch: Pravidla hry, Praha: Portl, 2007.

Tamtéz, s. 69-71.

Srov. CERMAK, Myslet..., s. 11-25.

Tamtéz, s. 16.

SVARICEK, SEDOVA, Kvalitativni..., s. 105.
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Jména déti byla zménéna, aby byla zachovana eticka stranka vyzkumu. Pribéh vyzkumu se ridil
podminkami terénu a byl v zakladu participativni.

Data z vyzkumu

Zakladem dat je narativni interview, zucastnéné pozorovani (zejména terénni poznamky a pe-
dagogicky denik), nestrukturované rozhovory se zaky a s jejich rodic¢i, hromadné diskuze s zaky,
obsahova analyza autorskych textli a nestrukturované, hloubkové rozhovory s pedagogy skoly
(feditel skoly, 2 pedagozky) a pripadové studie.

Otazky kvality a interpretace vyzkumu

Triangulace byla pouzita nikoliv v kontextu snah o posileni validity sebranych dat (postavenim
dvou rozdilnych metod proti sobé), ale ve druhém pojeti, tedy jako strategie k podpore poznatka
ziskanim dal$ich informaci.'° K podpore poznatki bylo vyuzito zucastnéné pozorovani, narativni
interview a interpretace ziskanych dat od kolegt."!

Zacatek pribéhu

Malotiidni vesnicka $kola v jiznich Cechach, ve které jsem pedagogem, ma v soucasné dobé 35
déti, 4 pedagogy na staly pracovni pomér, diky rozsahlé prestavbé 4 tfidy a od roku 2020 je sou-
¢asti budovy také materska Skola. Avsak kdyz jsem do ni nastoupil v roce 2010, situace byla po-
nékud odlisnd: $kolu v té dobé navstévovalo 12 déti, méla 1 tfidu a 2 pedagogické pracovniky
(feditele skoly, ktery nastoupil rok pfede mnou, a mne). Vychozi podminky k mé prvni skutecné
pedagogické praxi byly dramatické. Zminéna (tehdy jesté) jednotridni skola 1. stupné méla zou-
faly nedostatek déti (i mistni obyvatelé posilali své déti radéji do jinych skol v okoli), povést skoly
byla v zalostném stavu a jeji Skolni vzdélavaci program byl formalné opsany od jiné koly.

Nasi vstupni situaci popsal feditel skoly takto: ,,Sdm jsem byl v této skole jen krdtce, bojovali jsme
proti zavieni. Zacinali jsme s malym poctem déti. Viibec jsme nevédéli, co pedagogicky délame,
ale délali jsme, co nejvice jsme mohli (ne umeéli). Ohromné ndam tehdy pomohlo, Ze nasi skolu
objevili rodice, ktefi chtéli pro své déti néjakou alternativu v okoli, kterd by byla zdarma. A tou bylo
malottidni vzdélavani s moZnosti nam do toho trochu mluvit. Prosté s fungujici skolskou radou.
To, Ze mame néjakou prestiz, nam tekla az s velkym odstupem skolni inspekce, do té doby jsem si
myslel, Ze jenom diskutujeme s rodici o jejich predstavdch o vzdélavani (které byly totozné i s mymi).
Pozitivnim hodnocenim od skolni inspekce mi doslo, Ze nds pedagogicky postoj ma zastdni v ceském
skolnim systému.

Ptichodem novych déti z okoli jsme zacali pedagogicky riist. Zvldsté ty bysttejsi déti nds inspirovaly
v utvdrent zdkladnich pedagogickych postojii. Slo o to, Ze jsme jim dali prostor k uceni a moZnost
podpory. Poté bylo zajimavé sledovat, jak latku zvladaji bez nds, a odhadnout, kde je jim zapotiebi
pomoci, ovsem jen tak, aby se do jejich cinnosti nezasahovalo ndsilim, napt. podle tematickych
planii, které nejsou v pedagogickém procesu uplné zavazujici (je to jen klicovd osnova pro ucitele,
aby se on sam v pedagogické intervenci neztratil a orientoval se). Pro nds bylo naprosto zdsadni
sledovat, jak origindlnim, individudlnim zptisobem se konkrétni dité blizi k ocekdvanym vystupiim

10 Tamtéz,s. 203
11  Srov. Michal MIOVSKY, Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu, Praha: Grada, 2006.
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v 5. ro¢niku. Nasi zdasadou pedagogické intervence se stal individudlni pfistup ve smyslu: rozvijet
celého clovéka, v oblasti skolnich vysledkii ty slabsi Zdky podporovat a chranit pred opakovanym
zazivanim netispéchu, talentované hlavné nikym a ni¢im nebrzdit. Ideou se stalo a ziistdva Stastné
dité. Pro skolu se staly zdsadni otdzky smétujici k tomu, jak udélat Zdka ve skolnim prostiedi
kompetentniho do té miry, ze nds pedagogy bude potrebovat ¢im ddl tim méné v ptimé intervenci
(k vykladu, pFikazovdni, poucovdni). Ze budeme spolu spiSe nachdzet dialog.

Pfi nestrukturovanych rozhovorech s reditelem $koly jsem si uvédomil, ze v dobé pedagogickych
zacatkll jsme zfejmé poprvé okusili maximalni pedagogickou svobodu i z toho plynouci odpo-
védnost za dtsledky pedagogickych intervenci. Jen zminim, Ze naprosta vétsina tehdejsich zaka
méla zpocatku téméf nulovou motivaci ke skolni praci, néktefi z nich navic i snizené studijni
predpoklady. Vychozi nehostinné podminky se ukazaly jako velmi vyhodné a mé s kolegou pod-
nitily k bleskovému formulovani zakladnich ideji, které se do budoucna staly i kostrou formalnich
dokumentua (SVP).

Kdyz jsem pfi nastupu do zminované skoly v ramci Gvazku dostal na starost (kromé dalsich pred-
méth) i vedeni ,,slohové vychovy® u zaku 3., 4. a 5. ro¢niku (7 déti), zkusil jsem v ramci vznikaji-
cich pedagogickych ideji experiment s autorskym ctenim.

Problematika slohovych praci

Pfi vstupu do praxe jsem se slohovou a komunika¢ni vychovou zadnou redlnou pedagogickou
zku$enost nemél, jen mlhavé tuseni, Ze v RVP existuje vzdélavaci oblast pojmenovana ,jazyk
a jazykova komunikace®: cilem v této oblasti je, aby zdk ziskal znalosti a dovednosti pouzitelné
v praktickych zivotnich situacich (stal se jazykoveé kompetentnim) — mluvnicky i pisemné.

Pfi procitani béznych metodik v ucebnicich pro 1. stupen jsem zjistil, Ze v mluveném i psaném
projevu je diraz kladen spiSe na zvladnuti zdkladnich slohovych utvara (,vypravovani a ,,po-
pis“) nez na rozvijeni zminénych kompetenci. V metodickych materialech jde - zjednodusené
feceno — prvotné o nacvik: nejprve si zak osvoji zakladni jazykové prostiedky pro praci s osnovou
a reprodukuje jednoduché texty. To, co je nazyvano ,,slohovym cvicenim?, je v ucebnich textech
spise okrajova zalezitost. Jejich realizace (nacvik) byva vétsinou od 2. ro¢niku, a to pravé pro-
stfednictvim ,,slohovych cvic¢eni® (slohova cviceni se dale rizné déli dle metodického cile, napt.
na inven¢ni, kompozicni, styliza¢ni...).

Na 1. stupni se zaci nejcastéji setkdvaji s tzv. doplnovacimi cvicenimi, pro ptiklad: ,,Jaka byla Sné-
hurka? Vyber vhodna slova z nabidky a popis poté napis (...) Snéhurka byla krasna jako... Vlasy
meéla ¢erné jako... Plet méla hebkou jako... Jeji oci byly... a usta jako... Nabidka slov: hedvabi,
vila, havran, uhel ... “22.

V ucebnich textech starsitho data vydani jsou slohova cviceni realizovana rtiznymi ,,obménovaci-
mi“ typy prikladd, napft. prevést text do ¢asu minulého. V soucasnych metodickych textech se jiz
~obménovaci“ priklady neobjevuji tak ¢asto, nebot jejich pfinos pro kultivaci jazykovych doved-
nosti byvd - pfinejmensim - sporny.

Miizeme zminit i cvi¢eni substitu¢ni: ,Nahrad v textu tato slova synonymy: vkladaji se, otaci se,
odstrani se, bledne, tfeba, slouzi“"’ ¢i tzv. cviceni modelova, tedy vyslovené dle napodoby: ,,Podle
vzorcu utvor cviceni o zimé: V1, ale V2, V1, protoze V2, V1, protoze V2 a V3“4,

12 Eva HOSNOVA, Cesk)ﬁ jazyk pro 2. ro¢nik 78, Praha: SPN, 2006, s. 82.
13 Jaroslava KOSOVA, Cesky jazyk - uéebnice pro 3. rocnik zdkladni skoly, Plzeti: Fraus, 2009, s. 50.
14 Tamtéz,s. 75.
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Na konci této metodické cesty (od 4. roéniku ZS) se tradi¢né probiraji ,,styliza¢ni cvi¢eni®. Tato
cviceni autori materialti definuji jako prostor pro vlastni invenci zakd, nebot zak ma moznost pra-
covat samostatné pri tvorbé nejen vét, ale i celkti. S ikolem je spojena tvorba osnovy, zatazovani
pfimé feci a respektovani pravidel slohového ttvaru, ktery se pravé probira. Osobné se domni-
vam, ze urceny prostor pro onu zakovskou invenci je ponékud pfecenovan, nebot slohova styli-
zacni cviceni jsou opét tésné spjata s ndcvikem formalnich slohotvornych nalezitosti, naptiklad:

1) Které vétné celky byste oznacili za tvod?

2) Které vétné celky pokladate za zavér?

3) Jak byste nazvali to, co je mezi tvodem a zavérem?

4) Dokazete tuto cast jesté vice rozclenit?

5) Sestavte osnovu celého vypravéni.

6) Vsimnéte si v textu vét, za kterymi jsou napsany vykri¢niky — véty zvolaci. Vyhledejte
priklady takovych vét a prectéte je se spravnou melodii."

Na stfednich skolach je poté zpravidla sledovan stejny cil: vyskolit studenta ve funkeni stylistice,
tedy ve tvorbé slohovych utvart (popis, vyklad, uvaha, zprava). Predpoklada se (nékdy mylné), ze
student ovlada odpovidajici slohové postupy i v praxi — tedy pfi psani textd.'e

Obecné: jakykoliv nacvik rozviji vyvojové niz$i osobnostni struktury jedince nez postupy vyza-
dujici vlastni tvorbu, pfedstavivost a divergentni mysleni. OvSem zminéna metodicka struktura
nejenze mize mysleni omezovat, ale zdroven poskytuje i bezpeci, zvlasté u mladsich zakd. Ridit
se strukturovanou metodikou zminovanych ucebnic je tedy bezpe¢né pro zaka i ucitele, nebot zak
tusi, co se po ném chce, a ucitel nema starost s tim, co po zacich chtit. Cile k hodnoceni ma navic
v ucebnicové predloze.

Stalo by ovSem za néjaky relevantni vyzkum vysledovat, jaké maji pedagogové implicitni pojeti
slohové vyuky a co je pro uditele v textech tou tusenou ,vy$si kvalitou”. Zak je totiz cvicen ve
funkénim psani a metodicky dostava ,,slohové nastroje. Ve své podstaté predem (a nékdy pra-
vem) predjimame, ze Zak nema (a zpocatku ani prili§ nemize mit) esteticky cit. Ale ,,slohovku® by
mél umét napsat kazdy. Nacvik proto spociva v osvojeni zakladnich orienta¢nich bodu, kterymi
se jedinec pfi psani od pocatku fidi. Jelikoz se tyto orientacni body tykaji struktury psani, tato
struktura vede i mysleni (hovori se o konvergentnim zptisobu feSeni problémti). Proto mozna
neni Gplné namisté se rozcilovat, kdyz skupina zaka - nezavisle na sobé — napise velmi podobnou
praci. Dochazi tak k jevu, ktery ucitelé na 1. stupni velmi dobre znaji (¢eStinafi pti opravovani
maturitnich praci nepochybné také).

Je vcelku mozné, Ze se zak nacvikem slohotvornych cviceni autorsky ,,najde“ a skrz tato cviceni
originalita, osobitost a invence jaksi mimochodem probleskne. Do osvojenych postupti zak mutze
(mél by) ,,zasadit” néco vlastniho. Stane se autorem. Autorstvi mize byt onou kvalitou a prototy-
py »slohovek® ze tfid zmizi. Domnivam se, Ze potencionalni kritika pfistupu si zada obezfetnost:
zfejmé nezalezi pouze na metodice, ale také na zpusobu, jakym ucitel s metodikou pracuje. Pro
rozvoj tvorivosti je pak zasadni, kolik prostoru pro vlastni invenci ucitel dovoli zakim, ktefi maji
potencionadl k vlastni tvorbé."”

V SVP nasi $koly je vzdélavaci obor cesky jazyk a literatura soucasti vzdélavaci oblasti ,jazyk

15 Rudolf CECHURA, Hana STAUDKOVA, Miroslava HORACKOVA, Cesky jazyk pro 4. roénik, Praha: Alter, 1996, s. 15.

16 Srov. Zbynék FISER, Tvirdi psani, Brno: Paido, 2001, s. 29.

17 Srov. Josef NOTA, Experimentalni dramatika: Autorské ¢teni u zaka na 1. stupni, in: Perspektivy vychovy a vzdéldvdini v podminkdch
soucéasného svéta, ed. Miriam PROKESOVA, Ostrava: CPDS, 2017, s. 89-94.
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a jazykova komunikace®. Obsah vzdélavaciho oboru cesky jazyk a literatura ma komplexni cha-
rakter, ale pro prehlednost je rozdélen do tii slozek: komunikac¢ni a slohova vychova, jazykova
vychova a literarni vychova. Ve vyuce se vSak vzdélavaci obsah jednotlivych slozek vzajemné pro-
lina. Pti tvorbé SVP byly zékladem (mimo jinych) i tyto vychovné a vzdélavaci strategie sméfujici
k rozvijeni kli¢ovych kompetenci:

samostatnost, organizace vlastni ¢innosti;

vlastni tsudek, iniciativa, tvofivost, zodpovédnost;
komunika¢ni dovednosti, spoluprace, prace v tymu;
poznavani vlastnich moznosti;

prezentace vlastnich vysledk;

osobni zkusSenost;

prechod od frontélniho vyucovani k aktivizujicim metodam;
prakticka cviceni;

dodrzovani etiky komunikace (vécnost, naslouchani, prostor pro rtizné nazory, respektovani
originalnich, nezdafenych aj. nazort);

e predpoklad poznavani sebe a vztahti k jinym.

Pii tvorbé SVP jsem s feditelem $koly polemizoval nad tim, zda ¢as, ktery na 1. stupni strdvime
nacvikem a osvojenim slohotvornych utvard, bude:

1. respektovat vytycené vychovné a vzdélavaci strategie;

2. smérovat skutecné k rozvijeni zejména a) kompetenci k uceni; b) socialnich a personalnich
klicovych kompetenci (prace s textem; formulace vlastniho nazoru; kritické mysleni; ¢teni
s porozuménim a prace s textem; vyuzivani zajmu zaks; formovani vlastnich nazort
a jejich prezentace; vhodna komunikace se spoluzaky, s uciteli a ostatnimi dospélymi ve
skole i mimo $kolu; diskuze a naslouchani nazort druhych).

Z téchto divodu jsme se rozhodli pro zafazeni autorského cteni jako alternativniho pfistupu do
komunikacni a slohové vychovy.

V nasledujici kapitole je z divodu porozuméni kontextu nutné tuto disciplinu teoreticky predsta-
vit a specifikovat jeji dva hlavni rozdily oproti tzv. ,,tviir¢imu psani®

Fenomén autorského cteni

V 90. letech se za¢ind i v Cesku prosazovat jiny termin, ktery autorské ¢teni miize evokovat: tzv.
»tvirci psani®, poptipadé ,autorské psani®. Jedna se ale o jinou disciplinu. S velkym zjednodu-
$enim muzeme konstatovat, Ze tviirc¢i psani je primarné zaméfeno na umélecky artefakt. Cesta
k tomuto artefaktu je zvnéjsku fizena aplikovanim metod ¢i technik: tedy pfes podané pracov-
ni postupy a navody pro tvoreni textd v danych oblastech.'® Primarnim cilem tvtr¢iho psani je
esteticka kvalita textu, i kdyz se pocita i s formativnimi vlivy na osobnost autora textu. Soucasti
tviiréiho psani je i sebereflexe. Na rozdil od autorského cteni je ovSem tcelova a ma predem dany
cil. Cilem sebereflexe je ve tviiréim psani zhodnotit proces. Ve filozofii tvtiréiho psani je tvorivosti
vlastnost, kterou lze technicky rozvijet, zejména tzv. heuristickymi technikami zaméfenymi na

18 Srov. FISER, Tviirdi..., s. 25-35.
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jednotliva stadia feSeni uloh a jejich vyvoj.”” V pristupu je tvirci psani v ¢eském prostiedi po-
dobné dramatické vychové.” Tvlr¢i psani vznikd s dramatickou vychovou v podobné dobé a obé
metody jsou ovlivnény stejnou behavioralni optikou v pfistupu k jedinci (osobnost 1ze zvnéjsku
formovat metodicky a technicky).

Autorské cteni se lisi od tradi¢né chapané slohové vychovy a od tzv. tvirctho psani v prvé radé
tim, Ze nepohlizi na zaka behavioralni optikou. Behavioralni pedagogické tendence vysvétluji
dynamizaci vnitini sily jedince mechanismem: tikol > uspéch > ocenéni.?' Pedagog je v tomto
pohledu chéapan jako ,strategicky manager®, ktery zadava tkol: konkrétni (vychovny) cil urce-
ny ke zhodnoceni (dle riizné zaménitelnych kritérif). Uspéch ve $kolni situaci je pfitom brén za
hlavni motiva¢ni faktor davajici zakiim sebevédomi k opakovani ¢innosti a podavani vykonu
dle zadanych parametri. Behavioralni pohled na problematiku pedagogického pisobeni ovsem
neni dost $iroky v moment¢, kdy akcentem neni vykon jako takovy (kvantitativni hodnota), ale
pedagogickym akcentem je rozvijeni takovych vloh zdka, které podléhaji kvalitativnim méfitkim.
Typické (i kdyz ponékud tematicky zprofanované a vagni) je deklarovani pedagogického zamére-
ni na zaky jako takové (na jejich osobnost), tedy nikoliv na jejich prospéch (viditelné, métitelné
chovani). Zaméfeni na rozvijeni osobnosti zaki se stalo namétem mnoha pristupti zasahujicich
vyrazné do pedagogické reality (napt. formou dramatické vychovy ¢i etické vychovy: disciplinami
a metodami, které jsou vedené jako doplnujici pro vzdélavaci obor RVP).

Zminované behavioralni (pedagogické) ptistupy maji velmi blizko k tzv. teorii roli a jsou speci-
fické tim, Ze svym pojetim obvykle redukuji osobnost jedince na zptisoby chovani a prozivani,
v nichz jedinec vyjadfuje svou predstavu o tom, co odpovida ocekavani vztahovanému k urcitym
zivotnim pozicim a situacim.” Dle Drapely by v optice psychologie osobnosti §lo o tzv. vnéjsi
vztazny ramec pro studium chovani: ten sice umoznuje méfit a hodnotit chovani jako normalni
(kyzené) ¢i abnormalni (zralost osobnosti je takto chapana v pojmech jako je ,,socidlni prizptso-
beni®), osobni svoboda volby je ale vyrazné omezena Ciniteli (vnéj$imi ¢i vnitfnimi).»

Autorské Cteni je svym pojetim k vySe zminénému protikladné: filozoficky ma blizko k huma-
nistickym teoriim osobnosti, ve kterych neni hldsano vyrazné omezeni osobni svobody a volby
vnéjsimi ¢i vnitfnimi ¢initeli. Osobnosti je ten, kdo je autorem svych ¢ini: ,,0sobnosti je clovék
potud a natolik, pokud a nakolik jeho ciny vychdzeji z ného samého, pokud vyjadiuji jeho pozndni,
jeho zkusenost, jeho dovednost a nejsou jen mechanickym napodobenim, kopii néjakého vzoru.“*
Druhy hlavni rozdil je v tom, Ze v autorském cteni nejde primarné o ,hezky text®, ale o objevovani
sdélnosti ,,skrze text” pro ctenare i divaka v konkrétni situaci. Jde tedy v prvni fadé o vlastni moz-
nost jedince objevovat (a v setkani s druhymi uplatiiovat) své tviiréi potencionality a tématizovat
vlastni sdéleni.

Paradox autorského ¢teni vysvétluje V. Fryntova lapidarné: pouhé precteni autorského textu samo
o sobé nezaruci, ze je autor k posluchac¢tim sdélny. Nejde pritom v prvni fadé o zanrovou kvalitu
textu, ani techniku ¢teného, ale o predstavu ¢teného: ,, Jak podivné. VZdyt autor snad vi, co napsal,
co tekl, kde to bylo. To je mu vsechno jasné, ale my posluchaci autorského cteni obvykle neslysime,
Ze by mu to skutecné jasné bylo. Jak je to jenom mozné? Moznym vysvétlenim je, Ze autor jiZ text

19 Pavla PAZDERNIKOVA, Tviiréi psani a védeckd prdce. Brno, 2009. Disertaéni prace. Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta. Ustav
Ceské literatury a knihovnictvi. Vedouci prace PhDr. Zbynék Fier, Ph.D., str. 29.

20 Napt. Eva MACHKOVA, Metodika dramatické vychovy, Praha: IPOS ARTAMA, 1999; Josef VALENTA, Osobnostni a socidlni vychova,
Kladno: Aisis, 2005.

21 Srov. Geoft PETTY, Moderni vyucovini, Praha: Portdl, 1996, s. 40.

22 Srov Vladimir SMEKAL, Pozvdni do psychologie osobnosti, Brno: Barrister & Principal, 2007, s. 33.

23 Srov. Victor J. DRAPELA, Pfehled teorii osobnosti, Praha: Portél, 1998, s. 158.

24 SMEKAL, Pozvini..., s. 33.
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napsal. Jak by tiplné vsechno zahodil s védomim, Ze md po Sichté a naprosto nemysli na to, Ze kdyz
ten text psal ve své sluji s nohama nahote, Ze toto vsechno proZival, dokonce intenzivnéji, nez jaky-
koli herec! VZdyt on by to nemohl napsat, kdyby nemél onu predstavu. Jenom onu predstavu viibec
nepouzivd. (...) Paradox autorského cteni nam tak ukazuje, Ze ke Ctent je tfeba navic jesté néco jiné-
ho nez pochopeni textu, nez srozuméni s autorem a pochopeni smyslu sdélent.

Disciplina autorské cteni je velmi podivuhodna. Podivuhodna tim, Ze artefakt vytvoreny ze sloho-
vych struktur je az sekundarnim jevem, primarni kvalitou je sdélnost autora konkrétniho textu.
Jadrem autorského cteni tedy neni psani, ale ¢teni: autorem vytvorena situace mezi nim a poslu-
cha¢em/posluchaci, kterd je zakladem pro dialog (dia-logos, srozuménti ,,skrz slovo, smysl®).

Ke kultivaci autorskych texti je proto tfeba texty ovéfovat verejné. Zatim se podarilo reflektovat
dlouhodobou zkusenost s dospélymi. Zejména se studenty pedagogickych obori (odkazuji timto
na ¢lanky S. Sudy, ktery shrnoval data ziskana od student z Jihoceské univerzity v ramci dlouho-
dobého studia tzv. experimentalni dramatiky).

Realizace autorského cteni u dospélych posluchact ma jednoducha pravidla: skupina studujicich
si své texty vzajemné Cte a komentuje nehodnoticim zptisobem. Posluchaci tak poskytuji autoro-
vi textu pozornost k tomu, aby na zakladé verejného jednani objevoval skrze vlastni text osobni
téma a hledal k nému potiebnou sdélnost. Pocate¢ni zadani je v ramci kurzt pro studenty désivé
volné. ,Piste, co chcete, délka textu, forma a zanr je na vasi chuti.“ Dospéli studenti vychovani
v pravidlech slohotvornych postupti byvaji obvykle naprosto konsternovani svobodou, ktera se
nabizi. Opakované se nam potvrzuje to, ze urcita struktura dava bezpeci — nékteri studenti radéji
voli klasickou ,,slohovku® (vod; stat; zavér) nebo se v radcich vyjadiuji k tizivému tkolu, Ze bez
konkrétniho zadani nemaji o ¢em psat. V postojich se objevuje i podrazdénost z nejednoznac-
nosti.*® Postupem casu ale vSeobjimajici strach obvykle mizi, studenti objevuji zdjem: ¢innost
samotna se stava hybnou silou k dal$im pokustm.

Bylo jasné, Ze ma-li byt preneseni discipliny autorské cteni do prostredi 1. stupné ZS tispésné, Zaci
mladsiho skolniho véku budou vyzadovat odlisny pristup, nez jaky byl zatim zazity u posluchact
vysokych skol.

V nasledujicich kapitolach se proto budu snazit popsat, jak se zakladni principy zminované dis-
cipliny dafilo prenést do prostiedi 1. stupné ZS (jako ur¢itd alternativa komunikac¢ni a slohové
vychovy) a s jakymi vysledky.

Objevovani autorského ¢teni na 1. stupni ZS

Jak jiz bylo feceno: zakladni instrukce autorského Cteni je oteviend, nenafizuje se téma, rozsah
textu, obsahové zaméteni ¢i zpusob pouziti stylistickych prostredki. Poté je text ¢ten ostatnim
posluchacim a na zakladé pozornosti od ostatnich se autor textu dozvida, jaké kvality jeho text
ma. Na zakladé zazitku z tohoto vefejného ¢teni poté posluchaci formuluji pisemné sebereflexe,
kterymi mapuji svou studijni cestu.

Béznou praxi zakladnich $kol je, ze komunika¢ni a slohova vychova je vyucovana nahodile dle
tematickych plant vyulujicich, popiipadé blokové. Pii tvorbé SVP jsme chtéli, aby autorské ctent

25 Vitézslava Ada FRYNTOVA, O paradoxu autorského ¢teni, in: HIC SUNT LEONES (O autorském herectvi), ed. Michal CUNDRLE,
Praha: AMU, Ustav pro vyzkum a studium autorského herectvi pfi katedre autorské tvorby a pedagogiky, 2003, s. 67.

26V ramci kvalifika¢ni préce (Josef NOTA, Dialogické jedndni jako moznost rozvoje osobnostnich dispozic ucitele. Ceské Budéjovice, 2014.
Disertaéni prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a psychologie. Vedouci prace
doc. MgA. Stanislav Suda, Ph.D.) se ve vyzkumu ukazalo, Ze strach z nejednoznacnosti v zadani ukolu byl v osobnostni ptipravé na
pedagogickou profesi typickym faktorem pro absolventky stfednich pedagogickych $kol.
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bylo kondi¢ni véci, tedy aby se stalo nedilnou soucasti tydenniho rozvrhu.

Brzy jsem zjistil, Ze vyvojova charakteristika zak@i mladsiho $kolniho véku neumoznuje, aby byla
zékladni instrukce naprosto oteviena. Autorské teni proto v prostredi ZS realizujeme nasleduji-
cim zpusobem: ke konci vyukového tydne maji zaci prilezitost k vymysleni témat, které je samot-
né fascinuji. Ma uloha spociva v tom, aby naméty k textim: 1) byly tematicky dostatecné oteviené
a probouzely fantazii a chut ke psani; 2) vznikaly vyhradné z napada déti; 3) prochazely pedago-
gickou korekci jen v ptipadé, ze jejich potencial je eticky, mravné zavadny.

Prvni dva roky autorského cteni jsem déti nechaval, aby si hlasovanim zvolily jedno spole¢né téma
z nabizenych sepsanych moznosti. Zjistil jsem ovsem na zakladé rozhovort s rodici, Ze déti, které
hlasovaly pro téma jiné a musely se podridit tématu s nejvétsim poctem hlast, nepisi texty s ra-
dosti a se zajmem. Velmi se mi proto osvéd¢ilo nechat vybér konkrétniho tématu ze vsech nabize-
nych na jednotlivcich. Vétsina ,,pokrocilych® si jiz ,jede” téma vlastni bez ohledu na ta ,,oficialni’,
ktera se zformulovala spolec¢né. Vyuzivaji nabizenou autorskou svobodu k pokracovani pribéhda,
détem tak vznikaji celé kapitoly, které na sebe tematicky navazuji.

I v prostredi ZS se klade dfiraz na ideu, Ze zakladem a samotnym jiddrem takto vedenych setkéni je
nikoliv samotny napsany artefakt urceny ke zhodnoceni ucitelem, ale vefejné, hlasité ¢teni. Cilem
je ucit se poslouchat druhého, pokladat doplnujici otazky. Autofi texti se u¢i na doplnujici otazky
reagovat. Cinnost je sama o sobé zdrojem pro rozvijeni poslucha¢ské a ¢tenarské sdélnosti.
Autorské Cteni vyzaduje ¢as, v nasem pripadé skupina 12 déti potfebuje na soustfedéné setkani
nejméné dvé na sebe navazujici vyucovaci jednotky. I ty se ale dale rozdéluji na ,,oddechovy cas®
zpestfeny jinymi aktivitami (napf. zpévem autorskych pisni), protoze je empiricky znamo, Ze déti
mladsiho Skolniho véku nejsou schopné udrzet plnou pozornost celou formalni vyucovaci jed-
notku.

Kdyz bylo déti ve skole méné, motivoval jsem k prvnim autorskym pokustm i zaky, ktefi jesté
nebyli ¢tenarsky gramotni. O vybraném tématu hovorili ustné, pri¢emz si jako oporu pro své
myslenky kreslili obrazky do sesitu, poptipadé si vzali s sebou do $koly néjaky artefakt (hracku,
predmét). Vedl jsem je tedy jiz od 1. tfidy k tomu, aby se pokouseli v ramci svych moznosti vyjad-
fovat pred ostatnimi a poslouchat druhé — aby méli jiz od 1. tfidy zaklad k vefejnému, autorskému
jednani. Autorské Cteni jsem po 4 letech zacal praktikovat pouze s détmi 3.-5. ro¢niku, pricemz
hlavnim dtivodem byl zvysujici se pocet déti ve skupiné, jak se $kola zacala rozristat.

JelikoZ se na tyto hodiny pfipravuji doma, pro co nejvétsi smysluplnost téchto setkani jsem o po-
moc pozadal rodice zaki otevienym dopisem.?”’

27 ... Détiza své texty nejsou ve své podstaté hodnoceny, nebot kritéria kvalitniho textu se nedaji vyjadfit zndmkou (napt. Bozena Némcova
psala na jednicku, Alois Jirdsek na dvojku). Dostanou-li zndmku, je myslena pouze jako motivacni véc ... Nasim spole¢nym tikolem zde,
na 1. stupni ZS, je vzbudit u déti zdjem a davéru, Ze psét (a viibec formulovat vlastni myslenky pied ostatnimi) mohou (dité talentované
se miiZe stat spisovatelem, dité bez z4jmu a zklamané si mtize vztah k jazyku, literatute a &teni vytvatet v bezpeéném prostredi) ... Zak,
ktery tuto divéru ve své schopnosti nemd, zpocatku tento typ textu zfejmé viibec nenapise. Touto cestou prosim o velkou trpélivost
s ditétem, kterou si i ja sdm na sobé pii nasich hodinach testuji. Pokud ditéti text napisete a nadiktujete, zvladl jste zadani Vy, ale nikoliv
dité. Je to pro néj do budoucna jasnd informace, Ze nedostacuje a Vas pristé bude pottebovat. Ocitite se pak v za¢arovaném kruhu,
kdy (a nyni to berte s nadhledem) ,,kvuli uditeli, ktery si vymyslel néjakou blbost® se kazdy ¢tvrte¢ni vecer budete stresovat s tim, aby
ratolest néco napsala, aby ,,ucitel mél radost“ ... O to ale viibec nejde. Nejde nam o to, aby text ,,byl pékny*, ale aby ho dité napsalo
samo, protoZe ho to posunuje vpred, pak to ma cenu ... Jakpak na to? Zpocatku miize byt opravdu dité nad papirem nestastné, zvlasté
pokud si nevéri, Ze néco napsat samo miize. Na$im spole¢nym tikolem je ho povzbudit a dodat sebedtivéru. Zpoc¢atku moznd napise tfi
véty, coz je ohromné vzhledem k tomu, ze dffve nenapsalo viibec nic. Doporucuji dirazné dité netrapit nad papirem, ale ,,rozmluvit ho“
otazkami sméfovanymi k tématu, pokud mozno uplné pfirozené. Ono néco zformuluje — nedélejme si s tim zpocatku hlavu. Doporucuji
ditéti nevkladat do hlavy, v pfipadé téchto textd, vlastni myslenky. Naptiklad pokud mu v tématu ,,Kdybych byl na Marsu® feknete, ze

mimozemstani jsou pitomost, kterou si vymysleli ilenci, a neexistuji, dité Vase slova do textu odpapouskuje, ale v rimci vy$e zminéného

mu to nic nedd, nebot jste mu téma uzavieli. Dilezité je naopak ho povzbudit, aby napsalo, co si mysli - klidné s opfenim o Vase nazory

- ovSem cilem neni polemika na téma, jestli jsou mimozemstané. Nam jde o literdrni, autorsky, ditétem vymysleny text, ktery nemusi

odpovidat pravdé. Alois Jirdsek také napsal O kréli Jeéminkovi a J. R. R. Tolkien dokonce cely fiktivni svét. Je tfeba zminit k budoucim
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Ziskani prizné rodic¢a pro tento typ experimentalni vyuky bylo naprosto klicové: dulezity byl
opakovany dialog s rodici o filozofickém zazemi autorského ¢teni a o celkovych prinosech. Opa-
kované mi ovSem néktefi rodice sdéluji své obavy: ,,A nebude jim chybét to, ze poradné necvidi,
co je ,vypravéni“ a ,charakteristika®..? Tak tomu ale nenti: to, Ze se primarné nevénujeme nacviku
slohotvornych atvarti, neznamena, ze je uplné opomijime. Vyhodné ale zpravidla je, kdyz zakla-
dem k vykladu byva napred néjaky autorsky text, na kterém se poté da konkrétni slohotvorny
utvar snadno popsat.

V nasledujicich kapitolach bude reflexe zkusenosti s autorskym ctenim (hledani odpovédi na hlav-
ni vyzkumnou otazku) ilustrovana za pomoci pripadovych studii déti.

Priklad ¢. 1: bystré, svérazné dité s vybornym prospéchem

Pedagogické pozorovdni: od 1. tfidy naprosto samostatny, sam si iniciativné organizoval skolni praci
(v ramci malottidni skoly je nutné, aby cast Zdkii vZdy pracovala samostatné, zatimco pedagog se
vénuje skupiné druhé, napt. poddavanim vykladu nové ldtky). Vysledky excelentni.

V ramci nasi mdlotfidni skoly je akcent na podporu uceni mladsich déti détmi starsimi (Zdci 5. roc-
nikii doucuji napt. Zaky 2. tiid). Pti této ,,vyukové® cinnosti Martin postrddal potiebnou trpélivost.
Aktivné ale vztahy s ostatnimi nebudoval, nebyl za kazdou cenu kontaktni. V kolektivu déti velmi
obliben, v pedagogickém sboru také (vyrok teditele: ,,Spis chybi asi vic on mé, nez jd jemu.”), obdivo-
van za sportovni uspéchy. Maminka ho hodnoti jako zbytecné sebevédomého, mdlo pracovitého (,Vy
to ve Skole moznd nevidite, ale doma neudéld nic, neuci se, neptipravuje, flikd to.“). Disponovany
svérdznym, ironickym humorem.

Malottidni skolu opustil pred rokem s vybornym hodnocenim, pokracuje studiem na viceletém gym-
naziu.

Pokud se da povazovat disciplina autorské cteni za specifickou moznost k vlastnimu experimentu,
Martin této moznosti bezpochyby maximalné vyuzival.

Uz od 3. tfidy byl jednim z hlavnich inicidtor novych témat, jeho ¢teni téméf ihned ziskalo mezi
spoluzaky trvalou oblibu pro hravou teatralnost. Veskeré své texty ,,posadil do hlasu® (drzel bra-
ni¢ni hlasovou oporu) a poté Cetl absolutné bez stoupajici ¢ klesajici intonace. (Reditel: ,Kdyz
jsem vas slysel, jak ctete, byl jsem u vytrzeni, ale nad Martinem jsem Zasl. Obsahové tak zajimavy
text a ¢teny tak unyle a otravené, Ze se jednalo o vrcholny komedidlni vystup. Martina poslouchali
po celou dobu uplné vsichni. Drzel prosté svij styl.).

Ptiblizné po roce autorského cteni Martin zjistil, ze ho jeho ,bézné autorské texty” (tematicky
zamérfené, s jasnou déjovou linkou, dobfe vypointované) prestavaji uspokojovat a zacal si svij
predchozi, pred rokem objeveny autorsky styl planovité nicit. Napriklad napsal tii dlouhé véty,
pfi¢emz u slov protahnul samohlasky. Jednalo se vlastné o takové ,textové a Cteci excesy®, oviem
s veskerou vyraznosti Martinova prednesu se stavaly nesmirné popularni. A samozfejmeé i ostat-
nimi spoluzaky kopirované. Po mésicich mi volala Martinova maminka s obavami, ze Martinovo
psani uz postrada jakékoliv kvality jeho predchozi tvorby (,,Pise uz jen kraviny, ja ho asi za to
zabiju.“). Navrhnul jsem vyckavat. Po dalsich dvou mésicich zmizely prvoplanové teatralni vy-
stielky. Misto toho Martin zjistil, Ze civilnéjsi texty i pfednes mu davaji moznosti ve variovani
dramatiky a predev$im v tom, ze zacal citit potfebu psat pribéhy se silnou pointou. To realizo-
vat s kaspafenim nejde.

vizim, Ze u pokrodilych zaka se ale jenom s timto ,volnym psanim“ nespokojujeme, budte bez starosti. Budeme s vami, rodi¢i, déle vést
dialog a domluvime se na postupu, jak co nejlépe rozvijet tvorivost vasich déti ve zminované oblasti (...).
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Martin mi ukazal: 1) jakou vyhodu ma autorské cteni v momenté, kdy ma ,,tahouna®: nékoho,
kdo ostatni iniciuje k diskuzi, sam je originalni, sdélny a podnécuje tviir¢i skupinovou dynamikus;
2) mozny prediktovatelny vyvoj, ktery mohou autorské experimenty mit.

S Martinem jsem si uvédomil, Ze jadro autorského cteni neni v instrukci, kterou déti splni. Jadrem
je situace, kterou déti svym ctenim ostatnim vytvareji. V tomto byl Martin ohromny: mél ke
tvorbé vlohy, byl motivovany, a kdyz se mi dafilo ukocirovat i jeho pfirozené ironicky smysl pro
humor (ktery byl zejména pro mladsi déti tézko stravitelny), spoluvytvarel vstticnou atmosféru
bez bariér z falesnych emoci.

Priklad ¢. 2: zkuSenost s ditétem, které ma negativni zkusenost z predchozi
skoly

Evicka (9 let) pochdzi z tiplné rodiny, md dalsi 4 sourozence. Ze sdéleni rodicii: rodice umistili Evicku
do nasi skoly v 8 letech; nutnost zménit skolu zdiivodriovali tim, Ze Evicka byla na predchozi skole
nestastnd — jeji byvald tfidni ucitelka pry Evicku pretéZovala a vytykala ji neopodstatnéné margi-
ndlnosti. Zminéné pedagogické apely v diisledku vedly k tomu, Ze Evicka zacala somatizovat (byla
nemocnd dokonce i kazdy mésic). V nasi skole je druhym rokem, autorské cteni md (dle jejiho tvr-
zeni) rdda, v soucasné dobé protipandemickych opatient ji setkani s détmi pti cteni autorskych textii
moc chybi.

Evicka je v projevu extrovertni, bez obtizi komunikuje s dospélymi, pfi hie s détmi iniciativni, viidci.
Pti skolni prdci velmi aktivni, vikonovd motivace u ni ale nedominuje.

Kdy?z se Evicka seznamila s autorskym ctenim, zpocatku se opakované potiebovala ujistit, Ze sku-
te¢né muze psat sama za sebe (, A co kdyz to budu mit $patné?®). Jeji prvni texty byly vedeny
konven¢ni strukturou (tvod, stat, zavér). Po tfetim autorském cteni se v Evic¢inych textech ob-
jevila hlavni postava Simony. Z ni postupné udélala hlavni hrdinku dals$ich textd, po roce psani
pokracuje v jakémsi typu ,,romanového psani®, ve kterém Simona zaziva nev$edni dobrodruzstvi.
Kapitola o hol¢i¢ce Simoné, kterou si Evicka pripravuje na setkani autorského cteni, ma v soucas-
né dobé rozsah cca 3 strany A5 rukopisu.

Cteni velmi vyrazné, hlasité, na kazdé setkani se tési. Kdyz dava Evicka zpétnou vazbu spoluza-
kiim, je pfehnané kriticka a uvadi obsahové alternativy k obsahtim prectenych textu (,,Ja bych to
napsala jinak...“). Pfehnané kritickd i k vlastnim texttim.

Kdyz jsem Evicku vyzval, aby mi povidala, jaky vztah ma k autorskému ctent, ve vypovédi domi-
novalo srovnavani jeji byvalé a soucasné skoly:

Evicka: Jak jsem byla v minulej skole, psdt slohovky mé nebavilo, protoze jsme to (slohy) méli jen
nékdy. A pordd jsme slyseli, Ze to neumime a nemdme to psdt moc dlouhy. A nemohli jsme viibec
rict, co chceme. Kdyz jsem nastoupila do této skoly, tak se to zménilo. A zacalo bavit. O hodné vic.
Ja: Co ale znamend to ,nemohli jsme fict, co chceme*?

Evicka: Prosté - kdyz jsem néco psala, musela jsem to (zaddni) splnit. Napsat to pti hodiné. A kdyz
jsme to neméli tak, jak to presné ucitelky chtély, tak jsme prosté dostali pétky a bylo jim (ucitelkam)
jedno, co jsme chtéli my.

Ja: A Cetli jste si své texty vzdjemné?

Evicka: Ne, jen to ucitelka zkontrolovala a nechala to bejt.

Ja: A co se kontrolovalo?

Evicka: Zkontrolovala nam chyby - tedy pravopis — a potom kontrolovala, jestli jsme to udélali podle



125 ;820 CCJng/Seri’rc:s

jejich predstav a tak viibec.”

Evicka si prilezitosti, kterou ji nabizi autorské ctent, uziva. Jeji pfipad mi pomohl v tom, abych si
zformuloval, jak hodnotici prostredi a tlak na pfredem zformulovany produkt mohou v soucin-
nosti blokovat potencionality, které v sobé déti mohou mit.

Priklad ¢. 3: zkuSenost se silné uzkostnym ditétem

Od 1. tridy se Pavel projevoval silné introvertné, tizkostné. Podle maminky mél jiz od raného détstvi
komunikacni obtize, které zacaly byt zietelnéjsi ndstupem do vzdélavacich instituci. Tézko sndsel
kritiku, na pripadny netispéch okamZzité reagoval placem, popripadé titékovou reakci (schovivini
pod stil, uték ze tiidy, vyhleddvani vikrytit). Mél jiz od 1. ttidy slaby vykon, podle feditele skoly byla
pricinou nizkd frustracni tolerance, zbytecné brzy se pfi feseni problémovych tiloh vzdaval, plakal
nad uilohami, nepracoval. S ohledem na evidentni studijni vlohy nebyl prvni dva roky ve své podstateé
vitbec klasifikovin, byl hodnocen pouze slovné.

Reditel skoly: ,,Ja myslim, Ze je zdzrak, Ze jsme ho neubili — Spatnymi znamkami i redlné - hned v 1.,
2. ¢i 3. tridé. Byl chytry, ale v zdsadé zoufale emociondlné nevyzraly. Pak ale ty svoje zdchvaty pldce
zacal zvldadat, bylo jich méné a méné. (...) Spoustécem toho place bylo prakticky cokoliv. Volali mi
i ze ZUS, jestli nemaji s brachou $patné rodinné zdzem.

V 5. ro¢niku Pavel zacal mit spontdnni zdjem o vyuku, ve Skolni prdci byl iniciativni, zacal mit
nadpriimérné vysledky. Podle individudlniho plinu vse zameskané dohnal. Jak glosoval feditel:
»Rodice jsem prvni ctyfi roky uklidrioval, ze se to poddd. Nastésti to klaplo.“

Do skupiny autorského cteni prisel ve 3. tridé. Je bézné, ze zpocatku zaci 3. ro¢niki sami za sebe
napisi maximalné 3-5 vét, nez objevi jistotu ve vyjadfovani a zjisti, Ze si mohou troufat, rozepsat
se a pri ¢teni své sdéleni ovérovat. Pavel se svymi tfemi vétami vydrzel cely $kolni rok. Navic:
premluvit Pavla k jejich precteni bylo narocné, nékdy se jesté pred autorskym ctenim schoval
pod stil a celou vyucovaci jednotku odmital vylézt. Maminka z nds byla nejzoufalejsi, vypravéla,
jak priprava téch péti vét je pro néj celodennim utrpenim a jak se boji, Ze bude muset své texty
¢ist pred ostatnimi nahlas. Na konci 3. ro¢niku nebyl vidét Zadny vyvoj — ve Cteni, ani v textech.
Ve 4. ro¢niku Pavel jen objevil strategii vedouci k tomu, aby nemusel ¢ist nahlas: daval své texty
k pred¢itani svym spoluzakim. Interpretoval jsem to jako dalsi z Pavlovych unikovych strategi,
kterou jsem podporovat nechtél. Pavla jsem do hlasitého ¢teni jeho textu pred ostatnimi spolu-
zaky nenutil, ale domluvil se s nim na alternativé: precte text jen nam, uciteliim. S tim problém
nem¢él, zfejmé tusil podporu. Kvalita texti ziistavala na nizké urovni, Pavel vlastné jen formalné
splnil pozadavek: mél mit néco napsano a mél to precist ostatnim. Pfili§ jsem si s timto stavem
nevédél rady - s rodici jsem se domluvil, Ze to tak zatim nechame...

V 5. ro¢niku se s Pavlem néco velmi podstatného zacalo dit. Pfiel za mnou, zda muze pristé mis-
to Cteni textu ostatnim spoluzakim promitnout na platné, co naprogramoval v jakési pocitacové
aplikaci. Jednalo se o trivialni ske¢: objevila se kreslena postavicka, které se vytvorila u st bublina
s textem, zahrala hudba a obraz skoncil. Oteviel jsem prostor pro diskuzi k Pavlovu autorstvi,
jako kdyby se jednalo o precteny text. A zacaly se dit véci. Pavlovi spoluzéci byli evidentné v $oku,
ze se Pavel aktivné projevil a nesetfili uznanim. Pavel nedal na sobé znat viibec nic, ale na pristi
hodinu pfinesl dalsi, podobnou naprogramovanou ¢rtu. Ale trochu delsi, podle maminky nad ni
stravil kolem 8 hodin svého ¢asu. Maminka méla hlavné obavu, co na to budu fikat, a zdalipak
Pavel zase od zadani neutikd. Ve mné naopak rostla nadéje, ze snad jen Pavel objevuje, jak si

28 Citovany uryvek s zakyni je z hloubkového nestrukturovaného rozhovoru ze dne 12. 6. 2020.
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zadani prizpusobit. Upfimné: ve své podstaté se nedalo nic ztratit - pfed zminénym promitanim
byl Pavel velmi vzdalen tomu, co je cilem i smyslem autorského cteni. Priblizné po mésici pous-
téni naprogramovanych postavicek se objevil dal$i milnik: animované postavi¢ce v programu dal
Pavel svou hlavu, elegantni zptsob, jak za sebe Pavel nechal v zastoupeni jednat. Kolem pololeti
5. ro¢niku bylo poslednim objevem Pavla nataceni vlastnich videi z prostfedi malomésta, kde Pa-
vel vyrista. Pavel se pasoval do role reziséra, nékdy ve svych scénkach sam hral. Ziskal pro svou
tvorbu nékolik kamarad, ktefi mu délali herce a komparz, natoceny material sam sesttihal, poté
poustél své rodiné a nam ve $kole na hodinach autorského cten.

Do této doby jsem mél odpozorované, ze autorské cteni v dobé mladsiho skolniho véku ma u déti
urcity vyvoj: od prvnich nestrukturovanych, plachych pokust, pres konvencni texty s Sablonovi-
tou strukturou, az po texty experimentalni, inven¢ni, osobni. Vyvoj mél i Pavel se svym typem
autorské tvorby, ktery si sam pro sebe objevil a pred ostatnimi ovéroval.

Pro mé jde o zjisténi, Ze hledani zpisobu vyjadreni a vlastni tvorby nemusi jit pfimou cestou
a nemusi jit pres disciplinu autorské cteni. Jsou jedinci, ktefi radéji stoji za kamerou nez pred ni.
Pavel opustil nasi $kolu minuly rok. Rozhodl se, Ze na zakladé zkusSenosti s jeho alternativnim
ptistupem k autorskému cteni (kdy spiSe autorsky natacel filmy) je jeho cilem stat se kameramanem.
Tak uvidime. Pavla maminka nam v poslednim rozhovoru jeho rozhodnuti potvrdila: ,,Nasel si
i $kolu a prosté chce.”

Priklad ¢. 4: zkuSenost s ditétem, které ma snizené studijni predpoklady

Z pozorovani feditele skoly: Marecek je ,vymodleny* chlapec narozeny do tiplné rodiny, md sestru
starsi o 5 let. V rodiné byl na tikor své starsi sestry velmi protéZovan.

Jiz u zdpisu do 1. tridy vykazoval zndmky emocni nezralosti, rodiciim byla citlivé sdélena predikce
moznych vyukovych obtizi, ptdli si ovsem tddny ndstup Marecka do skoly v jeho 6 letech. U Marecka
byly vZdy zjevné logopedické vady, které skola témér viplné odstranila v ramci zaplacené logopedické
prevence v jeho 10 letech (do té doby s nim rodice logopedii z vlastni viile i pfes doporuceni skoly
nenavstivili). Od zacdtku skolni dochdzky u Marecka dominovaly problémy dané emocni nevyzrdlosti
a snizenymi studijnimi predpoklady. Obsahy uciva hlavnich predmeétii chdpal pomalu nebo viibec,
komunikoval trividlné, pfi ndcviku cteni trpél oslabenou schopnosti analyzy/syntézy (v ramci
skolni druziny s nim pedagogové pracovali s materidly vhodnymi pro prevenci dyslektickych obtizi).
Rodice kvitovali navrhovanou moznost diagnostiky Mareckovych studijnich obtizi pedagogicko-
psychologickou poradnou, ndvstévu tohoto pracovisté ale nikdy nezrealizovali. Postupem casu
rodice zminéné pretrvdvajici obtize zacali bagatelizovat, poptipadé hledat priciny v nerozvinutych
motivacnich strukturdch (,Von je chytrej, ale nechce.”).

V kolektivu reagoval vznétlivé, popudlivé, neumél ptijmout netispéch. Za dobu povinné skolni
dochdzky na 1. stupni se ndm, pedagogiim, tiplné nepodatilo odbourat jeho zlozvyk tkvici v tom,
Ze na kazdou poloZenou otdzku otevrel tista dokofan a ziskdval cas na odpovéd tim, Ze odvétil
prodlouzenym ,,Cooooooo00?*. Evidentné psychomotoricky nadany, tatinek ho podporoval k hrani
fotbalu, kde mél velkou prileZitost zaZivat uispéch. Zajimavosti bylo prendseni nauceného neetického
jedndni z tohoto kolektivniho sportu do skolniho prostiedi (simulovdni zranéni pti venkovnich hrdch,
hysterické, verbalné agresivni hddky o spravnosti/nespravnosti pocindni druhych apod.).

Skolu opustil pred dvéma lety s dostatecnym prospéchem, skolni rok na 2. stupni v soucasnosti
opakuje.

Marecek nastoupil do skupiny autorského cteni od 3. tiidy a okamzité zacal nosit ,,slohovky®, tedy
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konvenc¢né strukturované prace ve stylu uvod/stat/zavér. Vétsinou se jednalo o vypravéni s jedno-
duchou pointou. I kdyz byl text psan Mareckovym pismem, Marecek bojoval s vylusténim sdéleni
skryvajiciho se mu ve vétach, minuty se vlekly, nez Marecek konecné precetl text, kterému i on
sam vibec nerozumél. Ten rozpor mezi tim, jak se Marecek bézné ustné vyjadroval a tim, co mél
v textu, svédcilo o naro¢né rodicovské intervenci. Ja: ,,Marecku, pomahala mamka nebo tatka?“
Marecek: ,,Co00000?“ Ja: ,Marecku, mluvim o tom textu, je napsan opravdu dobfe, jen by bylo
prima zlepsit ¢teni, abychom mu lépe rozuméli. Pomahal Ti s nim tatka nebo mamka?“ Marecek:
Voba.“

I pfes nékolik rozmluv s rodic¢i Marecka nad tim, Ze Marecek neni ode mne zZadnym zptisobem
klasifikovan a ze smyslem autorského cteni neni napsani pékného textu, ale skutecné cteni, které je
namétem k dialogu mezi détmi, autorské cteni ztistalo pro Marecka chvili, kdy nemohl jit ven, aby
si kopal do mice. Protektivni rodi¢ovska priprava texti pro Marecka byla analogicka s pfipravou
jeho svaciny na pravidelné fotbalové tréninky. Autorské cteni tak pro Marecka nikdy nebylo ani
autorské a vlastné se ani nejednalo o ¢teni s potfebnymi kvalitami. Asi k tomu nejvice chybéla
trpélivost na strané vsech zucastnénych.

Priklad ¢. 5: zkuSenost s citové deprivovanym ditétem

Bertikovi rodice se rozhodli, Ze syna nesvéti do péce méstské skole v misté jejich bydlisté. Diivodem
byla negativni zkusenost, kterou zazili, kdyz do této méstské skoly chodil Bertikiiv starsi bratr
(maminka: ,,Nechtéli jsme, aby i Bertik nosil domii jen pozndmky.©).

Rozhodli se proto, ze bude radéji Bertik kazdy den 15 km dojizdét do nasi skoly a bude v mensim
kolektivu. Bertikiiv bratr (v soucasnosti 17 let) byl do ndhradni rodiny adoptovdn jako prvni
ve véku cca 3 let, do té doby byl umistén v détském centru. Bertik byl témito nahradnimi rodici
adoptovan ptiblizné v dobé, kdy mu byl piilrok. Oba bratri (maji stejnou biologickou matku, riizné
biologické otce, vékové od sebe vzddleni 5 let) vykazuji i pres veskerou péci osvojitelii zndmky
hluboké citové deprivace.

V kolektivu dominantni, manipulativni, neoblibeny, v pfipadé slabé vnéjsi kontroly pedagogického
tymu mél sklony k asocidlnimu chovdni (napt. kdyz byl pozvan spoluzdkem na narozeninovou
oslavu, oslavenci ukradl penize, aby si koupil kofolu). Kdyz jsem ostatni cleny naseho pedagogického
tymu pozddal o volné vypravéni o Bertikovi, nebylo to snadné (feditel: V rozhovorech o Bertikovi
je nds pedagogicky tym mlcenlivy.). ,,Je to chvile, kdy ma vychovatel pocit, Ze soustavné selhdvd.
Vysttilis veskeré vychovné prostiedky, domlouvds, vysvétlujes, ale on Ti IZe. Situace jako na policii
u vyslechu. Nakonec se rozpldce, tak zjihnes. A za pét minut jdes zase fesit, komu ubliZil.
Bertikovi rodi¢e méli z volnosti, kterou dava prostor autorského cteni velkou starost: ,,My by-
chom potrebovali konkrétni, nezavadna témata. Jestli by to nevadilo, budeme mu do toho mlu-
vit. Hodné mluvit.”

Jako veskera Bertikova ¢innost, tak i Bertikovi texty byly podrobovany silné rodi¢ovské cen-
zufe z obayv, Ze se artefakt moralné zvrhne. Na nasich setkanich s autorskym ctenim je Bertik
predcital sice korektné, ale nezaujaté, odosobnéné. Jen tu a tam v nich totiz obsahové vystu-
povaly jeho velké vagné: zbrané, vale¢né nasili a skrytd fascinace sexismem. V rodicovsky cen-
zurovanych textech plné neutralné zabarvenych obsaht toho vlastné nebylo moc, co by Bertik
pro sebe mohl objevovat, jediné, co do textl proslo, byl Bertiktiv milovany rybolov. V paméti
mam tak spoustu Bertikovych texttl, ve své podstaté vSechny v $abloné: 1) Sel jsem v sobotu na
ryby; 2) chytil jsem kapra/lina/stiku/pstruha; 3) kapr/lin/stika/pstruh vazil a méfil tolik a tolik.
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A poté se Bertik pravidelné obhajoval, ze rybu opravdu chytil a Ze nelze.

Domnivam se, Ze pro Bertika by mohlo byt autorské cteni velmi, velmi objevnym polem moz-
nosti k tomu, aby sam zjistoval, co se to s nim vlastné délo a déje, jaké sily ho viibec dynamizuji
a ktera témata jsou pro néj aktudlni. Velkou pedagogickou otazkou pro mé zaroven jsou moz-
nosti, které nabizi bézna realita Skolni vyuky a sila zpétné vazby, kterou poskytuji déti mladsiho
$kolniho véku. Je mozné, ze kdyby dostal Bertik autenticky prostor a skute¢né by sam za sebe
autorsky psal a Cetl, asi bychom se vsichni divili - nejvice asi ja sam. Tolik odvahy jsem ale ni-
kdy nesebral.

Predbézné zavéry

Clanek je souddsti dlouhodobého zkoumdni fenoménu tzv. experimentdlni dramatiky. Z4-
mérem clanku bylo narativnim zptisobem zformulovat dosavadni pedagogickou zkusenost
s disciplinou autorské cteni v prostfedi malotfidni $koly. Pedagogicka reflexe v celém clanku je
prozatimnim materidlem pro formulovani povahy takto vedené, teprve vznikajici alternativni
vyuky, kombinuje teoreticka vychodiska a data z vyzkumu.

Vyzkum je stale v procesu a vznika na zakladé dlouhodobé pfimé interakce v pedagogické rea-
lité¢. Nevyhody tohoto typu zkoumani a limity vyzkumu jsou v samotné povaze kvalitativniho
zkoumani. Zavéry neni mozné zobecnovat a generalizovat.

Odpoveéd na hlavni a vedlejsi vyzkumnou otazku: zminované pripady détskych autorti textd
ukazuji, jak samotni aktéti k autorskému Cteni ptistupuji. Pri psani tohoto ¢lanku se ukazalo,
ze formulovat zku$enosti s autorskym ctenim neni mozné bez prihlédnuti k osobnostnim cha-
rakteristikdm déti a jejich konkrétnich projevii. Ukazalo se, ze do realizovani autorského cteni
v prostiedi malotfidni $koly svérazné intervenuji i rodice. Pedagogické zkusenosti z autorského
cteni tedy nejdou studovat jako izolované jevy. Uvedené ptiklady takeé ilustruji, Ze autorské cte-
ni nemusi byt jedina (a zaruc¢ené spravna) cesta k rozvijeni vytycenych kompetenci. Na rozdil
od dospélych potrebuji déti mladsiho skolniho véku zpocatku urcitou strukturu, napt. zadani
tématu. Ukazuje se déle, ze téma, které je Zivé, provokativni a méné jednoznacné, vede k in-
vencnim textam.

Ze ziskanych didaktickych zku$enosti je mozné zminit, ze zakladem pedagogické prace s autor-
skym ctenim je postupné pfenaseni garance za tvirci proces na subjekt edukace (texty nejsou
splnénim vnéjsiho pozadavku, ale radostnou moznosti k sebevyjadfeni zaki). Primarnim ci-
lem autorského cteni na 1. stupni se nesmi stat ,,hezky text® jako kone¢ny produkt urceny k jed-
nostrannému zhodnoceni vyucujicim, ale spolecné objevovani individudlnich témat hodnych
ke zpracovani, individualni ovéfovani osobitého autorského rukopisu bez ,,uméleckoidnich®
naplavenin a rozvoj divergentniho mysleni. Z pohledu pedagoga jde o sledovani cesty spolu
s zakem: ,,odkud-kam" se zak v textech vyviji. Diraz je kladen na sdélné zvefejnovani textu
ostatnim, tedy hlasité, civilni ¢teni s pfedstavou ¢teného.

Ze soucasného technologického pohledu na vzdélavani, ve kterém dominuje diiraz na zakovsky
vykon a efektivitu, jde o protipol efektivniho zptisobu pedagogické prace. Problémem je meto-
dicka nejednoznacnost a nepostihnutelnost zadnym z dostupnych objektivnich métitek.
Kultivace autorstvi (tedy cesty k vlastnimu textu, k sebevyjadfeni) chce ¢as a predevsim bez-
pecny prostor, jelikoz starosti o pfedem dany vysledek urceny k zhodnoceni vse jaksi ztézuji.
Pedagog garantuje vhodné podminky pro tyto experimenty s autorskymi texty: nehodnotici
prostiedi, respektovdni vyvojovych charakteristik zaka a individudlnich zvlastnosti. Ulohou
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pedagoga je dale probouzet vzajemny respekt k textim a postupné kultivovat zpétnou vazbu
tak, aby smérovala k vécnosti. S tim souvisi potfebna pedagogicka trpélivost a takt.
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