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Aischylova Oresteia a problém tragickej prirodzenosti

cloveka
Lukas Jenik

Abstrakt:

Stale aktualny vyznam antickych tragédii a tiez ich neustala inspirativnost pre vzdelavanie
a vychovu spociva okrem iného aj v ich prispevku k problematike hladania podstaty fudskej
prirodzenosti. Aischylovo dielo patri medzi kficové medzniky literatury, ale je tiez prikladom
rodenia sa Specifickych (nie filozofickych) odpovedi na otazku, kto je ¢lovek. Ciefom analyzy
trildgie Oresteia je prezentovat vybrané aspekty tohto myslenia, ktoré reflektuje i predzna-
menava problémy, ktoré neskér nachadzame vo filozofii od 5. storocia pred Kr. Studia sa tiez
zameriava na instrumentalnu hodnotu tragédie, ktora nie systematicky, ale o to viac efektivne
a sugestivne, predstavuje jeden aspekt [udskej prirodzenosti — homo tragicus. Odpoved na
otazku ludskej prirodzenosti suvisi u Aischyla aj s jeho akcentom na vyznam zdkona a spra-
vodlivosti, ktoré maju byt jedinym panovnikom v obci.

Klucové slova: Aischylos, tragédia, ludska prirodzenost, polis

Uz v antike st divadlo a drama in§trumentom a ideovym priestorom, v ramci ktorého s divakom
predstavené konkrétne etické myslienky a politické idealy. Vdaka divadelnej performancii a jej su-
gestivnemu posobeniu na divakov dochadza k efektivnemu formovaniu a inspiracii ¢lenov polis.!
Otdzka spravodlivosti vSak bola pritomna v gréckej kulttre skor nez vznikaja diela klasickych tra-
gédii. Uz antické myty, ako ich predstavuju Homér ¢i Hesiodos, odrazaju formy predfilozofického
pravneho uvazovania o problematike zdkona, spravodlivosti a cnosti.> Avsak v obdobi po gréc-
ko-perzskych vojnach dochadza k vyraznej politickej transformacii gréckej spolo¢nosti a tento
ideologicky a politicky obrat ovplyviuje a vyuziva umenie divadla a dramy v $tatnej propagande.
Umenie basnictva, drama a divadlo na tuto spolocensku premenu nielen reaguju, ale zaroven ka-
talyzuju uvedené procesy premeny a napomahaju aj ich spoloc¢enskému prijatiu.’

Divadloadrama,atovtragédiach ¢ikomédiach, bolia su ¢asto projekénym platnom spolocenskych

1  Predstavitelov klasického antického divadla (tragédie i komédie) charakterizuje prenikanie socidlnych a politickych tém do ich diela,
a tak i vychovy k cnosti. Tento staromédny idedl sa v 4. storo¢i pred Kr. vytraca, ¢o viedlo aj ku konzervativnym teoretickym reflexidm,
ktorych prikladom je aj Aristoteles. Pozri Nurit YAARI, Greek Tragedy in Theory and Praxis: Aristotle’s Theory of Tragedy in the
Perspective of Aristophanes’ Theatre Practice, Maske und Kothurn 1/1989, s. 7-19. Pozri tie? Jaroslav DANES, Politické aspekty ecké
tragédie, Cerven}'l Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 13-29.

2 Kuvedenému pozri Rastislav NEMEC, Filozofia prdva I. Od Homéra po Augustina, Trnava: Dobrd kniha, 2017, s. 12.

3 Porov. Thomas A. SZLEZAK, Za co vdéi Evropa Rekiim, Praha: Oikoymenbh, 2014, s. 151-162.
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zmien a spolocenskej kritiky.* AvSak nemenej dolezitym aspektom gréckej tragédie je existencia
tragického hrdinu - individua, ktorého identita a prirodzenost je ur¢ovana tragickym kontextom.
Bez ohladu na antropologicky vyznam divadla, samotna antickd drama nam este pred filozofiou
predstavuje vo vSeobecnosti prinos kultiry tragédie a dramy k debate o Tudskej prirodzenosti.
Tento aspekt nazerania na prirodzenost ¢loveka nie je nieco, ¢o sa v teérii dramy objavuje au-
tomaticky, a to z prozaickych dévodov: Prvy systematicky mysliaci teoretik tragédie a divadla,
Aristoteles, uz totiz nechape divadlo ako performanciu v modernom antropologickom zmysle,
ako echo sveta ritudlu, sveta stretnutia profanneho a sakralneho. Chape tragédiu ako efektivny
nastroj, ktory ocistuje prebytok vasni. Tato pasca, do ktorej Aristoteles svojou autoritou vtahuje
vSetkych svojich nasledovnikov, ovplyvnila chapanie tedrie divadla a tragédie az do obdobia post-
moderného divadla.’ Jean-Pierre Vernant zdoraznuje, Ze ,tragédia sa v Grécku vynorila na konci
6. storocia pred Kr. Av$ak ani nie za sto rokov sa Zila tragédie vycerpala a ked Aristoteles v 4. sto-
roci pred Kr. predstavi v Poetike svoju tedriu tragédie, uz davno nerozumie tomu, o je tragicky
hrdina. Mozno povedat, Ze sa mu stal nie¢im nezndmym®.

Je to prave tragickost fudskej existencie, o ktorej nds anticka drama poucuje a pre ktort neprestava
byt stale aktudlnou i dnes. Tragédie, ktoré pramenia z medziludskych vztahov, nie si odlisné od
problémov dne$ného cloveka. Ako uvadza Alessandro D’Avenia, esenciou tragédie je aktualna
pritomnost len tragickych volieb. Nemozno pred nimi uniknut, no nemézeme nevolit.” Tento
aspekt presahuje perspektivu Aristotelovho uvazovania o tragédii ako ¢innosti, ktora sprostred-
kuje iba katarziu. Vernant zaroven implicitne zdoraznuje pritomny konflikt antického divadla
a dramy ako jednej paradigmy vzdelavania a pertraktovania ludskej prirodzenosti s nastupom
filozofie Sokrata, Platéna a napokon Aristotela.® U antickych dramatikov, autorov tragédii i ko-
médii, totiz badat zrkadlenie tych pojmov a problémov, s ktorymi sa stretavame v dielach do-
bovych i neskorsich filozofov, ale tiez v celom spektre humanisticky orientovanej psycholdgie
a pedagogiky.’

Preco v$ak siahnut po diele antickych dramatikov, ked st problémy, ktoré su v tragédiach iba
v naznakoch, rieSené na poli filozofie systematickejsie a presnejsie? Nie je to predsa filozofia,
ktora dava odpoved na otazku, kto je clovek? Analyza vybraného Aischylovho diela odhaluje, ze
ambiciu odpovedat na takto polozent otazku ma okrem mytu aj svet antickej dramy a divadla. Na
rozdiel od filozofie je v§ak svet dramy ovela efektnejsi. Dosah umenia, na ktory sa Platon pozera
s podozrenim, bol a je i dnes zna¢ne vacsi ako slova filozofa. Bez ohladu na toto napétie, umenie

4 Porov. Charles SEGAL, Divik a poslucha¢, in: Reck}'r ¢lovék a jeho svét, ed. Jean-Pierre VERNANT, Praha: Vysehrad, 2005, s. 183-185.
Podla Segala mozno v dielach tragédii zretelne rozoznat viacero socidlnokritickych problémov. Spomenut sta¢i iba niektoré: rodové
problémy (prikladom st Aischylova Oresteia, Euripidove zenské hrdinky Médea alebo tragédia Bakchantky), idealizaciu rozamného
vladcu (Sofoklov Krdl Oidipus), kritika tyranskych a svojhlavych sposobov vladnutia ¢i nasilnej politiky (Euripidove Tréjanky). Anticka
tragédia, text dramy ¢i komédie i divadelné predstavenie st reflexiou problémov polis. Segal zdoraziuje, Ze to bola prave tragédia, ktora
»dokazala v symbolické podobé rozvinout na jevisti soudobé diskuse o velkych moralnich a politickych otazkach(s. 183).

5  Porov. Florence DUPONT, Aristoteles alebo upir zdpadného divadla, Bratislava: Divadelny tstav, 2016. K podrobnejsej analyze pojmu
katharsis a implicitne k polemike s nizorom Dupont pozri Martin SARKAN, Ku problematike pojmu katharsis v aristotelovskych
tedriach tragédie a dramy, Studia Aloisiana 4/2016, s. 63-78.

6  Jean-Pierre VERNANT, Tensions and Ambiguities in Greek Tragedy, in: Myth and Tragedy in Ancient Greece, eds. Jean-Pierre VERNANT
— Pierre VIDAL-NAQUET, New York: Zone Books, 1990, s. 29.

7 Porov. © Alessandro D’AVENIA, Oreste o del futuro, in: Corriere della sera / Ultimo banco (on-line), dostupné na: https://www.corriere.
it/alessandro-d-avenia-ultimo-banco/19_settembre_16/2-oreste-o-futuro-315cab68-d791-11e9-9016-c6193fcbf5¢4.shtml, citovdno
dne 8. 6. 2020.

8  Porov. VERNANT, Tensions ..., s. 32-48. Explicitne sa uvedenej problematike venuje Martha C. Nussbaum, ktora poukazuje na vztah
etickych koncepcii v tragédiach, ktoré sa vyrovnavaju s ndhodnostou a teda i tragikou ludskych osudov. Pozri Martha C. NUSSBAUM,
Krehkost dobra: Ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 56-90.

9  Kuvedenému pozri Martin SARKAN - Rastislav NEMEC, Humanistic Paradigms of Education in the Postmodern Vision, in: Journal
of Pedagogy 2/2010, s. 99-119.
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i filozofiu spaja snaha o reflexiu skutoc¢nosti. Predmetom nasledovnych casti textu je analyza Ais-
chylovej trilogie Oresteia, ktora - i ked ide o tragédiu ramcovanu antickym mytom - ukazuje
ambiciu umelca zodpovedat otazky typické pre filozofiu: co sposobuje fudské nestastie — tragé-
diu - a v ¢om prameni schopnost ¢elit jej. Na osudoch jej hrdinov mozno ilustrovat dramatikovo
predfilozofické skimanie existencialnej situacie ¢loveka (slobodny/neslobodny), jeho prirodze-
nosti (racionalny/iracionalny) a zmyslu jeho existencie (tvor spolocensky).'® Tieto vybrané oblasti
predstavuju kontext, ktory ramcuje otazku ludskej prirodzenosti nielen pre Aischyla, ale najst ho
mozno u Sofokla a tiez Euripida."

1. Aischylos a sloboda poddanych

Bez ohladu na debatu o vyvine tragédie a komparacii jednotlivych diel, ich obsahovej naplne
a formalnych $pecifik u klasikov antickej tragédie, mozno povedat, ze Aischylos je prvy z velkych
dramatikov, v ktorého diele mozno sledovat to, ¢co Martha C. Nussbaum nazyva prakticky konflikt.
Ten definuje nasledovne: ,,Grécka tragédia ukazuje dobrych Iudi, ktori upadaju do skazy z dévo-
dov, ktoré sa im prihodia, z dovodov, nad ktorymi nemaju moc. Zaiste, je to smutné, ale je to bez-
na skusenost ludského Zivota a nikto by asi nepopieral, Ze sa to stava.“'* Uz od Aischyla nas grécka
tragédia uc¢i vyrovnat sa s tymto faktom, ktory nevyriesi viera, ale ani intelektualna analyza.
Tento prakticky konflikt je uz spomenuty esencidlny motiv tragédie, ktory nendjdeme v ziadnej
antickej kulture definovany tak sugestivne. Pre porovnanie je tu zvolanie Zidovského proroka Je-
remiasa (Jer 17, 5-8), ktoré je ukazkou kontrastného uvazovania. Grécke tragédie a prorocké zvo-
lanie Jeremidasa su zrkadlenim dvoch odlisnych kultar i nabozenskych presvedceni.

Jeremias zdoraznuje priamu kauzalitu medzi fudskou volou, ludskym slobodnym vyberom a na-
slednym konanim a volou Boha, ktory dopusta tragické skusky. Pre veriaceho Zida a neskor aj
krestana je vSak dopustenie spojené s uc¢elom. Nestastie sa interpretuje vzdy s prihliadnutim na
prozretelnost a spravodlivost a tak i nadej."* Ucelom nestastia, ktoré stretdva biblické postavy
ako Job ¢i Jeremias, je obratenie hriesnika, resp. demonstracia prozretelnosti. Boh tresta, ale tiez
pozehnava podla toho, ¢i jedinec prekracuje alebo riadi svoj zivot podla zmluvy. Po takejto pred-
pokladanej ucelovosti vSak v antickej drame a tragédii nie je ani stopy. Tragédie jednoducho su.
Nemaju ziaden tcel, nevedu de facto k Ziadnemu poznaniu transcendencie, ktord prekryva tra-
gickost a ddva jej zmysel. Okrem banality zla tu mame banalitu tragédie. Tento motiv, ktory na-
plno zaznie predovietkym v Sofoklovej tvorbe, vSak mozno badat aj u Aischyla a tiez Euripida
a charakterizuje ich uvazovanie o fudskej prirodzenosti, o cloveku ako homo tragicus.

Tragickost ludskej existencie nie je nieco historicky vzdialené. Naopak, tragickost a s nou stvi-
siace polohy ako kafkovska absurdita ¢i bizarnost su, ako sugestivne uvadza D’Avenia, prirodze-
nou sucastou kazdodennosti.'* Prave v tom spociva sugestivnost a efekt tragédii zobrazujtcich

10 Pertraktovanie ludskej prirodzenosti v zlomovy okamih gréckej kultury nie je len $ir$i filozoficko-literarny problém, ale dodnes Zivym
filozofickym problémom. Problém prirodzenosti je ramcovany krajnymi polohami esencializmu s postulatom nemennej prirodzenosti
a naprotivkom je krajny socidlny konstruktivizmus. Medzi tymito dvoma polohami existuje priestor pre diskusie o takpovediac tvrdom
jadre nemennych vlastnosti a obale, ktory tvoria premenlivé a kultivovatelné vlastnosti. K uvedenej problematike pozri Miroslav
KARABA - Rastislav NEMEC, Clovek medzi prirodou, kultirou a technikou: vybrané reflexie problému ludskej prirodzenosti, Trnava:
Dobra kniha, 2018.

11 Dakujem ctenym recenzentom za podnetné a konitruktivne pripomienky, ktoré napomohli k vylepseniu prace, na¢rtnutie dalsich
perspektiv skiimania a upozornenie na absenciu zavaznych titulov k téme.

12 NUSSBAUM, Krehkost..., s. 93.

13 Porov. George STEINER, Smrt tragédie, Bratislava: Divadelny tstav Bratislava, 2011, s. 7-10. Pozri tiez NUSSBAUM, Krehkost..., s.
139-141.

14 ,Lessenza della tragedia ¢ infatti dover decidere tra opzioni ugualmente senza speranza, come in uno degli scatti pitt drammatici dell'11
settembre, nel quale vediamo un uomo lanciarsi nel vuoto pur di non bruciare vivo: The falling man. Anche noi, a volte, ci sentiamo cosi
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prakticky konflikt."> Klasické diela, akymi st tragédie, nie si o ni¢ menej blizke existencialnym
otazkam nez diela modernej literatury, pretoze autorom a Citatelom je ten isty subjekt — clovek.
Zobrazuju skisenost v podobe neparafrazovatelnych umeleckych diel, ktorych efektivita nepod-
poruje len nasu imagindciu, ale pred divadka performancie a ¢itatela textu kladu dramy napokon
pribeh jedného typu zovseobecnitelnej [udskej skisenosti. Subjektivna skusenost sa stava stcas-
tou celého spektra jednej mnoziny skuisenosti — skisenosti ¢loveka a jeho existencie. Diapazén
dejinnych odpovedi na toto existencialne vychodisko (a to bez ohladu na to, ¢i chapeme tragicky
prakticky konflikt ako vychodisko bez konca alebo opacne: ako nieco, ¢o ma rieSenie) mozno
najst v roznych filozoficko-antropologickych, nabozensko-spiritualnych a etickych tedriach.

V diele Aischyla (525/524-456/455 pred Kr.), prvého z klasickych antickych dramatikov, vidime
podla Eriky Fischer-Lichte zrod toho, ¢o mozno oznacit ako dramatické vyjadrenie idealu vznika-
jucej a budujucej sa polis a s tym spojenych okolnosti. V pripade Aischylovych tragédii je praktic-
ky konflikt tragickych hrdinov, ktori sa rozhoduju medzi r6znymi tragickymi volbami, zasadeny
do kontextu uvazovania o spravodlivosti. Prirodzene, to vedie k otazkam: ¢o ma spravodlivost
spolo¢né s povahou ludskej prirodzenosti a v akom zmysle nds umenie mdze poucit o tomto
praktickom konflikte?

1.1. Hrdina ako slobodny a spravodlivy ,,otrok® polis

Tragickost prameni v osude [udskej bytosti, no napriek tomuto bremenu otroctva a neslobody
buduje Aischylos v priestore dramy ideal bytosti, ktora ¢eli otroctvu predurcenia, kliatby a osu-
du. Takato bytost kona sice s tragickymi dosledkami, ale jej konanie je typicky ludské. Zaroven
Aischylos nacrtava priestor, v ktorom je mozné moderovat a ¢iasto¢ne eliminovat dosah tragic-
kosti, a tym je spravodlivo spravovana polis.

Oresteia je ukazkou spojenia témy tragického konfliktu a kontextu debaty o spravodlivosti.'®
Ide o trilogiu, ktora sa sklada z viacerych samostatnych dramatickych celkov, ktorych obsahom
je jeden konkrétny mytus, a to genéza a dejiny kliatby Atreovho domu ¢i rodu.'” Trilogiu tvoria
hry: Agamemnon, Obet za mitveho a Eumenidy'.

Aischylos obsahovo i formdlne vychddza z tradicnych eposov a umenia bdsnictva, no jeho spra-
covanie starsich mytologickych pribehov je v mnohom paradigmatické. Hladanie povahy zdkona
(nomos) a idealu spravodlivosti (diké), ktoré nachadzame uz u Hesioda ¢i Homéra je zretelne

e scegliamo cio6 che in quel momento ci sembra il male minore.“ © DAVENIA, Oreste...

15 Porov. NUSSBAUM, Krehkost..., s. 138. Podobne ako Steiner, aj Nussbaum pracuje s intuitivnym predpokladom, ze prakticky konflikt
nie je pritomny len v antickych tragédiach, ale tiez v kazdodennom zivote. Co je vak dévodom, Ze sa tento fenomén stava predmetom
priamej i nepriamej kritiky, ¢o napokon vedie k tzv. smrti tragédie? Odlisnost helénskej, semitskej a neskorsej krestanskej kultury je
prili§ v§eobecna hypotéza a podla Nussbaum prameni smrt tragédie v samotnej gréckej kulture - vo filozofii. Poc¢iatkom smrti tragédie
nie je ni¢ iné ako postupny zrod intelektudlnej dominancie filozofie a akcent na systematické rieSenia. Prakticky konflikt bez rieSenia
je totiz presnym opakom toho, kam chce viest myslenie Sokrata, Platona ¢i Aristotela, ktoré hlada a pontka noetické hodnoty: pravdu
a istotu. Filozofické hladanie v sebe nesie optimisticky predpoklad nédeje, Ze tragické okolnosti fudskej existencie sa daji prekonat, ale
da saim aj vyhnut. Tu vSak nejde o nadej v zmysle viery, ale nadej, ktora vyviera z filozofického rozvazovania predpokladov, ktoré suvisia
s ludskou prirodzenostou. K uvedenému blizsie pozri Rastislav NEMEC, O nédeji z filozofického hladiska, Viera a Zivot 3/2013, s. 75-79.

16 Porov. Erika FISCHER-LICHTE, Dejiny drdmy, Bratislava: Divadelny tstav, 2003, s. 19-30. Oresteia bola inscenovana v roku 458 pred
Kr. Rovnako ako Fischer-Lichte aj Goldhill zdéraznuje, ze chépanie aténskej demokracie, fenomén $tatnych sviatkov a tloha divadla
ako média formovania ob¢anov obce je kontext a optika, skrze ktort hodno interpretovat aj dielo Oresteia. Aischylove dramatické
dielo podporuje a zaroven vyuziva vietky uvedené faktory. Divadlo sa stdva zdrojom propagacie idedlu polis ako demokratického
spolo¢enstva, v ktorom institdcie préva strazia spravodlivost. Obec a jej zjednocujtce ritudly su tiez socidlnym priestorom, v ktorom
jedinec najlepsie napliiuje svoju slobodu a zmysel a politicku identitu. Porov. Simon GOLDHILL, Aeschylus — The Oresteia, Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 7-11.

17  Porov. Encyklopedie antiky, ed. Ludvik SVOBODA, Praha: Academia, 1973, s. 90-91.

18 Porov. Encyklopedie antiky, s. 176.
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pritomné aj v tragédiach Aischyla. Jeho dielo je vSak na rozdiel od star$ich mytov obohatené
$pecifickymi detailmi, ktoré nie st len pre formalnu ozdobu, ale naopak, sluzia k explicitnému
poukdzaniu na to, ¢o chce dramatik zdoraznit. Bez ohladu na samotnt interpretaciu je mozné
tieto detaily rozoznat a reflektovat. Detaily, ktoré sa tykaju predovsetkym rozsirenia atreov-
ského mytu, odklanaju myticky pribeh, ako ho predstavuje starsia literattra, a propaguju nové
politické socialne rieSenia konfliktov.”” Jeho dielo sa vyznacuje origindlnymi formalnymi prv-
kami ako dramaticky dialdg, vzneseny typ recitalu a zavedenie postavy druhého herca, ¢o do
performancie divadla prinasa radikalne formalne névum.* Avsak viac nez forma sa v jeho diele
zrali este nieCo dolezitejsie. Pre pochopenie gréckej kultury konca 6. a 5. storocia pred Kr., ale
tiez pre porozumenie uz spomenutych problémov prirodzenosti ¢loveka, sa ako kluc¢ovym javi
politicky kontext.

Svoje dielo pisal Aischylos v dobe, kedy sa jedna epocha politického a socialneho vyvinu gréc-
kej kultury konc¢i a ina este len zacina. S koncom grécko-perzskych vojen dochadza k rozkvetu
obchodu a financie sa uz nekumuluju v rukach rodov, ale vznika finan¢na aristokracia. Dra-
matik svojimi tragédiami reflektuje pritomny nazor Herakleita, Ze Zivot je boj, v ktorom ide
o neustalu premenu protikladov.?! Svoj vyvin koncia rodové monarchické a oligarchické zria-
denia.”> Hodnota rovnosti a vlada rovnych charakterizuju aj aristokraticko-oligarchicku elitu,
no demokraticky orientovanym pridom dominuje véeobecnejsie a horizontélnejsie chdpanie
idealu rovnosti (isonomia). Vernant poukazuje na to, ze prave v 6. storo¢i pred Kr. dochadza
k radikdlnej zmene chapania idedlu rovnosti, ktory bol dosial chapany v uz$om politickom
kontexte vladnucej aristokracie. Zmena spociva v tom, Ze ideal rovnosti sa premietol do mysli-
enky rovnosti nielen ,,rovnejsich®, teda aristokracie, ale rovnopravnosti celého, SirSie chapané-
ho slobodného Iudu. Tato zmena je vysledkom komplexnych socidlnych a kultdrnych vztahov,
ale jeden z nich je prozaicky a symbolicky odraza radikdlnost zmien. Ide o demokratizaciu
vojenstva a premenu vojenskej stratégie.

Uz pocas 8. a 7. storocia pred Kr. dochadza k strategickej ekonomicko-socidlnej premene vojska
a s tym spojenych naro¢nych kapitalovych vydavkov na jazdu, ktora bola signifikantnou zloz-
kou vojenskej stratégie monarchie a aristokracie. Kym v starSom spdsobe vedenia ozbrojenych
konfliktov dominuje jazda a vozy ako symbol politickej moci, v obdobi 7. a predovsetkym 6.
storocia pred Kr. dochadza k vyraznej premene stratégie boja, a to k strategickému akcentu na
pechotu a efektivnejsie manévre falangy. V obdobi grécko-perzskych konfliktov sa tento typ
boja ukaze ako uc¢inne odpovedajuici na poziadavky defenzivy aj ofenzivy. Ekonomicky lacnejsi
a vojensky efektivnejs$i sposob boja, ktory je navyse testovany nielen v regionalnych konflik-
toch, ale tiez v ramci stretov grécko-perzskych vojen, sa zaroven stava zdrojom rovnosti nielen
na bojisku a pocas vojny, ale aj v ramci obce v dobe mieru.?

19 Porov. George THOMSON, Aischylos a Athény, Praha: Nakladatelstvi Rovnost, 1952, s. 255-256. V Aischylovom spracovani tak nezaznieva
len motiv konfliktu zdkonov a spravodlivosti, ktory ako téma ramcuje aj starsie myty. Zmena sa tyka toho, v ¢om vidi Aischylos prostriedok
ndjdenia spravodlivosti a zdkona. Do divadelnej hry s mytickym ndmetom sa tak premietaju celkom prirodzené politické a filozofické nézory
na to, ako hladat spravodlivost a zdkony. ,,In der Orestie hat Aischylos aufgezeigt, dass das menschliche Urverlangen nach individueller
Gerechtigkeit, wenn irgendwo in der Geschichte, so nur in einem wohlgeordneten Staatswesen realisierbar ist. Walter NICOLAI, Zum
doppelten Wirkungsziel der aischyleischen Orestie, Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 1988, s. 54.

20 Ku klu¢ovému vyznamu Aischylovych dramatickych postupov pozri Eva STEHLIKOVA, Antické divadlo, Praha: Karolinum, 2005, s.
55-58.

21 K tejto problematike pozri Ferdinand STIEBITZ, Aischylova Oresteia, in: Oresteia, AISCHYLOS, Praha: Artur, 2014, s. 196-236.

22 Porov. THOMSON, Aischylos..., s. 211-229.

23 Sik hoplitov vyzbrojenych relativne unifikovanou vyzbrojou, ktord pozostévala z velkého §titu (hoplon) a kopije bol efektivny prave svojim
zomknutim a schopnostou manévrovat ako jeden celok. Vyzbroj tazkoodenca totiz limitovala individualizmus na bojisku a prirodzene
viedla k akcentu na efektivitu kolektivneho manévrovania. Bojovy ttvar ozbrojeny dlhymi kopijami, pochodujtci a chraneny hradbou
§titov predstavoval vyvojovy skok vojenského umenia. K uvedenej problematike pévodu gréckej falangy a vyznamu v kontexte budovania
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Ako uvadza Vernant, Homérov Achilles, tahajuci mftvolu Hektora okolo hradieb Troéje, je hr-
dinom, ktorého ¢iny uz nepredstavuju v dobe Aischyla ni¢ hodnotné. Takyto sposob vojenské-
ho hrdinstva sa skoncil nielen v okamihu premeny vojenskej stratégie, ale ruka v ruke s tym,
ako dochadza k premene antickej gréckej spolocnosti v 6. storoc¢i pred Kr. Novym idealom
hrdinstva a ¢nostného bojovnika je tazkoodenec odvazne bojujuci za prezitie ¢i slavu polis, ¢o
je opakom individualistického hrdinstva mytickych bojovnikov, ktori podliehaju ziadostivosti
a pyche (hybris). Hoplita, ktory nepochadza z aristokratického rodu, ale je regrutovany zo slo-
bodnych ob¢anov mesta a je vlastnikom svojej vlastnej zbroje, je presnym protikladom bajneho
hrdinu, u ktorého uz jeho aristokraticky povod niesol znamku uslachtilosti. Hrdina redlneho
bojiska odmieta individualizmus a jeho prezitie a vitazstvo su vitazstvom celej falangy. Aristo-
kratom - uslachtilym a odvaznym - ho necini povod, ale uslachtilost idealov, ktoré prekracuju
individualitu. To, ¢o je ziaducim u nového bojovnika, uz nie je svojhlava vasen (thymos), z kto-
rej prameni pycha (hybris), ale umiernenost a rozvaznost (séfrosyné). Nového hrdinu charak-
terizuje ,,dokonalé sebaovladanie, sebakontrola, schopnost podriadit sa spolo¢nej discipline,
chladnokrvnost brzdiaca instinktivne pnutia, ktoré by mohli narusit poriadok formacie“*.
Hrdinovia trilogie sa svojou volou jednat spravodlivo alebo nespravodlivo, podliehajic alebo
odolavajuc pyche stavaju stucastou sukolesia konzekvencii. Tie nemaju dosah len na nich sa-
motnych, ale na celi obec a ich rieSenie je mozné zasa len v kontexte samotnej polis.
Aischylos je prvym z velkych dramatikov ideolodgie polis a propagatorom tych idealov rovnosti,
ktorych posvitnost zarucuje akémukolvek spolocenstvu prezitie a blahobyt. Kontext konflik-
tu roznych predstav o podobe spravodlivosti, z ¢coho vyplyva prakticky konflikt, mu poskytuje
myslienkovy priestor, v ktorom koriguje a moderuje nasledky zlych rozhodnuti a zaroven ak-
centuje idedly, ktoré definuju tragicku fudsku prirodzenost. Clovek, nech je v akomkolvek tra-
gickom rozpolozeni, voli a kona v obci, ktorej je sucastou. To je jeho prirodzenost a len vdaka
nej a v ramci nej je predurceny byt slobodnym, ale zdroven nim aj je.”

1.2. Prekliatie osudu ¢i volba prekliatia?

Klacovou myslienkou Aischylovej trilogie je, ze konzekvencie, ktoré vyplyvaju z volby a ¢inu,
maju dosah nielen na samotného aktéra, ale menia poriadok veci a narusaju spravodlivost obce.
Ciny hrdinov nie st oddelené od existencie obce a prave preto je polis schopna korigovat tragic-
kost [udskej existencie.?

St viak hrdinovia slobodni, alebo st len figirkami na Sachovnici osudu? Ak st slobodne konaju-
ci, je na mieste otazka, z ¢oho vsak ona slobodna volba, ktora vedie k tragickému deju, prameni?
Aischylos si uvedomuje, Ze drdma, do ktorej sa rutia jeho hrdinovia, tkvie v ich nespravnom usud-
zovani, zaslepeni, hriesnosti ¢i jednoducho v dopusteni vole bohov. Kazdy z nich sa rozhoduje

gréckej polis pozri Jon E. LENDON, Soldiers and Ghosts: A History of Battle in Classical Antiquity, New Haven; London: Yale University
Press, 2005, s. 39-90. Vycerpavajuci prehlad su¢asného stavu diskusie o tzv. hoplitskej reforme podava tiez Gregory F. VIGGIANO, The
Hoplite Revolution and the Rise of the Polis, in: Men of Bronze: Hoplite Warfare in Ancient Greece, eds. Donald KAGAN - Gregory F.
VIGGIANO, Princeton; Oxford: Princenton University Press, 2013, s. 112-133.

24 Jean-Pierre VERNANT, Pocidtky feckého mysleni, Praha: Oikoymenh, 1993, s. 44-45. K uvedenej problematike pozri tiez LENDON,
Soldiers..., s. 62.

25 Pozri Miroslav KARABA, Sme slobodni alebo neslobodni?, in: Viera a kultiira cestou cloveka, ed. Milo§ LICHNER, Trnava: Dobra
kniha, 2017, s. 301-324. Anticky ¢lovek nie je akasi causa sui, ktord je oslobodend od inych determinujtcich pri¢in, ale prave naopak.
Kliatba ¢i ind formalna podoba vplyvu osudu predstavuje to, ¢o by sme mohli oznacit modernym popperidanskym pojmom metafyzicky
determinizmus. Vztah takto chdpaného determinizmu a slobody, ktord v8ak nevylu¢uje mordlnu zodpovednost osoby za svoje ¢iny,
poznala uZ anticka filozofia.

26 Podobne ako Steibitz aj Nussbaum zdoraziuje vyznam obce ako nastroja, ktory pokazenu ¢i tragicku Iudskd prirodzenost dokdze
purifikovat ¢i stabilizovat. Porov. NUSSBAUM, Kiehkost... , s. 127.
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a voli na zaklade vonkajsich i vnutornych okolnosti. I ked sa predstava, ze sme hrackou v rukach
bohov, prieci nasej predstave o vztahu slobody a spravodlivosti, suvisi s chapanim vztahu medzi
bohmi a ¢lovekom v antickom nabozenstve a tiez s vyznamom slobody.*

Dopustenie bohov ¢i akakolvek transcendentnd pricina, ktora je pomimo nase moznosti ju vy-
svetlif a zdovodnit, je takpovediac synonymom nevysvetlitelnej tragickosti ludskych osudov. Clo-
vek moze jedine rezignovane akceptovat, Ze dany osud je nieco, z coho sa nemodze vymanit. Tato
frustracia antického c¢loveka, ktory zije pod tarchou osudovosti v§ak neumensuje osobnu zod-
povednost a medze ludskej slobody v ramci moznosti, ktoré limituje kliatba ¢i bohovia. Na tejto
tragickej situacii, ktora prekracuje hranice nasej racionality ¢i predstavy absolutnej slobody, sa uz
Aischylos - podobne ako neskdr Sofokles — snazi divakovi ilustrovat klucovi myslienku, ktora
vyplyva z previazania naboznosti a mravnosti.

Podla Stiebitza sluzi tragicky konflikt a nestastie — zosielané bohmi na jednotlivych hrdinov tra-
gédii, ktorych vidime my, Citatelia a divaci - na to, aby sa hrdina a ¢lovek vo vSeobecnosti poucil
a mravne zdokonalil.®® Vola bohov a spravodlivost tejto vole st v mnohom pre ¢loveka nepocho-
pitelnym tajomstvom, ale ich vola je stale smerodajna. K debate o zboZznosti vsak Aischylos prida-
va nieco, ¢o prekracuje hranicu vonkajsej podoby religiozity.

I ked je osud ¢loveka vrtkavy a nezriedka don zasahuju bohovia svojimi motivaciami, ktoré nepo-
zname, ¢lovek sa musi vediet rozhodnut spravne a prijat osud ako vyzvu. Musi hladat to najspra-
vodlivejsie rozhodnutie a v zhode s bozskou spravodlivostou. Lenze ako spoznat spravodlivost
v zmitku bozich priani a tradicii, ktoré sa na bozské zakony odvolavaju? To, co Aischylovo dielo
charakterizuje navonok, je totiz konflikt konceptov spravodlivosti a poslu$nosti zakonom. Tie raz
stanovuje tradicia (povinnost sfubu) a inokedy konkrétny boh.** Su tieto spravodlivosti v kon-
flikte, ktory vyriesi racionalna ivaha? Ide o konflikt lepsej a horsej koncepcie spravodlivosti? Na
rozdiel od hypotézy, Ze tento logicky nekonzistentny vnutorny konflikt, v ramci ktorého stperia
viaceré koncepcie spravodlivosti (diké) a ktory je pre niektorych interpretov trilogie skor doka-
zom nedokonalosti formy ¢i skor pociatkov vyvinu dramatickej literatry, ponuka Martha C.
Nussbaum alternativnu interpretaciu.®

Domnelu logicka nekonzistenciu chape Martha C. Nussbaum ako pozitivny motiv, nie chybu.
To, ¢o ini vnimaju ako formalnu nedokonalost, chape ona ako intuitivne vyjadrenie tragického
praktického konfliktu. Viacero spornych koncepcii je v kontradikcii len v pripade, Ze existuje
dichotomicka taxonomia, na zdklade ktorej je jedna volba zjavne dobra a ina zla. Napriklad
v Sofoklovej Antigone dochadza k pomerne jasnému konfliktu spravodlivosti, a to poziadavkou
poslusnosti zakonom obce, ktoru riadi Kreon, a poziadavkou zboznosti a poslusnosti bozskym
zakonom, ktoré sa Antigona rozhodne nasledovat. Bez ohladu na hlb$iu analyzu, dichotomia
poziadaviek spravodlivosti je u Sofokla jasnejsia a prvoplanovo sa nuka ako interpreta¢ny kluc
aj v pripade niektorych Aischylovych hrdinov. Vina Agamemnoéna za usmrtenie svojej dcé-
ry sa zda tiez jasnejSia nez polahcéujuce okolnosti, ktorymi sa obhajuje.’’ Lenze ¢o v pripade
poslusnosti dvom zakonom, ktorych pdvod je bozsky a explicitne vyzadovany bohom? A ako

27 Porov. STIEBITZ, Aischylova..., s. 202. Pozri tiez Eric R. DODDS, Rekové a iraciondlno, Praha: Oikoymenbh, 2000, s. 53-69.

28 Porov. STIEBITZ, Aischylova..., s. 204. Pozri tiez NUSSBAUM, Krehkost..., s. 139-141.

29 Porov. NUSSBAUM, Kiehkost..., s. 93-103. Pozri tiez Jean-Pierre VERNANT, The Historical Moment of Tragedy in Greece: Some of the
Social and Psychological Conditions, in: Myth and Tragedy in Ancient Greece , eds. Jean-Pierre VERNANT - Pierre VIDAL-NAQUET,
New York: Zone Books, 1990, s. 23-28.

30 Porov. NUSSBAUM, Krehkost..., s. 95-96.

31 Ak Agamemnonovu vinu zasadime do SirSieho kontextu mytu, tak aj jeho pripad sa javi ako v mnohom tragicky a neriesitelny. Dodds
zdodraziuje nabozenské zdévodnenia obrany Agamemnona a jeho volby a ¢inu. S prihliadnutim na tento kontext sa javi prakticky
konflikt Agamemnéna omnoho pal¢ivejsim a neriesitelnym. Pozri DODDS, Rekové..., s. 11-35.
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konat v situdcii, v ktorej je jeho syn Orestés? Tu nejde o formalne nekonzistentnu literatdru, ale
o skuto¢ne neriesitelny problém konfliktu toho, ¢o hovori zakon pomsty a zakon ,,svedomia®
Orestés sa musi rozhodnut medzi vzajomne superiacimi poziadavkami, ktorych legitimita je
dana samotnymi bohmi. Povinnost bohu a zakonu, ¢i vrazda matky, to je dilema!

1.2.1. Orestés - priklad tragického hrdinu

Pre Aischyla su to konkrétne volby a nasledne ¢iny hrdinu, ktoré su spustacom praktickej ro-
viny tragického konfliktu. Vo vSeobecnosti a z pohladu hodnoty zboznosti (eusebia) kazdy, kto
kona zlo, musi aj trpiet, pretoze akt zla plodi prirodzenu potrebu reakcie a zlo nemoze ostat
bez odplaty.’* Aischylos v§ak rozohrava tému moralnych dilem, ktoré stoja pred mladym hrdi-
nom na viacerych urovniach. Jeho problém zacina zavrazdenim jeho otca, manzela jeho matky
a krala, ktoré si Ziada pomstu. Vrazda krala, otca a manzela je vSak len pomyselnym zaciatkom,
pretoze k zavrazdeniu Agamemnona viedol sled pricin, ktoré z jeho zabitia nerobia len vrazdu
prameniacu z osobnych prehreskov jeho manzelky, ale tiez nevyhnutné aktualizovanie prekli-
atia nad jeho rodom. Orestés stoji pred povinnostou pomstit otca trestom vrahov a dilemou
vrazdy vlastnej matky.

Aischylos vykresluje aktérov tragédie ako bytosti, ktoré stoja pred viac alebo menej neriesitel-
nymi dilemami. Stoja medzi slobodou neuposlichnut prikaz ¢i ve$tbu a naopak, povinnostou
posluchnut poziadavku, ktora prameni v tradicii, vestbe a pod. Ich rozhodné uposlichnutie
vedie k ich dalSiemu osudu. Je zrejmé, Ze tieto poziadavky st prezentované ako dilemy spravod-
livosti. AvSak zda sa, Ze slobodna volba je v protiklade s osudom prekliatia nad celym rodom,
ktory je v pozadi. Ani jeden z hrdinov nie je slobodny vo vyzname, v akom chapeme slobodné
Tudské Ciny, pretoze kazdy hrdina trildgie a jeho ¢iny sa javia ako dalSie ohnivko retaze kliatby.
V absolutnej rovine su vsetci determinovani a len aktualizuju potencial prekliatia.” Je tato de-
termindcia polahcujucou okolnostou, ktora zmiernuje ich vinu? Takto vSak Aischylos neuva-
Zuje a nekladie tato otazku.

Prvym kritickym bodom je ambicia rie$it nerieditelné. Aischylos si uvedomuje determindciu
kliatbou, ktora visi nad jeho hrdinami a hrdinkami. Prekliatie rodu je mu synonymom tragic-
kosti ako vychodiska ludskej existencie. Je vSak tplne jedno, aky je osud aktérov, kltucové je ich
rozhodnutie v okamihu, ktory takpovediac nema riesenie.

Druhym kritickym bodom je kritika samotného spdsobu, akym konajua a aku poziciu zastdvaju
po vzniku tohto konfliktu. V rovine ich Zivotov je sice vidiet rozpor medzi ich konanim, ktoré
je urcované okolnostami, no tiez tym, ¢o mozno oznacit intuitivne chapanou ideou spravodli-
vosti, ktora je v rozpore s tym, ¢o vnimajui ako povinnost vo¢i bohom. Napriek tomu vedome
prekracuja urcity typ mravnych imperativov, spravodlivych prikazov (nezabit si dcéru, nezabit
si manzela, nezabit si matku) a tragickost vyplyva prave z toho, ze volia domnelé rieSenie pred
neriesitelnostou tragickosti.

Kazdy z hrdinov: Agamemnon, Klytaiméstra a ich syn Orestés, konaju s vedomim, Ze budu trpiet,
pretoze kazdy z nich si intuitivhe uvedomuje dilemu medzi objektivhymi normami a subjektiv-
nym chcenim, nech uz je ich volba akokolvek podporend bozskou volou. Agamemndn zabija

32 ,Bud za jazyk zly zas jazykem zlym vzdy splaceno! Tak, kdyz vymaha dluh, tak hlasa bohyné prava. A prolitou krev at splati zas krev!
Kdo zpusobil zlo, at vytrpi trest! Tak veli prastary zdkon.“ AISCHYLOS: Obét na hrobé, in: Oresteia, AISCHYLOS, Praha: Artur, 2014,
s. 95-96.

33 Tento metanarativ v pozadi trildgie je zdroven impulzom k viktimizacii aktérov. Nussbaum, opierajtica sa o analyzu, ktort pontkaja
napr. Dodds, Lesky ¢i Lloyd-Jones, ilustruje konflikt medzi osudom Agamemnona, ktory zabija svoju dcéru Ifigéniu na prikaz Dia, ale
tiez jeho osobnou volbou - takpovediac jeho alibistickym odovzdanim sa, ktoré ho ¢ini vinnym. NUSSBAUM, Krehkost..., s. 109-126.
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svoju dcéru, a to len preto, aby mohol tiahnut s vojskom do Tréje. Vie, ze tak nema ¢init, ale kona
tak.** Jeho manzelka Klytaiméstra z pomsty zabija navrativ§ieho sa tyrana, svojho zékonitého
manzela a pravoplatného vladcu, a svojim aktom pomsty zakryva svoju vlastnti neveru.”” Pomsta
za dcérinu smrt a subjektivne motivacie - ziarlivost a nevera - su silnejsie ako strach z usmrtenia
manzela a krala. Aj Zenska hrdinka sa uistuje, Ze jej pravo na pomstu je spravodlivé a po jej vy-
konani, ¢eliac pomste syna, sa nezdraha obhajovat determinaciou rodovej kliatby. Jedna vrazda
stiha dalsiu a trilégiu pomsty zavrSuje syn Agamemnona a Klytaiméstry — Orestés, ktory nechtiac
zabija svoju matku a chcejuc tresta vrahynu.

Agamemnon ospravedlnuje svoje rozhodnutie obetovat svoju dcéru tym, ze zddraznuje poslus-
nost vestbe, ktorda umoznuje naplnit poziadavku pomsty a trestu.* Pri¢inou obetovania dcéry vsak
nie je veStba samotn4, ta je len prostriedkom na uzmierenie bohyne a teda jedného typu spravod-
livosti. Pri¢inou je poslusnost vladcu svojmu ludu, povinnost potrestat zradu jedného tréjskeho
princa a pod. Jarmo nevyhnutnej poslusnosti zakonom kmena a rodu vS§ak Agamemnon prijima
fanaticky a odovzdane, ako dokazuje spev zboru.”” To, ¢o panovnika stavia do pozicie viny, je
takpovediac alibisticka zhoda jeho volby obetovat dcéru s imperativom zakona. Kral roztina ne-
rieSitelny uzol tragického konfliktu cynickym uvazovanim, ze ked su r6zne moznosti volby ako-
kolvek tragické, pre¢o napokon nevolit td, z ktorej je vyssi prospech.’® Smrt dcéry je mensia strata
nez strata moznosti dobyt Tréju a splnit povinnost potrestat zneuctenie. Pri¢inou jeho volby nie
je napokon nic¢ iné ako to, ¢o vdésinou urcuje jeho konanie — vasen a pycha. Vnutorné zdovod-
nenie poslu$nosti prikazu tak nevychadza zo zboznosti, ktora by aj tak ni¢ nevyriesila, pretoze
poslusnostou sa vzdava tcta obom typom zakonov, ktoré su svojou podstatou bozského pévodu.
To, ¢im Agamemnoén zdovodnuje poslusnost, je naopak karikatira zboznosti, ktorou zakryva
svoju vasniva neracionalnu odovzdanost. Bez ohladu na mravné postudenie, ktoré je predmetom
neustalej debaty, dilema dvoch poziadaviek spravodlivosti (diké) je stale ramcom tragédie.

Na rozdiel od svojho otca je Orestés v este komplikovanejsej situacii. Prave tymto hrdinom
podla Marthy C. Nussbaum podciarkuje dramatik vychodiskova hypotézu o neriesitelnosti
praktického konfliktu.® Orestés si uvedomuje dilemu zdkonov rodu a prirodzenych pochybnos-
ti, kam tato zakonna povinnost smeruje. Podobne ako jeho otec, aj syn si je vedomy praktického
konfliktu, avSak v jeho pripade nejde o zZiadne postranné motivacie, akymi boli v pripade jeho
otca povinnost potrestat zradu a ziskat slavu dobytim Tréje. Nezenie ho ctiziadostivost ani py-
cha (hybris). VyrieSenie praktického konfliktu u Agamemnona viedlo k aktualizacii kliatby, no
i k hrdinskému osudu dobyvatela Troéje. V pripade syna je konflikt ramcovany pomstou otca
a vrazdou matky. Tragédia zachytava, ako syn vaha medzi rozhodnutim pomstit sa vrazdou
vlastnej matky.*® Vnima vrazdu ako korist, no ta ho necini slavnym vitazom ako jeho otca, ale
naopak.*! Uz od zaciatku druhej Casti trildgie si uvedomuje, ze je vyslany konat v mene boha,

34 Porov. AISCHYLOS, Agamemndn, in: Oresteia, AISCHYLOS, Praha: Artur, 2014, s. 15.

35 Knuansdm i debate o pokrvnej kliatbe a Aischylovmu spracovaniu pozri STIEBITZ, Aischylova..., s. 207.

36 A kdyz se pak sklonil pod nutnosti jafma, kdyz nastal v jeho dusi hti$ny obrat, tak bezbozny a zlo¢inny, byl odhodldn v mysli odvazit
se véeho. Nam vnukd smélost bidna, slepd vasen, zlo osnujici, hlavni pramen strasti. I nevahal za zdar vypravy, konané ze msty za zenu,
na smirnou obét lodstva usmrtit vlastni dceru. AISCHYLOS, Agamemnon..., s. 15.

37 Tamtiez, s. 15.

38 Tamtiez, s. 15.

39 Porov. NUSSBAUM, Kfehkost..., s. 140.

40 Porov. AISCHYLOS, Obét..., s. 120-129. V dramatickom dialégu medzi synom a matkou lezi klu¢ova pointa sporu zakonov rodu
a prirodzenych pochybnosti a vy¢itiek z usmrtenia matky. Jednou z predlzenych rik bozskej, no zaroven chybnej vole je Orestésov
priatel Pylades, ktory poukazuje na nespochybnitelnost poévodcu prikazu pomsty, ktorym je bozsky Apollon.

41 Orestés v okamihu reflexie v zavere hry konstatuje: ,,... vrazda mat¢ina! A ted jsem zde, a hned ji schvaluji, hned nad ni lkdm. A kdyz tak
promlouvam zde k rouchu, které otce zni¢ilo, mych ¢inti, béd a rodu celého je mi ted lito. Kofist neslavnou mam z vitézstvi: jsem krvi
poskvrnén!“ AISCHYLOS, Obét..., s. 126.
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a konat vo velmi tazkej ulohe - byt vrahom svojej matky.** Tento ¢in ho privadza k tomu, ¢o po
jeho vykonani a uvedomeni si deklaruje aj zbor: nikto z nas nemdze zit bez toho, aby sa ho tra-
gicky konflikt nedotkol. V kazdom okamihu tragického rozhodnutia v§ak Aischylos akcentuje
autonomnost volby, no tiez urcitd neistotu v rozhodnuti. Vina a trest, ktoré si kazdy z hrdinov
trilégie uvedomuje, su vSak konzekvenciami, ktoré prijimaju v mene subjektivnych poziada-
viek. Slobodne sa rozhoduju byt determinovani, a tak na nich pokracuje prekliatie vyslovené
pred generaciou. Vedia a poznaju prekliatie, ktoré vyplyva z prekrocenia zakonov, a napriek
tomu sa pren nepriamo rozhoduju.*

Identita, z ktorej kazdy z aktérov tragédie vychadza, je zviazana s krvou a kmenom.* Je to
predispozicia, ktoru jednotlivci so sebou nest. St determinovani kliatbou, no ich ¢iny su vzdy ich
volbou. Je to teda ich volba, ktord im umozni ostat v tomto prekliati. Ich slobodné rozhodnutie
potvrdzuje ich myticky geneticky kod, ich krvavy pévod pri prameni kliatby. To, ako sa rozhodnu,
ich vlastne pricleni do radu prekliateho spolocenstva. Jednotlivé postavy si dokonca uvedomuju,
kam siaha ich identita a ako ju naplnuju. Presne proti takémuto uvazovaniu, slobode, ktora sa
rozhodne a je zaslepena osobnymi pohnutkami ¢i starobylymi zakonmi rodu, ktoré sa snazi nova
polis zmenit, presne proti takémuto uvazovaniu stavia Aischylos pointu svojej trilogie, ktora sa
zavr$uje v Eumeniddch.”

Tragédia prekliatia rodu, ktora je posilnnovana volbou kazdého zucastneného, je prelomena az
bozskym zasahom, a to na konci celej dramy.* Proti identite a prirodzenosti ¢loveka podliehaj-
uceho kliatbe stoji nova moznost - identita obéana polis. V. Eumeniddch, zasahuje Pallas Aténa
a ustanovuje nového arbitra spravodlivosti, a to sud v ramci obce, a svojim hlasom sa zasadzuje
za pozbavenie trestu posledného hrdinu trilégie.*” Vstup Atény je vSak viac nez len symbolickym
vstupom mudrosti.

Bohovia v drame vystupuju aj predtym. Je to Apolldn, ktory radi Orestésovi, aby zabil matku, a su
to Erinye, star$ia generacia bohov, ktoré prenasleduju hrdinu, no paradoxne, neprenasledovali jeho
matku za vrazdu manzela a jeho otca. Obidve bozské strany v spore o Orestésa — jeho in$pirator
a tiez bohyne pomsty - sa vSak mylia. Prave preto je vstup dalsej bozskej entity odlisny a odkazu-
je k inej koncepcii spravodlivosti. Aischylos, akcentujuci zboznost, hovori o vstupe bohyne, ktora
symbolizuje nieco viac nez len to, ¢o bolo dovtedy chapané ako bozské.* Pallas Aténa nesymbolizuje
len mudrost, ale svojim konanim poukazuje na to, ako ma prava zboznost vyzerat v praxi, a to byt
spravodlivostou mudrosti. Postava bohyne v tejto tragédii symbolizuje ,,princip polis“®. Aténa totiz
neriesi konflikt v rovine podpory jednej zo stran sporu. Nedava za pravdu ani Apollénovi, ktory je
symbolom Dia, Aténinho otca. Nedava za pravdu ani Erinyam, ktoré volaju po dodrzani zékona,
ktory sanuje zivotaschopnost obce. Aténa ustanovuje sud zloZeny z Iudi, nie bohov. Prakticky kon-
flikt, v ktorom su hrdinovia, viedol k tragickym konzekvenciam a je to prave Aténa, ktora svojou
poziciou tento konflikt moderuje tak, Ze zdoraznuje to, ¢o doteraz chybalo vsetkym a o vsetkych
priviedlo k osudovym tragédiam. Tym je umiernenost ako taka (sdfrosyné).”

Aischylovi nejde o zruSenie zakona odplaty, o tradiciu ako taki. Ide mu o jeho formalne

42 Tamtiez, s. 81.

43 Tamtiez, s. 126.

44  Porov. FISCHER-LICHTE, Dejiny..., s. 19-20.

45 Porov. GOLDHILL, Aeschylus..., s. 24-33.

46 Porov. THOMSON, Aischylos..., s. 286-308.

47 Porov. THOMSON, Aischylos..., s. 288.

48 Porov. FISCHER-LICHTE, Dejiny..., s. 26-30. Pozri tiez THOMSON, Aischylos..., s. 288-289.
49 FISCHER-LICHTE, Dejiny..., s. 26.

50 Porov. THOMSON, Aischylos..., s. 292.
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ukotvenie trestu v procese sudu, ktory uz trest nechape ako svojhlavy ¢in odplaty, ale dava jej
pravne objektivnu legitimitu. Objektivita sa rodi zo zboznosti, umiernenosti a zdrzanlivosti,
pretoze tam, kde niekto vidi rieSenie, Aischylos bada neriesitelny tragicky konflikt. Bohynou
ustanoveny sud je tak symbolom pravneho odmietnutia nahlosti pomsty. T4 je svojhlavym
trestom, ktory sa vykonava akoby v mene spravodlivosti, ale nie je legitimna. Legitimnym je
trest, ktory je ustanoveny sudom. Je to sid a sudna moc, teda tretia strana, ktora rozhoduje
spravodlivo. Aj tu Aischylos prekvapuje postupnym budovanim napétia. Pre posledného hr-
dinu tragédia dopadne dobre, ale nie preto, ze by ho aeropdg — sidna moc - oslobodila spod
viny.”! Demokraticky je rozhodované o jeho vine a nevine a iba bozska intervencia Atény napo-
moze snat prekliatie trestu, pretoze jej hlas je tym, ktory prevazi v prospech neviny.
Samozrejme, natiska sa otazka, ¢i mozno hovorit o spravodlivosti, ked je Orestés ospraved-
Ineny o jeden jediny hlas? Je sud, ktory je vysledkom demokratického hlasovania, zaroven aj
tym spravodlivejsim? Erinye uz pocas samotného procesu s Orestésom obvinuji obzalovaného
i boha Apolldna, ktory ho na zaklade vestby poslal zavrazdit matku. Vo svojej reci pred sudnym
tribunalom zdoraznuju, aky by to malo na obec dopad, keby takyto clovek usiel trestu. Pustit
vraha na slobodu je proti bozskym zdkonom. Aischylos si uvedomoval vyznam tohto symbolu.
Ak boli Erinye bohyne, ktoré trestali krvavé vrazdy, krivé prisahy a pod., ako mozno proti nim
nie¢o namietat? Samotné Erinye poukazuji na to podstatné, na spravodlivost bozskych zako-
nov, ktoré musia byt zdrojom akéhokolvek pisaného ¢i nepisaného [udského zakona. Lenze ten-
to spor medzi zdkonom ¢i volou Apolldna a jeho vestbou a Erinyami nemozno spravodlivo vy-
rieit v prospech jednej alebo druhej strany. To je ta podstatna myslienka ¢i podtrhnutie pointy.
Spravodlivost medzi moznostou A alebo B sa neda ustanovit. Nie preto, Ze by existovala tretia
moznost, ale preto, Zze moralka bozskych konfliktov a de facto chybnych bozskych rozhodnuti
(nedokonalé vestenie jedného boha a selektivna aktivita trestania Erinyi, ktoré trestaju syna,
ale uz nie matku) nie je moralkou spravodlivou, a teda skuto¢ne bozskou. Bohyna ako symbol
mudrosti legitimizuje zakon obce a sidneho tribundlu, a to nad starsie tradicie i svojvolu boha.
Je to aeropag, ktory ma pravo trestat, ale aj odpustat, a jeho bozské ustanovenie je zrodom
takej moralky, ktorej ideal spravodlivosti stoji nad chaosom krvi a rodovych vazieb.”* Samotna
bohyna napokon uzmieruje aj trestajuce bohyne, ktoré su sice opravnené trestat, no dramatik
vykresluje ich spravodlivost ako selektivnu a vlastne nespravodliva. Trestaji a domahaja sa
trestu pre syna, no netrestali matku, ktora vrazdila rovnako. Pallas Aténa, ako symbol mudrosti
a objektivity, prekracuje aj Apollénovu bozsku moc a kladie medzi dve bozské mocnosti (Apo-
l16n a Erinye) novy syntetizujtci prvok — polis a jeho institaciu aeropdg.

Zaver

Tragicky udel antickych hrdinov nie je iba literarna vzdialena spomienka, ale v diele Aischyla, So-
fokla a Euripida ziskava tento problém svoje $pecifické formalne vyjadrenie, ktoré je in$pirujuce
nielen pre filozofiu, ale tieZ pre vychovu a vzdelavanie. Nejde ani tak o konkrétny osud antickych
hrdinov, ale ich prakticky konflikt, ktory ich vedie k tragédii, rezonuje aj v kazdodennych osob-
nych tragédiach suc¢asného c¢loveka.

Aischylov ¢lovek sa javi ako poddany osudnosti kliatby alebo poddany povinnostiam rodu a boz-
stvam. Frustrujica situdcia, v ktorej sa nachadzajt anticki hrdinovia ¢i hrdinky (nielen Aischylove),

51 Porov. FISCHER-LICHTE, Dejiny..., s. 30.
52 Porov. THOMSON, Aischylos..., s. 297-298.
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je pri¢inou volieb, ktoré vedu k tragickej situdcii. Tragickost Zivotnej situacie v§ak nemozno vni-
mat ako absurdnu. Hrdina totiZ nestoji pred tragédiou ako nie¢im, ¢o nema zmysel. Tato otazka
v antickej tragédii absentuje. Hrdina stoji pred tragédiou ako nie¢im, coho zmysel nemdze byt po-
znany. Nemoze byt jasny ani nam, no o to viac sme povinni Celit tragickosti najlepsie ako vieme.
Vyzva cCelit tragickym nasledkom svojich ¢inov je spojena aj s reflexiou ich pdévodu, ich priciny.
Tu je nacrtnutéd druha perspektiva myslenia, ktoru si Aischylos uvedomuje. Sice st jeho hrdinovia
prekliati a ich rozhodnutia st nalinajkované kliatbou ¢i inou heterondmnou pricinou, ale je to
viac ¢i menej ich autondmne rozhodnutie, ktoré aktualizuje ich potencial prekliatia.

Aischylos predstavuje vo svojej trilogii paradigmaticky antropologicky postreh — prakticky tra-
gicky konflikt. Ako uvadza Martha C. Nussbaum, nielen v antickej drame, ale tiez v kazdo-
dennej skusenosti ,,nachadzame spektrum pripadov, ktoré st navzajom spité a prekryvaja sa
natolko, Ze ich nemoze zachytit Ziadna dichotomicka taxondmia“”’. Myslienka praktického kon-
fliktu, ktory vedie k tragédii, je typom skdsenosti, univerzalnym a nad¢asovym. Ona tragickost
Tudskej existencie, nasa empatia s druhym v jeho vlastnej tragickej situdcii a s tym suvisiaci
sucit, zblizuju navzajom napriec¢ ¢asom, a to mozno povazovat za in$piraciu nielen pre vzdela-
vanie, ale tiez pre vychovu.

Aischylova odpoved na tragédiu nie je filozofickd v zmysle hladania istoty a prostriedkov, ako
prekrocit tragédiu. Nie je vsak ani nabozenska, ktora vnima skusenost tragédie s nadejou. Svet
tragického umenia je daleko skeptickej$im a — mozno povedat - aj realistickejsSim pristupom.
Literarne dielo v sebe nesie instrumentalnu hodnotu, pretoze nas na jednej strane poucuje o tra-
gickosti bytia, ale na strane druhej ukazuje Aischylov postoj, ako v tragickom osude nachadzat
priestor rastu. Tragédia ma potencial imunizovat nasu racionalnu reflexiu tragickosti z bezného
Zivota, a to bez perspektivy viery a nadeje.

Natiska sa otazka: ¢im imunizuje Iudsku existenciu pred dosahom tragického? Paradoxne je
to uvaha o existencii ¢loveka ako osoby, ktora je obdarena rozumovou prirodzenostou a pro-
socialnostou, ktord rozvija v komunite. Prave v prirodzenosti ¢loveka ako socialnej a raciona-
Inej bytosti nachadza Aischylov anticky hrdina zdroj sily celit neprekonatelnej prekazke, celit
dosledkom tragickosti svojho bytia. Tragickost sice ostava, zial hrdinov i divakov, ktori v kaz-
dodennych zivotoch predstavuju aktérov vlastnych tragédii, sa nijako neumensuje, ale priklad
hrdinov zretelne ukazuje, ako tragickd existenciu prijat do svojho Zivota, pocitat s nou a vdaka
nej filtrovat hodnoty, ktorymi sa riadi. Tragickost je racionalizovana a jej ddsledky napomaha
niest celd polis. Zavere¢na Cast tragédie zaroven odhaluje vyznam spoloc¢nosti a kultdary zakona.
Tak dochadza k ovplyvneniu ludskej povahy a kultivacii jej prirodzenych v1oh.

Aischylova trilégia ukazuje obsahové previazanie dvoch oblasti, ktorych problematizaciu na-
chadzame v antickej filozofii ¢loveka a nemenej v sucasnych debatach. Otazku Iudskej prirod-
zenosti a jej racionalnosti (racionalnej u Aischyla a Sofokla, podliehajticej vasni u Euripida)
nemozno oddelit od problému spravodlivosti, pretoze prave v hladani spravodlivosti a podria-
deniu sa zakonu sa zra¢i ond ludska dostojnost. Ludska schopnost Celit tragédii dostojne a ne-
podlahnut viru vasni prameni v racionalnej prirodzenosti, ktora rozoznava k tragédii smerujuci
prakticky konflikt a reflektuje ho. Nech je osud ¢loveka akykolvek, zmiernenie dopadu je mozné
jedine v spolocenstve, pretoze je to nakoniec obec, ktora je postihnuta nestastim jednotlivca.
Polis, ktora sa riadi zakonom (nomos) a hladanim spravodlivosti (diké) je pre Aischyla i So-
fokla priestorom, v ktorom individuum mdze zmiernit, nie vSak negovat nasledky praktického
konfliktu. Akcent na polis ako priestor zakona a spravodlivosti, ktora je do Aischylovych dram

53 NUSSBAUM, Krehkost...,s. 101.
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inkorporovand vedome, zaznieva neskor explicitne v Platénovej a Aristotelovej politickej filo-

zofii a etike; a dobre spravovana polis sa stava médiom, v ktorom je jednotlivcovi umoznené
siahnut na blazenost.
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