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Kazdy, kdo vezme do rukou tuto knihu Stanislava Pribyla, si v souvislosti s dramatem obnovy
Marianského sloupu na Staroméstském namésti ihned uvédomi, Ze je vénovana tématu navysost
aktualnimu. Pravé vyslovené si zasluhuje rozvedeni a vysvétleni, které jednou mozna bude slouzit
i jako svédectvi pro ty, kdo ptijdou po nas.

Mnozi nekatolici, pochopitelné vyjma nasich pravoslavnych pratel, ktefi maji hluboky vztah
k Matce Pané, se stavéli proti vice nez sto let trvajici snaze katolikii vratit Mariansky sloup na
Staroméstské namésti. Rovnéz v ramci naseho spolecenstvi existuje vedle horlivych zastanct zmi-
néného dila jakasi ml¢ici vétsina, jejiz prislusnici ve svém srdci prozivali v souvislosti s navratem
sloupu na jeho misto dilematické rozpaky. Na jedné strané neméli takovi katolici, k nimz patfim
i ja, zhola nic proti napravé staré tézké kiivdy. Zaroven jsme vsak vnimali, jak to mnohé nase
ekumenické bratry a sestry, k nimz nas vaze pouto nefalSované kiestanské a cirkvetvorné lasky,
trapi a ponouka k vyrokiim plnym bolesti. Neni tudiz divu, Ze jsme si kladli otazku, zda bratrské
spolecenstvi, ekumenicky takt, pouto ohleduplné lasky neveli k trpélivosti a odkladu takového
dila. Matka jednoty cirkve prece nesmi byt znamenim rozdéleni a pfipadat nékterym jako projev
katolické politické arogance!

Kdyz jsem pred zhruba dvéma roky na jednom sympdziu konaném na KTF UK vyslovil tyto my-
Slenky,' zakusil jsem na vlastni kiizi bez nadsazky hulvatstvi nékterych fanatickych bojovniki za
obnovu sloupu. Mluvil jsem tehdy o mariologii, kterou bezmala ¢tvrt stoleti prednasim na nasich
katolickych fakultach; hovotil jsem jako autor mariologickych pojednani a jako prekladatel pri-
slusnych cirkevnich dokumentt; mluvil jsem jako ¢lovék, ktery musel snaset nemalo posméski
ze strany ekumenickych pratel a leckdy i preziravé pohledy katolickych kolegii; mluvil jsem jako
¢lovek, ktery musel strpét bezpocet domovnich prohlidek, predlouhych vyslecht, ba dokonce
vyslovné vyhrozovani fyzickou likvidaci. Kdyz jsem se jednoho z onéch kriklount otazal, co délal
pred rokem 1989, sklopil o¢i a mlcel. Nasledovala probdéla noc, v jejimz priibéhu jsem si s hot-
kosti v srdci uvédomil, ze néktefi zastanci tohoto pocinu se viibec nezajimaji o Marii z Nazareta,
o Nejsvétéjsi Trojici, o evangelijni proménu mysli, o ekumenicky cirkevni takt a o to, jaky obraz
katolické cirkve jejich chovani vyvolava ve spole¢nosti.

Zkratka a dobre, katolickd vira vitézi nejenom svymi obsahem, ale také diky tomu, Ze pfi jejim
$ifeni a prezentaci dusledné uplatiiujeme evangelijni prostfedky! Jak nas u¢i pohled na ktiz nase-
ho Pana, je mnohem, opravdu mnohem lepsi v tomto svété zdanlivé prohrat spor o podruzné, ale
ziistat vérni duchu Boziho kralovstvi. Pokud nasi predci toto posvatné pravidlo obchazeli, jejich
nevyhnutelné pouze docasna, a proto také jen zdanliva vitézstvi jsou pro nds dnes leckdy netnos-
nym bfemenem.

Naprosta vétsina téch, kdo si prali obnovu sloupu, takto nejednala a nesmyslela a nesmysli, jak
alespon doufdim. Rmoutily mne ovsem také nékdy silné ideologicky ladéné az nenavistné reakce
nékterych nasich ekumenickych pratel. Osobné ptfiznavam, ze zranéni srdce stézi nékdy preboli

1 K tomu mne mimo jiné vedly i vyroky lidi, které soukromé povazuji za nase pfimluvce u Nejvyssiho, jako byl napriklad Oto Madr a jini
hrdinové z dob komunistického pronasledovani.
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a Ze obavy z dal$iho vyvoje cirkevni a ekumenické situace pretrvavaji, nicméné mohu vydat své-
dectvi, Ze kniha Stanislava Pfibyla je pocinem, ktery napomdha jak vnitfnimu zklidnéni roz-
jittené mysli, tak rovnéz k onomu vnéj$imu v oblasti meziosobnich a snad téZ interkonfesnich
vztahd. Mélo by tudiz byt nabiledni, Ze nevénovat pozornost takovému publikaénimu pocinu, byt
se nejedna o striktné védecké dilo, by bylo chybou a mozna dokonce i zbabélosti. Obnova mysli
tkvi v solidni informovanosti a také v ochoté k upfimnému pokani ze strany vsech, kdo v daném
dramatu nesmysleli a nejednali v souladu s evangeliem.

Po tomto, dle mého soudu nezbytném, predstaveni situacniho ramce mtizeme pomyslné otevrit
recenzovanou knihu, ktera se pochopitelné dotyka nékterych bodii narodnich déjin, historie Pra-
hy, jejimz velkym znalcem a milovnikem autor je, ikonografie, specifickym zpisobem zasahuje
rovnéz do tak zvaného marianského fenoménu, a proto je zcela na misté radit ji také do oblas-
ti mariologie, konkrétné do kapitoly déjin marianské tucty. Jelikoz Mariansky sloup predstavuje
ozehavy bod ekumenického souziti, jak jiz bylo feceno, 1ze bez nadsazky tvrdit, Ze autor se tu
pfinejmensim implicitné dotyka také ekleziologickych strun. Neni tfeba zastirat, ze spis toho-
to druhu ma povahu odborné velmi dobfe fundované viceoborové osvéty, za niz jako lidé védy
neseme nemalou odpovédnost. Nasim poslanim totiz neni pouze objevovat, ale také ovliviovat
spolecenské védomi.

Prvni, co zaujme, je esteticka stranka knihy, ktera obsahuje zna¢ny pocet velmi péknych fotografii
budov, riznych uméleckych dél i jinych artefaktd. Dilo neni vénovano pouze Marianskému slou-
pu, ale také jeho okoli, konkrétné predevsim Staroméstskému namésti, potazmo velkym historic-
kym udélostem, které se na tomto misté v minulych staletich odehraly. Re¢ené plati predevsim
o prvni ¢asti dila (s. 17-86). Recenzovana kniha je tudiz jakymsi sourozencem jiné, velmi podob-
né ladéné knihy téhoz autora,? ktera ovSem s tou nynéjs$i nemize soupetit co do zhavé aktual-
nosti. Pomérné obsahle a s nemalym ekumenickym taktem se mimo jiné hovoti také o popravé
sedmadvaceti ¢eskych stavi (s. 41-54). Autor v dané souvislosti zminuje naptiklad hudebni kom-
pozice velmi vzdélaného pana Krystofa Haranta a tvrdi, Ze nejsou $irsi vefejnosti prili§ znamy,
s ¢imZ je nutno souhlasit (s. 48), nicméné si dovolim upozornit, Ze na rozhlasové stanici Cesky
rozhlas D-dur jiz nékolikrat zaznély. Na tomto misté si neodpustim jaksi mimo béh prezentace
Pribylovy knihy upozornit také na prekrasné duchovni skladby prazského arcibiskupa Jana z Jen-
$tejna, které se rovnéz objevily v programu vyse pripomenuté rozhlasové stanice.

Druhé &4st knihy je vénovéna déjindm Maridnského sloupu v Praze (s. 89-164). Ctenéii se zde
nabizeji spolehlivé a kritické informace o vzniku Marianského sloupu. Zakladni intenci jeho vzty-
¢eni bylo primarné podékovani Matce Pané za ochranu pravobrezni Prahy v dobé $védské invaze
na sklonku tficetileté valky. V druhé poloviné devatenactého stoleti doslo k zavazné reinterpre-
taci vyznamu tohoto duchovniho dila, a to ve smyslu tak zvané habsburské poroby naroda, coz
bylo spjato s ucelovym antikatolicismem onéch desetileti. Bohuzel shleddvame, ze nejedna ceska
hlava této ideologii dodnes podléha a nechava se strhavat k projeviim netolerance, ba nenavisti
vici ceskym a moravskym katolikiim, ktefi ze své strany v duchu ekumenické tolerance dnes nic
nenamitaji proti pomniku mistra Jana Husa na stejném prazském namésti.’ Snad by nam mohlo
byt splaceno ze strany nekatolickych kfestant i ostatnich obcani jiné nazorové orientace stejnou

2 Srov. Stanislav PRIBYL, Karliiv most v souvislostech viry a ducha, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2019.

3 Mimochodem reédlny historicky mistr Jan Hus byl katolicky knéz a jako takovy také zemftel. Pokud jde o jeho osobni vztah k Matce Péné,
na zakladé jeho textti a postoji muzeme sméle prohlasit, Ze byl maridnskym ctitelem, Ze jeho mariologie byla zcela katolickd a vyvazena.
Z uvedenych dtivodii by mistr Jan proti Maridnskému sloupu pobliz jeho pomniku nejenom nic nenamital, ale ur¢ité by to dokonce
povazoval za nemalou ¢est. Pouc¢eny katolik tedy ony dva pomniky na Staroméstském namésti nebude vnimat jako dva protiklady, ale
naopak jako néco ideové navysost souladného. Mtizeme-li hovotit zaroveil o souladu estetickém, tot otaznik.
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minci, kdyz jde o zpfitomnéni nepopiratelné skutecnosti, Ze znacna ¢ast naseho naroda se hlasi ke
katolické cirkvi a k tomu poctivému a pozitivnimu z déjin ceského katolicismu. V dané souvislosti
bych rad upozornil na vynikajici knihu evangelického teologa, ktery vybizi k poctivému vyrovna-
ni se s velkymi pribéhy nasich déjin, a to jak témi katolickymi, tak rovnéz husitskymi, bratrskymi
a evangelickymi,* protoze to vSe plnopravné patii ke spole¢nému pribéhu naseho naroda, k nasi
spole¢né identité.

Velmi zajimava a historicky korektni je kapitolka (s. 89-100), v niZ autor seznamuje se zakladnimi
peripetiemi strzeni Marianského sloupu v listopadu 1918. Osobné se domnivam, zZe tento haneb-
ny ¢in byl motivovan prednostné politicky, a nikoli tolik antimariansky, antikfestansky, antina-
bozensky. Evidentné $lo o pribéh souvisejici s vinou ikonoklasmu, konkrétné utokd na katolické
pomniky, sochy a tak dale. Nastésti tato zaplava nespoutané nenavisti nezasahla osoby.

K tomu si dovolim dodat, Ze kazdy, kdo by z nejriznéjsich diivodti odporoval obnové Marian-
ského sloupu, by se mél zamyslet nad tim, Ze vlastné schvaluje opravdu vandalsky skutek a svym
zptisobem se fadi mezi ty, kdo jej kdysi provedli. Takovy ¢lovék se také neprojevuje jako demo-
krat, ktery cti ndzorovou rtiznorodost, a v pripadé krestana jako ¢lovék s ekumenickym duchem,
k némuz patfi priznani prava druhému na jeho sebeurceni a hlavné na svobodné vyjadfovani
vlastniho presvédceni. Fanatici na obou stranach vyvolavaji démony tficetileté valky, k cemuz
kazdy poctivy véfici musi ve svém srdci fici jasné ne, nebot v prvni poloviné sedmnadctého stoleti
jsme jako kiestané prohrali vSichni. Dtsledky této tragédie se dodnes projevuji zpravidla nere-
flektovanou, po predcich zdédénou nedivérou mnoha lidi vici cirkvim a ,,zdiskreditovanému®
krestanstvi viibec.

Nasleduji informace o dlouhém a bolestném procesu obnovy sloupu, predstaveni dila z ikonogra-
fického hlediska, o fenoménu dékovnych marianskych a jinych sloupi ve stredoevropské oblasti.
Jsem velmi povdécen, ze autor hovorii o inspiraci velkého ceského biskupa a také védce Antonina
Podlahy, ktery v dobach prvni republiky jasnoztivé poradil, aby misto tehdy nemyslitelné obnovy
sloupu byla na okrajich Prahy postavena k pocté Matky Pané pomyslna koruna z dvanacti hvézd -
kostelii. Za nékolik desetileti kolem téchto chramu vyrostla nova sidlisté. Postavit kostely v onéch
mistech v dobé komunismu bylo pochopitelné vyloucené, jenomze diky prorockému slovu pana
biskupa tam jiz staly. Dovolim si podotknout, ze v jednom z nich, v kostele dnes svaté Anezky
Ceské na Spotilove, jsem vyristal a zral pro své poslani duchovniho a teologa.

Kniha je, jak jiz bylo fe¢eno, nesmirné aktualni, fundovana a také z estetického hlediska velmi pfi-
tazliva. Je psana v poctivém ekumenickém duchu, vysvétluje, neurazi, nestavi na mytech, z nichz
nékteré kriticky vyvraci. Jeji ¢etbu doporucuji vSem, kdo se o problematiku Marianského sloupu
jakoukoli formou zajimaji a o ni se také vyjadfuji. Mozna po jejim precteni zjisti, Ze ne vSechno,
co méli za jisté, takovym skutecné je. Jeji Cetba by urcité neublizila ani odbornikéim, protoze ti
vétsinou sleduji tizkou linii vlastni specializace, a proto jim unikaji nékteré dilezité souvislosti na
mezioborové urovni.

Ctirad Vaclav Pospisil
(TF JU, cpospisil@tf.jcu.cz)

4 Srov. Pavel HOSEK, Je to nds p#ibéh, Brno: CDK, 2018. Jako katolik jsem na dilo reagoval a z hlediska christologie a trinitologie doplnil
nékteré podnéty ve studii: Ctirad Vaclav POSPISIL, Cesty k velkému ¢esstvi (nejen) z katolického hlediska, Teologickd reflexe 2/2019,
s. 115-136. Se stejnou intenci vznikaly také mé monografie o mistru Janu Husovi a T. G. Masarykovi, které rozhodné nejsou primdrné
ve védeckém slova smyslu historickymi pracemi, ale dily teologickymi se silnym zaméfenim na smifeni.



