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Prikazani lasky k bliznimu v Jakubové listé
Julius Pavelcik

Abstrakt

Starozakonni prikazani lasky k bliznimu (Lv 19,18) ma nesporné vysadni postaveni mezi ostat-
nimi pfikazanimi nejen v JeziSové uceni, ale i v Pavlovych etickych vyzvach a také v Jakubovée
listé. RUzné kontexty, v nichz se v jednotlivych novozakonnich spisech nachazi, svym spe-
cifickym zplsobem akcentuji jeho mimofadnou dilezZitost v zivoté ranékfestanskych spole-
Censtvi. Tato studie se vénuje interpretaci prikazani lasky k bliznimu v Jakubové listé (2,8),
jehoz specifické pojeti je zasadnim zpUsobem podminéno jak kontextovymi souvislostmi, tak
terminologii a frazemi, kterymi je obklopeno a se kterymi jsou spojeny rizné interpretacni
tézkosti jazykového, sémantického a teologického charakteru. Laska k bliznimu je zde pred-
stavena jako norma, ktera Zidokfestanskym adresatlm listu poskytuje orientaci pfi rozhodo-
vani ohledné praktického uskutecrovani jednotlivych pozadavki Tory v kontextu viry v Pana
JezZise Krista.

Klicova slova: Jakubv list, zakon, pfikazani, laska, blizni

Uvod

Prikazani lasky k bliznimu z Lv 19,18 se v Novém zakoné nachazi 8krat (Mt 5,43; 19,19; 22,39;
Mk 12,31.33; L 10,27; R 13,9; Ga 5,14; Jk 2,8), ¢imZ je nejcastéji pfimo citovanym starozdakonnim
textem v Novém zakoné. Na vSech mistech je uvedeno ve spojitosti se Zakonem' nebo jinymi pfi-
kazanimi Desatera.? Rizné souvislosti u synoptikd, u Pavla a Jakuba svym specifickym zptisobem
potvrzuji a vyzdvihuji jeho nespornou a zcela mimotadnou dilezitost v zivoté ranékfestanskych
spolecenstvi, zvlast pro jejich reflexe zpisobu dodrzovani starozakonnich ptikazti a zakazia v kon-
textu viry v JeziSe Krista, Boziho Syna a Mesiase.

V této studii nas zajima zptisob prezentace tohoto prikazani v Jakubové listé, proto bude po-
zornost nejdfive vénovana jeho kontextualnimu zasazeni v ramci perikopy 2,1-13, jejimz obsa-
hem je stranéni bohatym (vv. 1-7) propojené s tématem zakona (vv. 8-13), a také dal$im kon-
textovym souvislostem v ramci listu. V dalsich ¢astech budou pojednany jednotlivé segmenty
osmého verse druhé kapitoly, se kterymi jsou spojené riizné interpretaéni tézkosti jazykového,
sémantického a teologického charakteru. Jejich objasnéni nam umozni vytvoftit si predstavu

1V této studii se termin ,,Zakon“ pouziva jako ekvivalent Téry a termin ,,zakon" jako oznaceni jakubovského pojeti této veli¢iny.
2 Srov. Pierre KEITH, La citation de Lv 19,18b en Jc 2,1-13, in: The Catholic Epistles and the Tradition, ed. Jacques SCHLOSSER, Leuven:
Peeters, 2004, s. 234.
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o postaveni prikdazani lasky k bliznimu v prostredi zidokrestanského spolecenstvi, kterému je
Jakubuv list adresovan.

Text a preklad

Jk 2,8: Ei pévtol vopov teleite PactAKOV KATd THV Ypa@nv- Ayamioelg tOv mAnoiov cov wg
0£aVTOV, KAA®G TroLelTE.?

»Jestlize skute¢né naplnujete kralovsky zakon podle Pisma: ,Milovat bude$ svého blizniho jako
sebe samého,‘ dobfte ¢inite.“*

Kontext

Prikdzani lasky k bliznimu je soucasti $irsi textové jednotky Jk 2,1-13, o jejimz vymezeni existuje
v odborné literature vcelku zdsadni shoda, pricemz se obvykle déle ¢leni na dvé vzdjemné propo-
jené zakladni casti: 2,1-7 a 2,8-13. Ackoli je v 2,1-13 na prvni pohled vyrazna pfitomnost ,,za-
kona“, prece jen je jemu nadfazenym tématem jisté patfi¢né jednani, které odpovida vire v Pana
Jezise Krista (srov. 2,1).°

Verstim 8-13 zcela jednozna¢né dominuje téma zakona, coz je ddano predevsim péti z celkem
deseti vyskytt slova vopog v Jakubové listé (1,25; 2,8.9.10.11.12; 4,11 [4krat]). Pfima citace pfi-
kazani lasky spolu se dvéma citovanymi prikdzanimi, pfesnéji zdkazy z Desatera ve v. 11, dévaji
specificky raz skupiné versa 8-11, které 1ze na zakladé slovni zasoby a syntaxe® snadno odlisit od
jejich bezprostfedniho kontextu.’”

Z4dné z citovanych piikdzani svym obsahem neodpovidé pfimo autorové vytce o nadrzovani
osobam z ivodniho verse druhé kapitoly.® Zatimco ve vv. 1-7 vystupuje do popredi kontrast mezi
bohatym a chudym, resp. mezi projevenim ucty a projevenim neucty vii¢i nim, verse 8-11 jsou
vystavény na kontrastu mezi tim, kdo zakon zachovava, a tim, kdo ho prestupuje (vopov teleite
vs. mapafarat, TOV vOpov tnpron vs. tapaBdatng vouov). Rozdil mezi obéma uvedenymi odstavci
je také ve stylu: rétorické otazky ve vv. 4-7° obracejici se pfimo na adresaty (ve 2. os. pl.) jsou ve
vv. 8-11 vystfidany argumentaci formou podminkovych souvéti (v nichz se stfida 2. os. pl. a 3. os.
sg.) propojenych kauzalnimi spojkami.' Konkrétni smysleni a jednani charakteristicka pro skupi-
nu adresovanych osob jsou vystfiddna obecnéj$imi'' konstatovanimi moralniho charakteru zalo-
Zenymi na normdch Zakona obsazZeného v Pismu Starého zédkona." Verse 1-7 vyjadiuji negativni

3 Recky text Nového zékona je pievzaty z Novum Testamentum Graece, 28. vyd., ed. Barbara ALAND et al., Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2012; fecky text Starého zakona ze Septuaginta: Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, ed. Alfred
RAHLEFS, duo volumina in uno, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1979.

4 Veskeré preklady reckého biblického textu pro potieby této studie jsou mé vlastni.

5 Na to ukazuje dosiroka rozvedené téma nezadouciho nadrzovani osobam ve vv. 1-7 a také jedndni popisovana ve vv. 8-13 rtiznymi
slovesy: pokud napliiujete (tehette) kralovsky zakon, jehoz soudasti je milovat (&yamnoeig) blizniho, dobfe ¢inite (kaA®dg moteite); pokud
nadrZujete osobam (mpoowmoAnpnreite), kondte htich (Gpaptiav épydaleabe); kdo zachovd (tnprion) cely zakon; tak jednejte a tak mluvte
(obtwg Aadette kai obtwg moteite); kdo neprokazuje milosrdenstvi (td pny mowjoavtt EAeog).

K ei pévtot a propojeni vv. 8 a 9 viz nize. Spojka ydp ve vv. 10 a 11 vytvari uzké kauzalni propojeni s pfedchozimi versi.
Srov. KEITH, La citation..., s. 241.

Srov. KEITH, La citation..., s. 241.

V. 4 je gramaticky apodosis rozsahlého podminkového souvéti, jehoz protasis zahrnuje vv. 2-3.

0 Rainer METZNER, Der Brief des Jakobus, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2017, s. 126-127: ,,8 6ffnet um den Begriff vopog (...)
kreisenden Gedankengang, der nicht mehr fragend, sondern lehrend argumentiert (erste Schriftzitate 2,8.11).

11 Christoph BURCHARD, Nichstenliebegebot, Dekalog und Gesetz in Jak 2,8-11, in: Die Hebrdische Bibel und ihre zweifache

Nachgeschichte (FS R. Rendtorff), ed. Erhard BLUM - Christian MACHOLZ - Ekkehard W. STEGEMANN, Neukirchen-Vluyn, 1990,
s. 525: ,Tatsdchlich besprechen V. 8ff. wohl nicht mehr das Beispiel, sondern greifen das allgemeine Verbot V. 1 wieder auf.”
12 Luke L. CHEUNG, The Genre, Composition and Hermeneutics of James, Carlisle, Cumbria, U. K.: Paternoster Press, 2003, s. 97: ,,Our author

= O 0 N A



145 ;820 CCJgkl/seri’rcs

aspekt kritiky adresatt, protoze jsou namireny proti Spatnému postoji stranéni spolecenstvi, ktery
je neslucitelny s jejich virou v JeziSe Krista. Ve versi 8 autor formuluje pozitivni stranku své nabo-
zenské argumentace, kdyz jim jako alternativu predklada realizovani , kralovského zéakona podle
Pisma“ zptisobem odpovidajicim prikdzani lasky k bliznimu," s nimz je kritizované nadrzovani
bohatym osobam neslucitelné. Ve vv. 9-10 je toto stranéni dale predstaveno jako hfisné jednani
i prestoupeni zakona, protoze jakékoli ,,klopytnuti“ (ntaion 0¢ év €vi) v souvislosti se zakonem
¢ini clovéka jeho prestupnikem (mapapdrng vopov) a vinnym vzhledem k celku (méavtwv €voxog)
toho zakona, podle kterého budou adresati nakonec souzeni (v. 12). Pro uplnost je tieba dodat, Ze
postoj spolecenstvi jak vii¢i bohatym, tak i chudym je podle autora také v pfimém rozporu nejen
s postojem samotného Boha (v. 5-6a), ale soucasné i s jejich vlastni zkusenosti s bohatymi lidmi.
Pravé oni maji podle popisu ve vv. 2,6b-7 k adresatim pouze negativni postoj, utlacuji je, tahaji
po soudech a hanobi dobré jméno, které bylo nad nimi vzyvano.'*

Nelze prirozené opomenout dilezité propojeni obou ¢asti prostfednictvim termint vyjadfujicich
nadrzovani na zakladé vnéjsiho vzhledu (v. 1: mpoowmoAnuwiatg; v. 9: mpocwmnolnumnrteite),' které
nesetfi projevy pocty nékterym osobam a odpira je jinym z divodd, které nemaji nic spole¢né
s jejich skute¢nou zasluhou a zaroven odporuji vife v Jezise Krista (v. 1). Adresati listu zneuctuji
chudé (v. 6: Auipdoate OV MTwy6v), v nichz ma Buh jisté zvlastni zalibeni (v. 5), a projevuji usluz-
nost bohatym (v. 3). Téma stranéni je ve vv. 8-11 explicitné propojeno s tématem zakona.'s

Pasaz 2,1-13 je prostfednictvim terminu ,vira“ (miotig) propojena s druhou casti druhé kapitoly
(2,14-26), kde je tematizovany vztah viry a skutkd. Vira je mrtva (vekpd, 2,17.26), resp. ,,necinna“
(apyn, 2,20), pokud neni doprovazena odpovidajicimi skutky. Skutky spolecenstvi, které strani
bohatym, tak neodpovidaji jeho vife ani prikazani lasky k bliznimu, které je rozhodujicim ukaza-
telem nalezitého chovani ve shodé s proklamovanou virou."”

S bezprostredné predchazejicim textem (1,26-27) jsou verse 2,1-13 propojeny prostfednictvim
terminu kOOOG, s nim?z je spojen nesmiritelny kontrast mezi Bohem a svétem'® tykajici se usku-
tecnovani autentické naboznosti (1,27), resp. spravného postoje vici chudym (2,5) jak v zivoté
jednotlivce, tak i v Zivoté spolecenstvi. Na zakladé této souvislosti pak Ize téma nadrzovani boha-
tym a znevazovani chudych coby projevy mentality ,,svéta® uvést do vztahu s péci o vdovy a siroty
(1,27)." Oboji vyzveda a potvrzuje silny diraz autora listu na socialni aspekty Zivota spolecenstvi

a jeho zdjem o né (viz také 2,15-17; 5,4).°

is here setting off a scriptural argument against the practise of favouritism.“ Wiard POPKES, Der Brief des Jakobus, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2001, s. 154: ,Der Abschnitt V. 8-13 ist somit viel grundsétzlicher, sozusagen bibeldogmatischer gehalten als der vorige.“

13 Srov. Ingeborg MONGSTAD-KVAMMEN, Toward a Postcolonial Reading of the Epistle of James: James 2:1-13 in its Roman Imperial
Context, Leiden/Boston: Brill, 2013, s. 177.

14 METZNER, Brief..., s. 109-110: ,Der Verzicht auf parteiisches Verhalten wird in 2,2-4 an einem Beispiel erldutert und anschlieflend
theologisch begriindet: Bevorzugung der Reichen widerspricht der géttlichen Erwihlung der Armen (2,5-7 fragender Teil), dem Gebot
der Nichstenliebe (2,8-11 lehrhafter Teil) und der Barmherzigkeit, deren Unterlassen ein erbarmungsloses Gericht nach sich zieht
(2,12-13 mahnender Teil).“

15 K prekladu téchto termind viz Ladislav TICHY, Slovnik novozdkonni fectiny, Olomouc: Burget, 2001, s. 148; Helena PANCZOVA,
Grécko-slovensky slovnik od Homéra po krestanskych autorov, Bratislava: Lingea, 2012, s. 1069.

16 METZNER, Brief..., s. 126-127: ,Das Thema ‘Parteilichkeit’ wird nicht verlassen, sondern mit dem Gesetz in Beziehung gesetzt:
Nichstenliebe verbietet Ungleichbehandlung.®

17 Srov. MONGSTAD-KVAMMEN, Toward...,s. 178.

18 Zasadni nepratelstvi mezi Bohem a svétem je vyjadreno v 4,4 (1} gtAia Tod kdopov ExBpa T0D Beod €0TIv).

19 METZNER, Brief..., s. 110: ,Wenn Jakobus vor einer die ‘Armen’ verachtenden Parteilichkeit warnt, nachdem es sich fiir ‘Waisen und
Witwen’ eingesetzt hat, dann nimmt er einen traditionellen Zusammenhang auf.“ Gerhard MAIER, Der Brief des Jakobus, Witten: SCM
R. Brockhaus; Giessen: Brunnen Verlag, 2. Auflage, 2009, s. 105: ,,Die Fiirsorge fiir die Schwache bildete schon ein Thema fiir 1,26-27,
jetzt setzt es sich in Ehrung und Barmherzigkeit gegeniiber den Armen fort.*

20 MAIER, Brief...,s. 105: ,Ferner lasst sich die miotig von 2,1 gut mit der Opnokeia von 1,26f. verbinden.“
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Skrze termin vopog odkazuje prvni ¢ast druhé kapitoly také na ,,dokonaly zakon svobody* z 1,25,
kde se 0 ném mluvi ve spojitosti s tématem naslouchani a mluveni. Autor v této casti apelu-
je na adresaty, aby nebyli pouze pasivnimi pfijemci slova, nybrz i jeho aktivnimi vykonavateli
(1,19-25). Oddil 2,8-11 je v této souvislosti dilezity také z toho divodu, Ze upfesnuje obsah
»zakona“*' Pro celkové pochopeni ,zakona“ v Jakubové listé jsou nasledné velmi dutlezité verse
4,11-12, které kromé odsouzeni vzajemného pomlouvani jasné identifikuji Boha jako ,jediného
Zakonodarce a Soudce®

Verse 2,8 a 2,9

Jistou zvlastni pozornost zasluhuje vzajemny vztah versu 8 a 9, které vykazuji propojeni na né-
kolika trovnich. Z hlediska syntaktického to jsou dvé podminkova souvéti spojend prostiednic-
tvim konstrukce &i pévtot ... &l §¢.22 Céstice pévtoy, ktera se v Jk vyskytuje pouze na tomto misté,
muze mit dva zakladni vyznamy, totiz (1) afirmativni, potvrzujici: ,,skute¢né, vskutku, zajisté*
a (2) adverzativni, odporujici: ,vSak, aviak, ale, nicméné presto > Nize uvedend interpretace vzta-
hu vers$t 8 a 9 podporuje pouziti této ¢astice ve v. 8 v prvnim vyznamu, ackoli na vSech ostatnich
mistech v Novém zakoné se zda mit spise vyznam adverzativni.** Ve vyznamu ,skutecné” se pak
vztahuje k tomu, co nésleduje a vytvari prechod k pod-oddilu vv. 8-11.

Verse 8 a 9 obsahuji inkluzi vytvofenou terminem ,zdkon", ktery na zacatku 8. verse stoji jako
normativni veli¢ina jednani a na konci 9. verSe jako veli¢ina soudni, ktera usvédcuje z hiichu.
Obsah této inkluze v uvedenych versich tvori antiteticky paralelismus,* kdy ve vzdjemné opozici
stoji vypovédi jak obou predvéti (ei pévrot vopov teleite PactAikov vs. el 8¢ mpoocwmoAnunteite),
tak i obou zavéti (kah@g moteite vs. apaptiov épydleade).” Souvéti v obou versich patti do ka-
tegorie realnych podminkovych souvéti, jejichz vztah (prostfednictvim protasis) k realité je sam
o sobé neurcity; vyjadfuji pouze tu skutecnost, Ze vztah mezi predvétim a zavétim v nich je sku-
te¢ny, resp. logicky nutny.?® To ovSem ponechava oteviené, jaky je skutecny status quo ve spo-
lecenstvi v projednavané otazce.”” Je velmi pravdépodobné, ze v. 9a odkazuje na skutecny, ne
pouze fiktivni nebo hypoteticky pfipad (pfipady?) stranéni bohatym popsany ve vv. 2-4.*° Z toho

21 KEITH, La citation..., s. 232: ,,Cest aussi le seul passage de Iépitre dans lequel l'auteur identifie des commandements qui appartiennent
a cette Loi.“

22 Luke Timothy JOHNSON, The Use of Leviticus 19 in the Letter of James, Journal of Biblical Literature 3/1982, s. 400: ,,Unquestionably,
the pévtot of v. 8 and the 8¢ of v. 9 must be seen as correlative.“

23 Srov. TICHY, Slovnik..., s. 109; PANCZOVA, Slovnik..., s. 808.

24 Srov. Dale C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle of James, New York/London/New Delhi/Sydney:
Bloomsbury, 2013, s. 401.

25 Srov. I-Jin LOH, Howard A. HATTON, A Handbook on the Letter from James, New York: United Bible Societies, 1997, s. 72; Rinaldo
FABRIS, Legge della liberta in Giacomo, Brescia: Paideia, 1977, s. 67, pozn. 55.

26 Srov. MONGSTAD-KVAMMEN, Toward..., s. 178; Franz MUSSNER, Der Jakobusbrief, Fiinfte, durchgesehene Auflage, Freiburg/
Basel/Wien: Herder, 1987, s. 123; Douglas J. MOO, James: An Introduction and Commentary, Downers Grove, Illinois: IVP Academic;
Nottingham, England: Inter-Varsity Press, 2007, s. 95.

27 Srov. KEITH, La citation..., s. 242-243.

28 Srov. Heinrich von SIEBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, Neubearbeitung und Erweiterung der Grammatik
Hoffmann/von Siebenthal, Gieflen und Basel: Brunnen, Basel: Immanuel, s. 201, par. 280ca 281; Friedrich BLASS — Albert DEBRUNNER
- Friedrich REHKOPE, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 17. Auflage, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, par. 371,
pozn. 1.

29 Jeji zodpovézeni docela zasadnim zptisobem ovliviiuje vyklad, a proto ji nakonec nelze bagatelizovat, jak by se snad mohlo usuzovat
napt. na zdkladé tvrzeni MONGSTAD-KVAMMEN, Toward..., s. 179: ,However, whether the conditional sentences here are linked to
real life or not, is actually not the most important aspect. The most important aspect is that the sentences in effect are saying this: a. Love
your neighbour as yourself. b. Do not show partiality.”

30 Tak napf. ALLISON, Commentary..., s. 377: ,One doubts, however, that our text is only hypothetical. If an example is foreign to the
readers’ experience, its force diminished (...).“
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1ze usuzovat,” vezmeme-li zaroven v potaz kontrastni charakter obou versi, ze i v. 8a popisuje
realitu, tedy Ze oslovené spolecenstvi néjakym zplisobem naplnuje, resp. je schopné naplnovat
kralovsky zakon podle prikazani lasky k bliznimu. Adresati na jedné strané svym nadrzovanim
bohatym sice prestupuji zakon, na druhé strané jsou vsak schopni konat dobro, jestlize néjakym
jinym zptisobem projevuji lasku svym bliznim.** Tato diskrepance Ctenare listu neprekvapuje,
protoze je v podstaté jen jednim z projevii rozpolcenosti v jednani spolecenstvi, ktery je zasadné
spojeny s jeho rozpolcenym vztahem k Bohu. ,,Spolecenstvi v Jakubové listé je rozpolcené, pro-
toze neni schopné se plné podtidit Bohu, Bozi viili. Zije Zivotem plnym kompromisu se ,svétem,
s jeho uvazovanim, hodnotami a normami (srov. 2,1-13; 4,1-3.13-16).“** Obé popisovana jedna-
ni se tak na zakladé této uvahy vzajemné nevylucuji, a proto lze souhlasit s nazorem (1), ktery dvé
podminky interpretuje jako souc¢asné v tom smyslu, Ze ti, kdo miluji blizniho, zaroven nadrzuji
bohatym. Podle této interpretace autor listu fika, ze adresati, i kdyz jinak jsou néjakym zptso-
bem schopni projevovat lasku svym bliznim,* jestlize strani bohatym, jsou prestupniky zakona
v tomto jednom ohledu (év €vi, v. 10).* Z hlediska vécného by v tomto pfipadé stranéni bohatym
bylo vnimano spi$ jako prestoupeni zakazu formulovaného v Lv 19,15, na ktery zfejmé narazi
v. 9.7 Ackoli prikdzani lasky ma jisté vysadnéjsi postaveni vzhledem k ostatnim prikazanim, neni
ani ve v. 8, ani nikde v Jakubové listé¢ identifikovano se ,,zakonem®. Proto se také jevi jako méné
presvédcivy - jinak vétsinovy — nazor (2), ktery podminkova souvéti ve versich 8 a 9 interpretuje
jako protikladna® v tom smyslu, Ze ti, kdo strani bohatym, timto svym jednanim prestupuji pravé
a predevsim prikazani lasky k bliznimu.*® Toto upfesnéni (,,pfedev$im®) zde hraje dilezitou roli;
prvni, zde zastavany nazor neimplikuje, ze by se adresati svym chovanim k bohatym (a chudym)
neprohresovali proti lasce k bliznimu; provinuji se tim proti ,,zakonu®, vécné a na prvnim misté
proti zakazu stranéni (Lv 19,15),” a tim také proti lasce k bliznimu.*® Samotné prikazani lasky je
obsahové velmi $iroké, nasledné k nému coby viid¢imu nebo sumarizujicimu principu lze vztaho-
vat néjakym zpusobem vSechny predpisy tykajici se (usporadani) mezilidskych vztaha.*

Jako dalsi argument ve prospéch vyse zminéného nazoru (1) 1ze uvést jistou podobnost mezi versi

31 Podle mnoha jinych autort vSak pouze v. 9 je odrazem reality a v. 8 je ¢isté hypoteticky. ALLISON, Commentary..., s. 401, pozn. 221:
»1his is the view of most commentators, who see partiality as contradicting love of neighbor.*

32 Srov. MONGSTAD-KVAMMEN, Toward...,s. 178-179.

33 BlazZej STRBA a kol., Emdcie v Biblii. Vyiskum fenoménu emécii v biblickej tradicii, Bratislava: RKCMBF UK, 2018, s. 264. Vice ke vztahu
adresatd k ,,svétu® viz Julius PAVELCIK, NéboZnost podla Jak 1,27, Studia theologica 2/2019, s. 19-42.

34 Srov. Matt A. JACKSON-MCCABE, Logos and Law in the Letter of James. The Law of Nature, the Law of Moses and the Law of Freedom,
Leiden; Boston; Koln: Brill, 2001, s. 168-169; KEITH, La citation..., s. 243.

35 Gerd THEISSEN, Néchstenliebe und Egalitat. Jak 2,1-13 als Hohepunkt urchristlicher Ethik, in: Petra v. GEMUNDEN - Matthias
KONRADT - Gerd THEISSEN, Der Jakobusbrief. Beitrige zur Rehabilitierung der ,,strohernen Epistel, Miinster: LIT, 2003, s. 128: ,,Der
Autor konzediert zwar (pévtot), dass die Adressaten das Néchstenliebegebot (Lev 19,18) halten (kxald¢ moteite), kritisiert aber (8¢), dass
sie gegen das Gleichheitsgebot (Lev 19,15) verstofien — um dann nachzuweisen, dass sie mit dem Bruch des einen Gebots das ganze
Gesetz (und damit auch das Liebesgebot) verletzen.*

36 Srov. KEITH, La citation..., s. 243.

37 Tak napt. v jednom z nejnovéjsich komentaitt METZNER, Brief..., s. 127: ,2,9 hebt sich mit i 8¢ adversativ von 2,8 ab. Das spricht
dafiir, dass er anders zu lesen ist als 2,8 (ei uévtot). In 2,9 trifft die Voraussetzung tatsachlich zu, wie 2,1-4 belegt: “Wenn ihr aber die
Person anseht (was der Fall ist), tut ihr Siinde’ In 2,8 ist die Lage anders, denn Jakobus wird nach der bisherigen Kritik an liebloser
Parteilichkeit nicht zugestehen wollen, dass die Adressaten den Néchsten lieben und so das Gesetz erfiillen. Daher ist ei pévtot nicht
konfirmativ (pév-confirmativum) gemeint (‘Wenn ihr in der Tat das konigliche Gesetz erfiillt usw’), sondern zweifelnd-konzessiv:
‘Wenn ihr jedoch das konigliche Gesetz erfiillt (was nicht der Fall ist) usw., tut ihr gut’ 2,9 sagt, wie es ist, 2,8 wie es sein sollte.“

38 'V tomto pripadé je prikdzani lasky predstaveno podle KEITH, La citation..., s. 243 jako ,I'unique commandement souverain de ‘la Loi
royale’.

39 Viznize, s. 152.

40 Srov. THEISSEN, Nichstenliebe..., s. 127-128.

41 Matthias KONRADT, The Love Command in Matthew, James, and Didache, in: Matthew, James, and Didache: Three Related Documents
in TheirJewish and Christian Settings, ed. Huub van de SANDT - Jiirgen K. ZANGENBERG, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2008,
s. 279: ,the love command formulates the basic intention or nature of the law, which is then explicated by other regulations.*
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8-9a 10 a 11. Podle v. 9b jsou totiz ti, kdo strani bohatym, usvédceni ,,zakonem™? jako jeho pre-
stupnici (srov. vers 11: mapafdtng vopov). Verse 10-11, které autor predklada jako zdivodnéni
tvrzeni nebo spiSe obvinéni ve v. 9, pak obsahuji jistou variaci vyse zminéné diskrepance, resp.
nedislednosti z ver$ti 8-9 (chapanych jako soucasné podminky)*’. Podobny myslenkovy duktus
v uvedenych versich* 1ze priblizit nasledovné:

(A) vv. 8-9: stranéni (bohatym) je prestoupenim zdkona, ackoli clovék jinak Zije podle jeho nor-
mativni smérnice, totiz prikazani lasky k bliznimu.*

(B) v. 10: provinéni viici zdkonu v jednom ohledu ¢ini ¢lovéka vinnym i ve vSech ostatnich, ackoli
jinak ostatni ¢asti zakona zachovava.*

(C) v. 11:* ¢lovek, ktery vrazdi, prestupuje zdkon, ackoli necizolozi, tedy v jiném ohledu ho dodr-
zuje.

Stranéni bohatym, zde spojené se zneucténim chudych, ackoli pattilo k ,,dobrym mravim® v teh-
dejsi fimské spolecnosti a bylo soucasti jeji etikety, je pro autora listu nepftijatelné, neni totiz pro
ného otdzkou etikety, ale zékona. ,,Zivot podle fimské etikety z vas automaticky &ini h¥i$niky
podle Boziho zdkona, protoze fimska spole¢nost je postavena na stranéni. Co je prijatelné v fim-
ské spole¢nosti, je neptijatelné podle Boziho zakona. Rimsk4 etiketa stranéni je urdzkou Boha
a prestoupenim prikdazani lasky.“*® Stranéni osobam (npoowmnoAnuyia) jako tvodni téma druhé
kapitoly je prestoupenim zakona (srov. 2,9.10) v nékolika ohledech: neni totizZ jen porusenim za-
kazu nadrzovani osobam (Lv 19,15), ale také prohfeskem proti prikdzani lasky k bliznimu a pro-
vinénim se vici celému kralovskému zdkonu.

Naplnovat kralovsky zakon

»Zakon" (vopog: 1,25; 2,8.9.10.11.12; 4,11[4krét]) je zcela nesporné jednim z teologicky nejre-
levantnéj$ich termint Jakubova listu.* Pojednava se o ném ve tfech riznych kontextech vzdy
v souvislosti s jistym jednanim:*® zakon a praktické realizovani slova (1,22-27), zakon a nadrzo-
vani osobam (2,1-13), zakon a osoc¢ovani (4,11-12).”' Ve ¢tyfech pripadech je opatfen riznymi
atributy: ,,dokonaly zakon svobody“ (1,25); ,,kralovsky zakon® (2,8); ,cely zakon“ (2,10), ,,zakon
svobody® (2,12). Tato bliz$i urceni oznacuji tii riizné aspekty jednoho a téhoz zakona a spole¢né

42 Ur¢ity ¢len zde neodkazuje na prikdzani lasky z v. 8, ale na ,,kralovsky zdkon“ Viz THEISSEN, Néchstenliebe..., s. 128.

43 JACKSON-MCCABE, Logos..., s. 171: ,The correspondences between the two conditional statements of 2:8-9 and the complex
conditions of 2:10 and 2:11 are in fact quite striking.*

44 Srov. JACKSON-MCCABE, Logos..., s. 169-176; KEITH, La citation..., s. 243-244.

45 JACKSON-MCCABE, Logos..., s. 174: ,Regardless of its possible summarizing function, ‘loving one’s neighbor as oneself’ is not,
without further ado, simply equivalent to fulfilling the whole law in the Letter of James.*

46 BURCHARD, Nichstenliebegebot..., s. 527-528: ,,Dies (...), weil man die Autoritt des ganzen Gesetzes bestreitet, wenn man ein Stiick
bestreitet (vgl. 4,11f.). yéyovev ndvtwv évoxog heifdt nicht: er hat alles ibertreten, obwohl er es gehalten hat, sondern er hat sich an der
Wiirde des ganzen Gesetzes versiindigt (vgl. 1 Kor 11,27).%

47V této souvislosti Ize tento ver$ chapat jako nazorny piiklad myslenky z pfedchoziho verse. Viz také KEITH, La citation..., s. 244.

48 MONGSTAD-KVAMMEN, Toward..., s. 189.

49  Viz také substantivum vopo0étng v Jk 4,12. Téma zédkona v Jk je v odborné literatufe bohaté zpracované. Viz napt. odkazy na prislusnou
literaturu v Jalius PAVELCIK, ,Dokonaly zdkon slobody*“ (Jak 1,25). K chépaniu zdkona v Jakubovom liste, Studia Biblica Slovaca
2/2011,s. 175, pozn. 14, 15 a 16. V nasledujici ¢4sti se omezime pouze na ty aspekty zdkona, které jsou relevantni pro interpretaci vztahu
»kradlovského zakona“ a pfikazani lasky k bliznimu.

50 William FE. BROSEND, James and Jude, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 69: ,,'Law; above all, is what members of the
community are to ‘do)*

51 BROSEND, James..., s. 68: ,In each case, James’s use of law is subordinate - in support of - a point he is trying to make.*
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vytvareji jeho specifické jakubovské pojeti.” ,,Zakon" v Jakubové listé 1ze v jistém ohledu ztotoz-
nit se ,,slovem” (srov. 1,18.21.22-25),> vyjadfuje totiZ jeho imperativni, normativni a zavazujici
charakter,* proto ,,dokonaly zakon svobody*“ (v. 25: vopog téAelog 6 Tig éAevBepiag) nemize byt
redukovan pouze na jeden pozadavek zakona.” To také potvrzuje ver$ 2,10, kde je prostrednic-
tvim formulaci ,,cely zdkon® (6Aov 1oV vopov), v jednom® (év €vi)* a ,vinny ve vSech® (mavtwv
€voxog) zakon predstaven jako organicka jednota, ,,kde podobné jako v zivém organizmu poruse-
ni jednoho mista narusuje rovnovahu celého organizmu®“*” Zakon jako samostatna veli¢ina si tim,
ze ,usvédcuje®, narokuje jistou autoritu, jedna jako soudce a je témér personifikovany.”® Garantem
autority a organické celistvosti zakona a jeho jednotlivych c¢asti®® je nakonec sam Btih jako jeho
jediny Zakonodarce (4,12).°

V souvislosti s charakteristikou zakona , kralovsky“ (faotAikdg), jedinecnou v celém Novém za-
koné,*! 1ze uvazovat o nékolika moznostech jeji interpretace:®*

(1) Ukazuje na to, Ze zakon pochazi od krale, je to zakon vydany samotnym kralem.

(2) Souvisi s ,,kralovstvim® uvedenym ve v. 5, je to zakon souvisejici s timto kralovstvim, které je
ptislibeno tém, kdo miluji Boha.

(3) Charakterizuje kralovské, prominentni postaveni prikazani lasky k bliznimu vzhledem k ostat-
nim prikazanim.

(4) Na rozdil od predchoziho, kralovsky charakter nema pouze jedno prikazani, ale cely zakon,
a to na zakladé své funkce ¢i svého postaveni.

(5) Vztahuje se na adresaty zakona, ktefi se jeho plnénim stanou samotnymi krali, nejen dédici,
resp. obyvateli kralovstvi.

(6) Rizné kombinace predchozich interpretaci.

Ackoli treti intepretace, identifikujici ,,kralovsky zakon™ s prikazanim lasky k bliznimu, se zda byt
vétsinova,” lze ji povazovat za nejméné pravdépodobnou predevsim z toho diivodu, Ze na vsech
ostatnich mistech v Jakubové listé se ,,zakonem™ mini vzdy cely zakon,* ktery nelze redukovat na

52  Srov. MONGSTAD-KVAMMEN, Toward..., s. 179; PAVELCIK, Zakon..., s. 175.

53 Viz podrobné PAVELCIK, Zakon..., s. 176-185.

54 BURCHARD, Nichstenliebegebot..., s. 522: ,,Der vopog ist wohl dasselbe wie der €ugutog Adyog oder besser, er ist es, soweit der Aoyog
Taten fordert.*

55  Srov. Rudolf HOPPE, Der theologische Hintergrund des Jakobusbriefes, Wiirzburg: Echter Verlag, 1977, s. 89.

56 Dativ évi je tfeba chdpat jako neutrum, které odkazuje na jeden aspekt, resp. na jednu ¢ast zakona. Srov. CHEUNG, Genre..., s. 121;
HOPPE, Hintergrund..., s. 91; BURCHARD, Nichstenliebegebot..., s. 527-528.

57 PAVELCIK, Zikon..., s. 206.

58 Srov. MONGSTAD-KVAMMEN, Toward..., s. 189; HOPPE, Hintergrund..., s. 90; Patrick J. HARTIN, James, Collegeville, Minnesota:
Liturgical Press, 2003, s. 135.

59 MONGSTAD-KVAMMEN, Toward..., s. 192, pozn. 327: ,The law is not only a series of individual commandments. The single
commandments are all representative of the whole law.”

60 Srov. CHEUNG, Genre..., s. 122; Stefan WENGER, Der wesenhaft gute Kyrios. Eine exegetische Studie iiber das Gottesbild im
Jakobusbrief, Ziirich: Theologischer Verlag, 2011, s. 152.

61 Srov. MAIER, Brief..., s. 116-117.

62 Viz prehledy raznych déleni, kde jsou uvedené také odkazy na zastdnce jednotlivych interpretaci: napt. THEISSEN, Nachstenliebe...,
s. 132-134; WENGER, Kyrios..., s. 151; LOH - HATTON, A Handbook..., s. 72-73; ALLISON, Commentary..., s. 403-404; Hubert
MEISINGER, Liebesgebot und Altruismusforschung. Ein exegetischer Beitrag zum Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaft,
Freiburg, Schweiz: Universitatsverlag; Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1996, s. 137-138.

63 Podobné také eské komentate: Frantisek KOVAR, Vyklad listu Jakubova, Praha: Husova ¢eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1954,
s. 37; Franti$ek NOVAK, List sv. Jakuba, Pardubice: ndkladem vlastnim, 1905, s. 37; Josef B. SOUCEK, Délnd vira a Zivd nadéje. Vyklad
epistoly Jakubovy a prvni epistoly Petrovy, Praha: Kalich, 1968, s. 45; Jiti MRAZEK, Bldznovstvi viry podle Jakuba: Vyklad Jakubovy
epistoly, Jihlava: Mlyn, 2006, s. 48-49.

64 Srov. THEISSEN, Nichstenliebe..., s. 133.
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jedno prikazani, jakkoli prominentnéjsi nez vSechna dalsi. Na druhé strané, i kdyz ji nepfijmeme,
nelze ani u zbyvajicich moznosti popfit jisté vysadnéjsi postaveni tohoto prikdzani uvnitf zako-
na.® Ostatni uvedené moznosti tykajici se zakona jako celku se spi$ vzéjemné doplnuji,*® nez ze
by se navzajem vylucovaly, coz mutzZe souviset s riznymi rovinami vyznamu samotného adjektiva

vV

»kralovsky“*” ponechaného autorem listu bez blizsi specifikace. Proto 1ze formulovat charakte-
ristiku ,,kralovského“ zakona® napf. tak, ze je to zakon pochazejici od Boha (srov. 4,12), Krale,
ma kralovskou dtistojnost a autoritu a ma platnost v jeho kralovstvi.®” Atribut , kralovsky“ v sobé

VY7 4

v kazdém pripadé obsahuje predstavu nejvyssiho postaveni, nejvyssi hodnosti, ale také dokona-

7 €

losti, ¢imz se priblizuje atributu zdkona ,,dokonaly“ (1,25)” a ,,jasné zdliraznuje dilezitost zakona
(vopog) a implikuje zavazek zachovavat ho“”

V souvislosti s prestoupenim zakona jsou v 2,11 jako konkrétni ptiklady vyslovné uvedena dvé pri-
kazani z Desatera, a proto 1ze opravnéné usuzovat na to, ze ,,zakon" jako hlavni téma oddilu 2,8-13
zahrnuje Mojzi$tv zakon, (celou) Téru.”> Zakon jako celek (2,10) je vyrazem viile jediného Boha,
Zakonodarce (4,12) a soucasné také normou krestanského’ jednani, ktera je konkrétné formulova-
na v jednotlivych pfikazanich Mojzisova zakona (srov. 2,10.11) a eminentnim zptsobem v prikaza-
ni lasky k bliznimu (2,8), neoddélitelném od lasky k Bohu. Pfikazani lasky k bliznimu (v. 8), které
mad jisté normativni postaveni,” a projevovani milosrdenstvi, které je rozhodujicim faktorem u sou-
du (v. 13), ramuji tematiku zakona ve druhé kapitole listu. Slouzi proto ,,jako jisté hermeneutické
principy pojeti zakona, vykladu zakona, jako ,kriticka norma‘’ vzhledem k Tére.“”> Poskytuji tak
zidokftestanskému spolecenstvi adresatd praktickou orientaci pti rozhodovani ohledné naplnovani
(teleite) pozadavki Tory v kontextu viry v JeziSe Krista. List Jakubiv predstavuje koncept krestan-

4 v

sky interpretované Tory’® zalozeny také na JeziSové interpretaci Zakona.”

Sloveso teAeiv se zakladnim vyznamem ,,dokoncit“’® ma ve spojeni se ,,zakonem™ spi§ vyznam
»haplnovat zakon“ ve smyslu ,,¢init v plném rozsahu / v pIné mire“ (srov. napt. L 2,39).”” V popredi

65 Srov. MEISINGER, Liebesgebot..., s. 138; Sophie LAWS, A Commentary on the Epistle of James, London: Adam & Charles Black, 1980, s. 108.

66 Viz Wenger, Kyrios, 151; MEISINGER, Liebesgebot..., s. 138, pozn. 31; THEISSEN, Nichstenliebe..., s. 134.

67 Srov. ALLISON, Commentary..., s. 405; JACKSON-MCCABE, Logos..., s. 154.

68 Velmi vystiznou a hutnou charakteristiku poddva WENGER, Kyrios..., s. 156: ,,Der vopog ist die vom einen Gesetzesgeber, vom
wesenhaft guten Konig geschenkte, inhaltlich auf das Gesetz der Nachstenliebe fokussierte (aber nicht darauf reduzierte) vollkommene
Wegweisung, die (Christen-)Menschen einerseits zu entsprechendem Leben gegeniiber dem darin explizierten Willen ihres kvptlog
verpflichtet und sie andererseits zum segensreichen Leben in Gottes Konigreich freisetzt.“

69 Aplikace adjektiva ,kralovsky“ na adresaty, uvedena v paté moznosti, neni sice zcela nepiijatelna, ale neni ani zcela bezproblémova.
CHEUNG, Genre..., s. 97: ,it is hard to understand why it is necessary in our author’s argument to describe the law as ‘for the kings here.”

70  Srov. Ceslas SPICQ, Agapé dans le Nouveau Testament: analyse des textes I, Paris: ]. Gabalda, 1958, s. 196.

71 ALLISON, Commentary..., s. 404.

72 K problematice ,,celého zdkona“ (v. 10) viz podrobnéji PAVELCIK, Zékon..., s. 204-209.

73 O zékonu se v Jk mluvi v kontextu ,,viry v naseho Pana Jezi$e Krista“ (Jk 2,1).

74 CHEUNG, Genre..., s. 123: ,Substantially, this whole law is not in any way different from the Mosaic law, but as to its significance and
application, it is the royal law or the perfect law of liberty as summarised, interpreted and fulfilled through the love command.*

75 PAVELCIK, Zakon..., s. 203. KEITH, La citation..., s. 243: ,le commandement de 'amour est un commandement important, mais non
isolé. Son role correspondrait & celui d’un principe herméneutique, particuliérement adapté a la situation évoquées par lauteur.“ Srov.
Hubert FRANKEMOLLE, Gesetz im Jakobusbrief. Zur Tradition, kontextuellen Verwendung und Rezeption eines belasteten Begriffes,
in: Das Gesetz im Neuen testament, ed. Karl KERTELGE, Freiburg im Breisgau/Basel/Wien: Herder, 1986, s. 214.

76 MAIER, Brief..., s. 117: ,,Es kann iiberdies keine Frage sein, dass fiir Jakobus das Gesetz, messianisch = ‘christlich’ ausgelegt, seine
Verbindlichkeit auch im Neuen Bund behilt.*

77  Srov. Peter H. DAVIDS, The Epistle of James. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1983, s. 114.

78 Frederick William DANKER, The Concise Greek-English Lexicon of the New Testament, Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2009, s. 350: ,,'bring to completion, of functioning in a manner that leaves nothing undone.*

79 DANKER, Lexicon..., s. 350: ,,do (completely), of carrying out an action or objective to the fullest extent.“
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pfitom stoji aspekt jeho zdmérné a védomé praktické realizace,*® a proto lze v této souvislosti po-
uzit také preklad ,uskute¢novat zakon®, nebo presnéji jeho pozadavky.®! V Jakubové listé nelze
prehlédnout spojitost mezi vopov tekeiv (2,8) a vopov téhetov tov Tiig ElevBepiag (1,25),% ktera
propojuje téma zakona s dokonalosti* jako klicovym tématem Jakubova listu.** ,Dokonaly zakon
svobody® (1,25), ktery je Bozim darem, provazi vérici, ktefi podle néj maji zit (vopov teAeite,
2,8), na jejich cesté k dokonalosti (iva fite téhelol, 1,4). Protoze ,kazdy dokonaly dar® pocha-
zi od Boha (mav dawpnpa téhetov dvwBév éotv katapaivov anod tod matpog TOV eaTwy, 1,17),
je dokonalost ve své finalni podobé také darem Boha, ktery nakonec rozhoduje o definitivnim
osudu clovéka (16 téAog kvpiov, 5,11), protoze on je ,soudce, ktery ma moc spasit i zahubit®
(4,12: kputi|G 6 duvdpevog owoat kai dmoAéoat).® Prostfedkem k findlnimu posuzovani lidského
mluveni a jednani, je zakon svobody (2,12). Atribut dokonalosti a atribut ,,kralovsky“ souvisejici
s Bozim ,kralovstvim®, které je stejné jako ,vénec zivota“ prislibeno ,,tém, kdo miluji Boha“ (2,5;
1,12), tak potvrzuji a doplnuji tento eschatologicky aspekt zakona.

Ve shodé s Pismem

Formulace ,,podle Pisma“ (xata tnv ypaenv), ktera uvadi citaci z Lv 19,18, je v této podobé
jedina v Novém zakoné.*® V Jakubové listé predstavuje velmi specifické uvedeni pfimé staro-
zakonni citace, protoze na vSech ostatnich mistech (2,11.23; 4,5.6) autor k tomuto ucelu po-
uziva tvary sloveso Aéyewv (,fikat“). Samotna predlozka xatd ve spojeni s akuzativem ma na
dal$ich mistech v listé vyznam ,,podle® ve smyslu ,,ve shodé s* (Jk 2,17;% 3,9). Spojeni xatda thv
ypaeny se v Septuaginté nachazi 6krat a vzdy ve vyznamu ,,podle, ve shodé s“ v nabozenské
(Dt 10,4; 1 Pa 15,15; 2 Pa 30,5; Ezd 6,18) nebo politické souvislosti (2 Pa 35,4; 3 Ezd 1,4). Ani
vjednom z téchto pripadd kata trv ypagnv neuvadi néjakou primou citaci, nybrz ,,pismo™ jako
normu, podle které se néco musi vykonat. Lze se proto diivodné domnivat, ze v tomto norma-
tivnim smyslu pouzil uvedenou frazi také autor Jakubova listu:* ,jestlize naplnujete kralovsky
zakon ve shodé s tim, jak je uvedeno v Pismu“.* S touto interpretaci a s vy$e uvedenym tvrzenim
o nemoznosti ztotoznit prikazani lasky k bliznimu s ,krdlovskym zakonem® je spojena také
gramaticka interpretace spojeni kata v ypaeny, které syntakticky patfik slovesu teleite, a ne
k vopov Baocthikov.” Cely ,kralovsky zakon® md byt naplnovan ve shodé s prikazanim lasky
k bliznimu.’! To je sice také pouze jednim mezi ostatnimi starozakonnimi prikdzanimi, avsak

80 Arnold G. FRUCHTENBAUM, Der Jakobusbrief, Hiinfeld: CMD, 2014, s. 65: ,,Das griechische Wort erfiillen bedeutet, etwas in die
Praxis umzusetzen und das beabsichtige Ziel zu erreichen.*

81 Walter BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, 6. vollig neu
bearbeitete Aufl. im Inst. fiir Neutestamentliche Textforschung, Miinster, unter bes. Mitwirkung von V. Reichmann, hrsg. Kurt ALAND
- Barbara ALAND, Berlin - New York: de Gruyter, 1988, sl. 1617: ,,die Forderungen des Gesetzes ausfiihren®.

82 ALLISON, Commentary...,s. 401-402: ,,Perhaps James has chosen the verb because of his interest elsewhere in téAet0¢.“ MEISINGER,
Liebesgebot..., s. 135, pozn. 15: ,Das Adjektiv té\etov von 1,25 scheint in 2,8 durch das Verbum teleite ersetzt werden.*

83 A neptfimo také s dal$imi slovy s kofenem tel-.

84 Ke vztahu zdkona a dokonalosti viz vice PAVELCIK, Zakon..., s. 185-190.

85 Srov. PAVELCIK, Zékon..., s. 190.

86 Velmi podobna je fraze ,podle Pisem® (katd tag ypagdg) v 1 K 15,3b. 4b.

87 Zde se nejcastéji setkdvame s prekladem ,,(vira) sama o sobé*, avsak jak konstatuji Jacqueline ASSAEL - Elian CUVILLIER, L’Epitre de
Jacques, Genéve: Labor et Fides, 2013, s. 202: ,kata avec le réfléchi signifié plutét: ‘selon sa propre nature, dou ‘delle-méme’*

88 Srov. CHEUNG, Genre..., s. 99; THEISSEN, Nichstenliebe..., s. 135.

89 Srov. PAVELCIK, Zikon..., s. 202. Tento vyznam spojeni ,,podle Pisma“ v Jk podporuje také fraze ,,podle Pisem“ v 1 K 15,3b.4b, kde
neuvadi zadny konkrétni citat ze Starého zikona, ale vyjadfuje, Ze JeziSova smrt za nade hichy a jeho vzkfiSeni byly v souladu se
svédectvim Pisem Starého zdkona.

90 Srov. THEISSEN, Néchstenliebe..., s. 135; MEISINGER, Liebesgebot..., s. 136.

91 Srov. CHEUNG, Genre..., s. 99-100.
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se zvlastnim postavenim vici nim, protoze tato maji byt uskute¢niovana podle ného.
Neobvyklé uvedeni textu z Pisma lze snad také vnimat jako jeden ze zptisobti, jakym autor
naznacuje toto jeho mimoradné postaveni vzhledem k ostatnim starozakonnim prikaztim a za-
kaztim Desatera. Dva z nich, citované ve v. 11, jsou totiZ uvozeny aoristnimi tvary slovesa Aéyw,
které ukazuji na to, Ze se jedna o prosté citace, pouzité jako priklady organického propojeni jed-
notlivych casti ,,celého Zakona®, spojeného ve v. 10 se slovesem ,,zachovavat® (tnpnon).”?Autor
listu prostfednictvim fraze ,podle Pisma®, propojenim s ,naplnovanim kralovského zakona“
a komentarem ,,dobfe Cinite“ predstavuje prikdzani lasky v jeho zdsadni diilezitosti a normativ-
ni funkci pro kfestany,” pramenici z postaveni a autority, které mu byly pfisouzené v JeziSové
uceni.”*

Slova ,,podle Pisma“ explicitné predstavuji pfikazani lasky jako normativni soucast Pisma, resp.
Zakona, jak ukazuji verse 8-11. Autor Jakubova listu (také) velmi pravdépodobné znal a védo-
mé pouzil starozakonni kontext tohoto prikazani z Lv 19,12-18.” Zde, shodné jako na uvede-
ném misté Lv, je uvedeno ve spojitosti se zakazem stranéni urcitym osobam. Lv 19,15 v kon-
textu soudniho sporu pozaduje nestrannost jak vic¢i chudym, tak vic¢i mocnym: ,Neucinite
nespravedlnost v soudu; nebudes stranit chudému ani nebude$ nadrzovat mocnafi; spravedlivée
budes soudit svého blizniho.“ (o0 motoete Adikov €v kpioel 00 Auyn mpdowmToV TTWYX0D 0VSE
Bavpdaoeig npoowmov duvdotov €v Sikatoovvy kpiveig TOV mTAnoiov cov). Uvedena situace spo-
lu s charakteristikou a postavenim ,,chudych® ve druhé kapitole (ntwy6¢ 2,2.3.5.6) neumoziuje
Jakubovi prevzit z Lv a apelovat také na nestranéni chudym; jim strani sam Buh, on je na jejich
strané, a proto jim nelze nestranit.”® To by také mohl byt jeden z divodd,”” pro¢ Lv 19,15 ne-

Y7 v

cituje explicitné. Ackoli se v Jk 2,1-13 nefesi zadny konkrétni soudni ptipad jako v Lv 19, cela
perikopa, ve které se nachazi prikazy nestranéni a lasky k bliznimu, je protkana soudni termi-
nologii.”®

Autor Jakubova listu tak velmi uzce propojil prikazanilasky k bliznimu a zékaz stranéni spolecen-
sky vyznamnéjsim osobam podobnym zpiisobem, jako je tomu v Lv 19,12-18.” Prikazani lasky
je podle ného tou urcujici normou, podle které ma byt dodrzovan a interpretovan cely Mojzistv
zékon, proto poruseni zakazu stranéni je také provinénim proti prikazu lasky.'®

92 KEITH, La citation..., s. 241-242: ,Ces changements ne sont pas seulement lexpression d’un souci stylistique. Le verbe teAéw a une
portée plus forte que le simple tnpéw utilisé au v. 10 (...) En Jc 2,8, la ‘Loi royale, la norme supréme et souveraine, est ‘réalisée selon ce
qui est écrit) et ce terme (teléw) est & comprendre au sens fort détre portée a sa réalisation parfaite’”

93 Srov. KEITH, La citation..., s. 231 a 234.

94 LAWS, Commentary..., s. 110: ,it is probable that when James quotes Lev. xix. 18 as scripture he does so in the knowledge that this
scripture has received the added authority of Jesus’ use.”

95 Srov. JOHNSON, Use..., s. 399.

96 Jinak ale THEISSEN, Nachstenliebe..., s. 126: ,Die Symmetrie der Unparteilichkeit in beide Richtungen ist eine der Pointe in Jak 2,1ff,
auch wenn eine Begiinstigung des Geringen, vor der in Lev 19,15 gewarnt wird, nicht im Blick ist.“

97 O dalsich uvazuje napt. THEISSEN, Néchstenliebe..., s. 129: ,Vezichtet PsJakobus deshalb auf ein explizites Zitat von Lev 19,15, weil
er das Gleichheitsgebot ganz eng mit dem Néchstenliebegebot verbinden will, um es so ins Zentrum des christlichen Ethos zu riicken?
Will er sagen: Wer das Liebesgebot als Identitdtsmerkmal der Christen ernst nimmt (was unumstritten ist), muss das Gleichheitsgebot
ebenso ernst nehmen, da es die Kehrseite der Nachstenliebe ist?“

98 THEISSEN, Nichstenliebe..., s. 126-127: ,,Die Nachstenliebe wird im Jakobusbrief (wie in Lev 19) zwar eng mit forensischen Bildern
verbunden, sie meinen hier aber metaphorisch das gegenwirtige ethische Urteil der Menschen, mythisch das zu erwartende Jiingste
Gericht (Jak 2,12f). Forensisch ist vor allem das Gebot der Unparteilichkeit.*

99 Srov. také THEISSEN, Nachstenliebe..., s. 129-130.

100 Srov. JOHNSON, Use..., s. 400.
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Milovat budes svého blizniho

V Jakubové listé se kromé starozakonni citace z Lv 19,15 v 2,8 sloveso dyamndaw vyskytuje uz pouze
2krat v 1,12 a 2,5 a jeho adjektivni derivat dyanntog 3krat v 1,16.19 a 2,5."' Vyznam obou termi-
nd je spojen s laskou aydmnn,'” ktera, podobné jako @uAia, oznacuje primarné ,,lasku, ktera vznika
na zakladé preferenci®, avsak se specifickou nuanci ,,lasku, které miizeme svym rozhodnutim a ro-
zumovou uvahou udat smér. Preference jsou tedy zalozeny méné na emocich a vice na rozvaze.“'*
Na dals$ich dvou mistech se sloveso dyamdw nachdzi ve spojent , ti, ktefi ho miluji“ (toig dyandov
avtov), pricemz na zakladé kontextu ,on“ v 2,5 je evidentné Buih. V 1,12¢ podmét slovesa
¢nnyyeilato (,,prislibil®) sice neni vyjadren explicitné, ale nelze vazné pochybovat o tom, Ze jim
je Buh (resp. Pan). ,,Laska ve smyslu daydmnn je tu predevsim vyjadrenim rozhodnuti a zaméfeni
svého Zivota, svoji osobnosti na Boha.“!** Kromé citace z Lv se dalsi dva vyskyty slovesa dayamdw
vztahuji na Boha. Ackoli v Jakubové listé prikazani lasky k Bohu z Dt 6,5 neni citovano,'” nelze
popfit, Ze laska k bliznimu je pro jeho autora spojend s laskou k Bohu.'%

»11, ktef1 miluji Boha® jsou ti, ktefi Ziji podle jeho zdkona,'”” jsou poslusni jeho zakona, a ne jeho
soudci (srov. 4,11-12). V této souvislosti jsou pro nas instruktivni pravé slova z versa 2,5 a 1,12
o eschatologickém prislibu kralovstvi, resp. vénce Zivota ,tém, ktefi miluji Boha® Slova toig
dyandotv avtoév napadné pripominaji formulace z Desatera,'®” kde Biih prislibuje své milosrden-
stvi az do tisictho pokoleni tém, ktefi ho miluji a dodrzuji jeho nafizeni (toig dyan®oiv pe kai
101G PUAGoOOLOLY T TPooTAypatd pov, Ex 20,6 a Dt 5,10).'” Podobné explicitni spojeni lasky
k Bohu s dodrzovanim jeho prikazani Ize vidét i v Jakubové listé, kde jsou témér bezprostredné
vedle sebe vyroky o kralovstvi jako odméné pro ty, kdo miluji Boha (2,5), a o zachovavani kralov-
ského zakona, resp. celého zékona (2,8.10).

Z nékterych mist Jakubova listu lze vy¢ist, jakym zptisobem se podle néj konkrétnéji projevuje
nebo ma projevovat laska k Bohu. ,,Ti, ktefi miluji Boha“ jsou ti, ktefi ho zadaji spravné (srov.
4,2b-3); ti, ktefi nemiluji svét a chtéji byt prateli Boha (srov. 4,4);''? ktefi jsou pokorni (tamewvol,
4,6), podrobuji se Bohu (srov. 4,7), ptiblizuji se k nému s ¢istyma rukama a ¢istym srdcem (4,8),
pokotuji se pred Panem, protoze pouze On je mize povysit (4,10). Opak toho vseho rozvraci spo-
lecenstvi, zptisobuje rozbroje, zavist, resp. zarlivost,'! boje uvnitf spolecenstvi (4,1-2), za kterymi
stoji ,utapéni® se v zadostivostech a rozkosich (srov. 4,1b.3b). Jsou to také ti, ktefi jsou aktivnimi
pfijemci a vykonavateli spasonosného slova (1,22.21), jimz je Bih z rozhodnuti své vile zrodil,
aby zivotem ve svobodé Bozich stvoreni (1,18) smérovali ke spase. ,,,Konani slova’ je odpovédi na

101 Z termint pro ,,lasku® se zde nachazi jesté @ihia (4,4) a s ni souvisejici substantivum ¢ilog (2,23; 4,4).

102 Toto substantivum se vSak v Jk nenachdzi.

103 Veronika CERNUSKOVA, T# stupné lasky v feckém jazyce? Vyrazy ,milovat® a ,laska® v klasické fecké literatute a u cirkevnich otct,
Studia Theologica 1/2014, s. 27. LOH - HATTON, A Handbook..., s. 73: ,In this context the ideas of duty or loyalty are foremost, rarther
than the meaning ‘like someone very much’®

104 STRBA, Emdcie..., s. 247.

105 Coz neprekvapuje, protoze p¥ima citace Dt 6,5 se v Novém zdkoné nachdzi pouze u synoptiki: Mk 12,30.33; Mt 22,37; L 10,27.

106 Viz Ralph P. MARTIN, James, Waco, Texas: Word Books, 1988, s. 69. HOPPE, Hintergrund..., s. 89: ,Zusammen mit dem Gebot zur
Nichstenliebe 2,8 kennt der Jak auch die Liebe zu Gott, vgl. 1,12; 2,5; gerade in diesen beiden Motiven realisiert sich das 2,1 geforderte
mioTwy €xerv Tod kvpiov; (...) Das in den synoptischen Evangelien vorliegende Doppelgebot der Gottes- und Nachstenliebe ist also dem
Jak, wenn auch nicht in der Zusammenstellung, durchaus bekannt.*

107 JACKSON-MCCABE, Logos..., s. 166: ,Love of God, while not, to my knowledge, explicitly cited as a summary of the law, is routinely
used in Jewish literature as a shorthand expression for living in accord with the law.*

108 JACKSON-MCCABE, Logos..., s. 166.

109 Srov. také Dt 7,9 a Neh 1,5: 10ig dyan@otv avtodv kai Toi§ UAGOCOVOLY TAG VTOAAG aDTOD.

110 SPICQ, Agapeé..., s. 198-199: ,ldydnn des chrétiens est donc bien un amour surnaturel, tout lopposé de la @thia o0 kdouov qui est
inimitié a [égard de Dieu (IV,4)“

111 Viz STRBA, Emdcie..., s. 256-259.



ngklxseri’ros 20;8 154

to, co Btth zamyslel s ¢lovékem, kdyz do ného ,slovo’ ,zasadil'“!'* Jsou to ti, ktefi pfed Bohem pro-
jevuji ,Cistou a neposkvrnénou zboznost™ tim, Ze ,,navstévuji siroty a vdovy v jejich souzeni a sebe
zachovavaji neposkvrnénymi od svéta® (1,27). Ti, ktefi nezehnaji pouze Pana a Otce, ale i ostatni
lidi (3,9),'"* nepomlouvaji bratra a nesoudi blizniho (4,11-12). Ti, ktefi ve svém Zivoté, v planova-
ni své budoucnosti berou zcela vazné Boha jako Pana nad svym zivotem (4,15). Ti, ktefi trpélivé
¢ekaji na prichod Péana (srov. 5,7-11) a v jakékoli situaci se na ného obraceji v modlitbé (5,13).

Ve versich 2,19 a 4,12, v nichzZ se mluvi o jedinosti Boha, Zakonodarce a Soudce, lze rozpoznat
ozvény Dt 6,4-5, kde je vira v jediného Boha neoddélitelné spojena s naprostou oddanosti a las-
kou k nému. Milovat Boha ,,celym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou® (¢§ 6Ang tig
kapdioag oov kai ¢§ OAng TG Yuxig oov kai € OAng Tiig Suvdped oov) je sice implicitné, ale zcela
pfimo v protikladu s postojem adresatu listu, ktefi jsou ve svém vztahu k Bohu rozpolceni, coz
autor listu jasné vyjadruje jejich charakteristikou dtyvyot ve v. 4,8. Chtéji byt totiz zadobre jak se
svétem, tak i s Bohem (viz 4,4).""* Rozpolcenost ve vztahu k Bohu se promita i do vzajemnych me-
zilidskych vztaht uvnitt spolecenstvi (viz napt. 2,2-4.14-16; 3,14-16; 4,1-2.11; 5,4.9), coZ jen po-
tvrzuje naléhavost usmérnovat je zZivotem podle Zakona ve shodé s prikazanim lasky k bliznimu.

Stejné jako na vSech ostatnich mistech Nového zakona, kde se cituje prikdzani lasky k bliznimu
z Lv 19,18, s vyjimkou Lukasova evangelia (srov. L 10,29.36), ani autor Jakubova listu blize ne-
objasnuje, kdo ma byt povazovan za blizniho. Ve svém spise termin mAnoiov kromé 2,8 pouziva
jesté v 4,12, v kontextech do jisté miry pribuznych.'' Perikopy 2,8-13 a 4,11-12 jsou si blizké na
zakladé pribuzné terminologie: vopog/vopo6étng (2,8.9.10.11.12; 4,11.12), kpivw/kpiotg/kpitig
(2,12.13;'6 4,11.12), mAnoiov (2,8; 4,12). V obou ptipadech je tato terminologie zdkona a soudu
pouzita ve spojitosti s jistym konkrétnim jednanim ve spolecenstvi adresatt: s nadrzovanim oso-
bam, resp. s oso¢ovanim bratra. Protoze ve 4,11-12 autor zcela plynule prechazi od pouziti ,,bra-
tr k ,,blizni” (0 ... kplvwv TOv 48eA@ov, 6 kpivwv TOV MAnciov),'"” Ize se opravnéné domnivat, Ze
obsahy obou terminti se pro ného do zna¢né miry prekryvaji. Na podobné sémantické prekryti
1ze usuzovat také v oddilu 2,8-11(13), kde stejné jako v 4,11-12 jsou adresati oslovovani jako
»bratfi“ (srov. 2,1.5; viz také 2,14), jimz je adresovana starozakonni citace prikazu lasky k blizni-
muv 2,818

Termin adeh@odg se v Jakubové listé nachazi 19krat v 17 versich (1,2.9.16.19; 2,1.5.14.15; 3,1.10.12;
4,11[3krat]; 5,7.9.10.12.19),'"° pricemz autor ho 15krat pouziva ve tvaru vokativu pluralu k oslo-
veni adresattl. Lze tedy konstatovat, Ze se jednoznaéné aplikuje a vztahuje na ¢leny vériciho spo-
lecenstvi, kterému je list urcen. Zda se i termin mAnoiov tyka pouze oslovenych adresati,'* nebo

112 PAVELCIK, Zakon..., s. 184.

113 HOPPE, Hintergrund..., 89: ,wenn der Verfasser kritisiert, dafl die Horer mit demselben Mund Gott loben und der Mitmenschen
verfluchen, 3,9f,, dann steht dahinter der Gedanke, daf$ Gottes- und Nachstenliebe sich nicht widersprechen diirfen.*

114 Srov. Richard BAUCKHAM, James. Wisdom of James, disciple of Jesus the sage, London and New York: Routledge, 1999, s. 145.

115 Nelze zcela vyloudit, ze autor v 4,12 zdmérné pouzil slovo mAnociov jako odkaz na prikdzani lasky v 2,8. Tak napt. KONRADT, Love
Command..., s. 280-281; CHEUNG, Genre...,s. 122.

116 Srov. také 2,4: kpitai StaloyLloU@V TOVIPDV.

117 THEISSEN, Nichstenliebe..., s. 136: ,,'Bruder’ begegnet hier, weil von einem zwischenmenschlichen Verhéltnis auf Gegenseitigkeit
die Rede ist — von Menschen, die sich gegenseitig herabsetzen konnen (4,11). ‘Néchster’ begegnet in dem Augenblick, in dem vom
Verhiltnis zu Gott die Rede ist — als dem Richter, ‘der die Macht hat, zu retten und zu verderben’ (4,12).“

118 Vidime, Ze autor listu se terminu mAnoiov nevyhyba, nesnazi se byt dusledny v pouzivani pouze terminu ,,bratr/bratti‘, podobné jako je
tomu v Prvnim listé¢ Janové, kde se slovo mAnaiov viibec nenachazi. Obdobné je tomu i v Janové evangeliu, kde se slovo mAnaiov nachazi
pouze jednou (4,5) ve vyznamu predlozky s vyznamem ,,nedaleko, blizko®. K vyznamu tohoto slova viz TICHY, Slovnik..., s. 139.

119 Tvar Zenského rodu adeh¢r pouze jednou v 2,15.

120 V ramci specifické situace vyli¢ené v 2,1-7 lze zcela opravnéné uvazovat o tom, ze autor pod ,,bliznim“ md na mysli hlavné ,,chudého”
(mtwydg). Tak napt. Peter WICK, Zwischen Parteilichkeit und Barmherzigkeit! Jak 2,1-13 und die elaborierte Ethik des Jakobusbriefes,
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ma byt chapan v $ir§im, univerzalistickém rozsahu,'' nelze na zakladé pouhych dvou vyskytt
jednoznacné rozhodnout, zvlast kdyz v jednom pripadé se jedna o prevzatou starozakonni citaci
a ve druhém tento pojem plynule alternuje s terminem a8eA@og.> Oba kontexty vSak shodné
vyjevuji a potvrzuji, Ze vztah k bliznimu je zasadnim zptsobem uréovan a spojen s podfizenim se
zékonu, uznanim jeho autority, za kterou stoji sam Bth.'*

Dobfre Cinite

Pokud adresati listu naplnuji kralovsky zakon ve shodé s prikdzanim lasky, ¢ini dobfe (kaA@®g
noteite). Toto na prvni pohled dost vSeobecné a snad az banalni hodnoceni nabyva v kontextu Ja-
kubova listu specificky dtilezitého vyznamu predevsim na zakladé toho, Ze sloveso motéw (,,délat,
¢init, konat“ apod.)'** se v ném nachazi 12krat v rtiznych, vétsinou teologicky relevantnich sou-
vislostech (2,8.12.13.19; 3,12[2krat].18; 4,13.15.17[2krat]; 5,15), k tomu navic podstatné jméno
nowntng 4krat (1,22.23.25; 4,11) a novozakonni hapax legomenon podstatné jméno moinoig (1,25).

Ve versich 2,12-13 je sloveso motéw uvedeno ve spojitosti se soudem: lidské mluveni a lidska
¢innost (oUtwg Aakeite kal oVTwg moteite) budou u posledniho soudu'® posuzovany podle toho,
nakolik byly ve shod¢ se zakonem svobody (g St& vopov éAevBepiag péAAovteg kpiveabar), kte-
1y je rozhodujicim prostfedkem souzeni v rukou samotného Boha, jediného Soudce (srov. 4,12).
Uskutec¢novani pozadavki zakona svobody nelze podle 2,13 oddélit (yap) od prokazovani milo-
srdenstvi, protoze toho, kdo ho necini (1@ pr motjoavtt E\eog), ceka nemilosrdny soud (kpiotg
avéleog). Zcela mimoradna zavaznost tohoto tvrzeni vystoupi do popredi, kdyz vezmeme v po-
taz zavér 13. verSe, kde milosrdenstvi ma jednozna¢né navrch nad soudem (katakavydtat Eeog
Kpioewg), a charakteristiku Boha, ,jediného Soudce® (4,12), ktery uz ,stoji prede dvermi® (5,9),
ve v. 5,11: ,velmi soucitny a slitovny je Pan“ (moAbomhayxvdg éottv 6 kVpLog Kal oikTippwy).'*
Nekonecna velikost Boziho milosrdenstvi, které je jeho bytostni charakteristikou a vlastnosti, je
limitovana (sit venia verbo) neochotou a neschopnosti ¢lovéka projevit milosrdenstvi druhému.
Protoze neni schopen jednat s druhymi milosrdné, neni schopen pfijmout Bozi milosrdenstvi,'*’
sam sebe vylucuje z jeho dosahu. Jak uz bylo uvedeno vyse, tematika zdkona v 2,8-13 je oramova-
nd prikazanim lasky k bliznimu ve v. 8 a milosrdenstvim ve v. 13. Projevovani milosrdenstvi tak je,
resp. ma byt jednim z podstatnych charakteristickych projevi zivota véticiho spolecenstvi, které
naplnuje pozadavky zakona ve shodé s prikazanim lasky k bliznimu. Verse 2,12-13, podobné jako
1,25, velmi jasné ukazuji na eschatologické diisledky pritomného jednani.

Vers 2,19 obsahuje v podstaté identickou formulaci jako 2,8: kaA@g moteig, ,,dobfe ¢inis“ Stejné
jako naplnovani kralovského zakona ve shodé s prikdzanim lasky k bliznimu je i vira v jediného

Annali di storia dell’ esegesi 2/2017, s. 450. Na druhou stranu v8ak ani v Jk nelze redukovat ,,blizniho“ pouze na ,,chudého".

121 Nazor, ktery zastdva zejména Gerd Theiflen ve svém ¢lanku Néchstenliebe und Egalitat (viz pozn. 35).

122 ALLISON, Commentary..., s. 406: ,The inner-Jewish debate over how expansively to understand ‘neighbor’ seems irrelevant for
understanding James if all the parties concerned belong to the same synagogue (vv. 1-7).“

123 Srov. CHEUNG, Genre...,s. 123.

124 Srov. TICHY, Slovnik...,s. 139.

125 Cain H. FELDER, Partiality and God’s Law: An Exegesis of James 2:1-13, The Journal of Religious Thought 2/1982-1983, s. 51-69, s. 68:
»1f James does consider God to be the authoritative judge, then presumably James represents an imminent eschatological metaphor in
5:9¢ (»the judge stands at the door®) in which the final judgment has God as the central figure. (...) When James 2:13a is considered in
this light, 1| kpioig seems best understood as a reference to God’s final judgment.“

126 Podrobnéji k tomuto viz ¢lanek Julius PAVELCIK, ,Velmi stcitny a latostivy je Pan“ (Jak 5,11): K jednému aspektu Boha v Jakubovom
liste, Studia Biblica Slovaca 1/2016, s. 65-87.

127 Frank STAGG, Exegetical Themes in James 1 and 2, Review and Expositor 4/1969, s. 400: ,,To lock another out is to lock oneself in. To
reject mercy for other is to reject mercy for oneself.“
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Boha povazovana za dobry, resp. spravny ,,¢in“. Sama o sobé je véak nedostacujici (kai T& datpdvia
TOTEVOVOLY Kal @piocoovoly), a pokud neni doprovazena a dovrSovana skutky, jak ukazuje pri-
klad Abrahama (2,22: 1§ mioTig ouvripyel T0iG €pyolg avTod kai €k TOV Epywv 1) TioTIg €Tedewwn),
je necinnd a mrtva (2,20: 1) ioTig Xwplg TV Epywv dpyn €oTty; 2,26'%%: 1} oIS Xwpig EpywV vekpd
¢oTv) a nemuze clovéka privést ke spaseni (srov. 2,14). V jakubovském pojeti je jasné zdtiraznéna
soteriologicka relevance konkrétniho lidského jednani, které je projevem a dikazem Zivotaschop-
nosti viry v Jezise Krista (srov. 2,1).

Obrazem pouzitym v 3,12 autor listu formou fe¢nické otazky nazorné demonstruje jistou nepfi-
rozenost dvojiho pouzivani jazyka. Jako fikovnik nemiize davat (dosl. ,,¢init“) olivy a vinna réva
tiky a slany pramen nemitize produkovat (dosl. ,,¢init“) sladkou vodu,'® tak je nezadouci a nepfi-
jatelné, aby clovék tymz jazykem zehnal Bohu a zaroven proklinal ¢lovéka stvoreného podle po-
dobnosti s nim (ka@’ opoiwotv Beod). Avsak pokud tak ¢ini, potvrzuje, Ze a jak je v sobé vnitiné
rozpolcen (1,8: &vrp diyvxog) ve vztahu k Bohu, stejné jako je ve vztahu k nému rozpolceno také
jakubovské spolecenstvi (4,8: diyvxoy; srov. 4,4-7). Neintegrita jedndni véficiho se nasledné pro-
jevuje také ve dvojakosti jeho mluveni.

V syntakticky ne zcela pfehledném versi 3,18"*° autor mluvi o téch, kdo ,,¢ini pokoj“ (toig motodov
elpnvnv), ¢imz nejen potvrzuji, Ze jsou sami nositeli ,,pokojné“ moudrosti shora (3,17: 1} dvwOev
oopia [...] eipnvikny), ale také aktivné usiluji o pokoj™! v rozpolceném spolecenstvi (srov. 4,4.8)
zmitaném vnitinimi boji a spory (4,1: I160ev méAepot kai m6Oev pdyat &v dpiv;). Aktivni vytvare-
ni pokoje tak ma zasadni ekleziologické dusledky pro zivouci a praktickou integritu spolecenstvi
véticich.

Ve versich 4,13 a 15 je sloveso motéw pouzito v prozaickych vyznamech: ,stravime tam rok®
(Totoopev kel £viavtov) a ,ucinime toto nebo ono” (motjoopev Tod1O Tj €keivo). V kontextu
vers$u 4,13-16 autor listu ukazuje na to, ze zadna lidska ¢innost, obzvlast ta, ktera se tyka planova-
ni podnikani (kal éumopevodueda kal kepdrjoopev), by neméla byt provadéna bez védomi toho,
ze Buih, nikoli my, je pAnem naseho Zivota (¢&v 0 kVptog BeArjon kai {joopev). My ani nevime, jak
bude vypadat nds zitfejs$i den, a sami jsme jen ,,mlha® ktera se zakratko rozplyne (3,14). Lidska
¢innost je prosté existencné zavisla na Bozi vili.

Jako ,,prvotina tvord“ zrozena ,,slovem pravdy“ z rozhodnuti Bozi viile (1,18) jsou véfici kromé
jiného povolani k tomu, aby svou pokornou moudrost dosvédcovali skutky svého ,,dobrého zivo-
ta“ (3,13: ék TG KaAfG dvaotpo@iic). Jestlize jsou si védomi tohoto svého poslani ,,¢init dobro*, ale
nenaplnuji ho, ,neéini“ dobro, pocita se jim to za htich, jak uvadi 4,17 (ei86tL 00V kalOV ToLETY
Kal pr motodvTL, apaptia adt® €otv). Autor zde ukazuje na eticky rozmér Zivota véricich, ktery
s sebou nese zavazek konat dobro ve shodé s Bozi vili. Hfi$né jednani ma totiz zavazné negativni
soteriologické disledky.

Na druhou stranu pro toho, kdo ,,u¢inil htichy® (5,15: auaptiog fj memoink@g), neni cesta ke spase
definitivné uzaviena. Podle Jakubova listu totiz uvnitf spolecenstvi adresatt 1ze dosahnout od-
pusténi hiichd, pokud si je vzdjemné vyznavaji a navzajem se za sebe modli (5,16), protoze mod-
litba viry mad spasny potencial (5,15)."** Kazdy ze spolecenstvi by mél usilovat o obraceni hfisnika

128 Srov. 2,17: 1) mioTig, &av u) €xn €pya, vekpd €0ty kad’ govTnv.

129 pn dvvatal, adeA@oi Lov, ovki éAaiag Totfjoat fj dpmelog odka; olte dAvKOV yYAvkb totfjoat HSwp.

130 Nejasnosti jsou spojeny piedev$im s interpretaci genitivu Sikatoovvng (gen. qualitatis, epexegeticus, nebo originis?) a dativu toig molodotv
(dat. commodi, nebo auctoris?). Viz pojednani napf. v METZNER, Brief..., s. 209-211; ALLISON, Commentary..., s. 584-587.

131 METZNER, Brief...,s. 211: ,,Mit noteiv eiprjvnyv ist aktives Friedentun und -machen gemeint, nicht friedliebende Gesinnung.*

132 Slovesa o{w a é¢yeipw pouzitd v 15. versi zde sice maji zdkladni vyznam vztahovany k uzdraveni, v kontextu kiestanské viry vSak
ukazuji také na aspekt soteriologicky a eschatologicky, kdy je uzdraveni vniméno jako zkusenost s Bozi moci, ktera kiisi mrtvé a kterou
spolecenstvi uz nyni zakousi jako jakousi anticipaci eschatologické obnovy celého stvofeni.
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z jeho klamné cesty, které zakryje mnozstvi jeho hrichti a zachrani ho pred smrti (5,20).

Jk 1,25 ukazuje, Ze eschatologicky stav blazenosti ¢ekd kazdého, kdo vytrvale kona (o0tog paxdptog
év Tfj mowoet avtod €otat) ve shodé s ,,dokonalym zakonem svobody® (6 8¢ mapakdyag'™* eig
vopov télelov 1oV Tiig éAevbepiag kal mapapeivag), je jeho praktickym vykonavatelem (mowntng
€pyov), a ne zapomnétlivym poslucha¢em (o0k dkpoatng émAnouoviig; srov. 1,24). Protoze za-
kon podle autora listu predstavuje imperativni a zavazujici aspekt ,,slova®,"** byt ,vykonavatelem
slova®“ (1,22: momntai Adyov; srov. 1,23), tedy jednat podle spasitelného slova zasazeného do nas
(1,21b), znamena také byt ,vykonavatelem zakona“ (4,11: motnti)g vopov). To nas na konec tohoto
prehledu o ,,¢inéni/jednani® v Jakubové listé privadi k pojednavanému versi 2,8, kde je jako dobré
jednani (kal@®g moteite)'* hodnoceno to, které realizuje kralovsky zakon ve shodé s prikazanim
lasky k bliznimu.

Zavér

Ambivalentni vztah jakubovského spolecenstvi k Bohu, které je ochotno podridit se také ,,svétu’,
jeho hodnotdm a normdam a jeho moralce (srov. 4,1-10), se odrazi i v jeho nedtsledné praktické
realizaci prikazani lasky k bliznimu, coz se podle autora listu zvlastnim zptsobem projevuje ve
stranéni bohatym. Tim se také provinuje proti zakonu, ktery je ve svém celku nositelem kralov-
ské, tedy nejvyssi dlistojnosti, a ma kralovskou, tedy rozhodujici a definitivni platnost v ,,prosto-
ru” Boziho kralovstvi. Je normou stanovenou ,jedinym Zakonodarcem® (4,12), kterou se ma ridit
veskery zivot véticiho spolecenstvi. Hlavnim ukazatelem v tomto je pro né starozakonni prika-
zani lasky k bliznimu (Lv 19,18), jak ukazuje jeho uvozujici formule ,,napliovat kralovsky zakon
podle Pisma“ v 2,8. Laska k bliznimu, i kdyZ ne explicitné, je také v Jakubové listé¢ neoddélitelné
spojena s laskou k Bohu. Termin ,,blizni“ se v kontextu celého spisu vztahuje na véechny vétici
spolecenstvi adresatti, pricemz vsak nelze zcela vyloucit ani jeho $irsi pojeti presahujici hranice
tohoto spolecenstvi.

V kontextu nesporného dtrazu na prakticky rozmér kiestanské viry, potvrzeny jak vyse uve-
denymi poznamkami, tak také znamou perikopou 2,14-26 o vztahu viry a skutk, lze konsta-
tovat, Ze laska v pojeti Jakubova listu ma, resp. ma mit predev$im charakter aktivniho etického
jednani zaméreného ekleziologicky k budovani spolecenstvi, soteriologicky ke spase vlastni
i ostatnich a eschatologicky k obstani u posledniho soudu, pfi kterém sehrava rozhodujici roli
zakon, jehoz konkrétni realizace je ur¢ovana a zaroven posuzovana podle lasky k bliznimu. Za-
kon v jakubovském pojeti neni jakousi abstraktni ¢i amorfni veli¢inou, ale v Zidokfestanském
prostredi listu zahrnuje vSechna prikazani Tory" interpretovana v kontextu viry v Jezise Krista
se zvlastnim ohledem na prikdzani lasky a milosrdenstvi jako rozhodujici principy jednani.
V uz$im kontextu versu 2,1-13 je laska k bliznimu predstavena jako zaklad stejného jednani
vici chudym a bohatym. Nadrzuje-li spolecenstvi bohatym osobam, fidi se jinymi principy nez
principem lasky a je usvédceno z prestoupeni kralovského zakona tim samym zakonem, ktery
lasku pozaduje."”’

133 PAVELCIK, Zakon..., s. 177: ,V kontexte ver§ov 22-25, kde sa doraz kladie na to byt mowmtrg, teda ten, kto kona, je legitimne to
‘zahladenie sa, resp. ‘naklonenie sa’ identifikovat s mowjoig.

134 Srov. vyses. 149.

135 HOPPE, Hintergrund..., s. 97: ,Voraussetzung zu solchem Handeln ist nach unserem Abschnitt das Erfiillen des ganzen Gesetzes, oder,
um noch einmal auf 1,25 zuriickzukommen, das Beharren im ‘vollkommenen Gesetz.“

136 Jakubovské pojeti zdkona neni omezeno pouze na Dekalog, ale zahrnuje také eticka prikazani Tory a nelze z ného zcela vyloudit ani jeji
ritulni predpisy. Vice k tomuto viz PAVELCIK, Zékon..., s. 205-206; PAVELCIK, NaboZznost..., s. 25-26.

137 Srov. Dmitri ROYSTER, The Epistle of St. James: A Commentary, Yonkers, NY: St Vladimir’s Seminary Press, 2010, s. 50.
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