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Studie/clanky - varia (Studies - Varia)

Kfestansky ucitel v sekularizované skole: Vyzkum
vztahu ucitelii k obsahtum viry v Libereckém kraji
z hlediska teocentrického a antropocentrického

humanismu
Michal Podzimek

Abstrakt:

Studie shrnuje vysledky vyzkumu uskute¢néného mezi kiestanskymi uciteli v sekularnich sko-
lach na uzemi Libereckého kraje v prvni ¢tvrtiné roku 2019. Vyzkum analyzuje vztah véficich
uciteld k oficidlnimu uceni cirkve. Ovéfovana hypotéza sledovala vztah mezi oficiadlni orto-
doxii a sekuldrni formou ortopraxe. Napéti mezi normou a jejim naplhovanim v praxi nepfimo
ukazuje realny humanismus respondentd, jehoZ vyhodnoceni je ¢asti vyzkumu.

Klicova slova: ortodoxie, ortopraxe, humanismus, autonomni, heteronomni

Uvod

Mezi ortodoxii a ortopraxi soucasnych krestanskych, potazmo katolickych uditelii je patrné na-
péti. Toto napéti prameni mimo jiné z toho, co bylo nedavno v souvislosti s dilem J. Maritaina
publikovano i na strankach tohoto ¢asopisu ve studii Hledd clovék vic nez sam sebe?' Abychom se
pokusili explicitné vyjadrit zkoumanou problematiku, je tfeba toto napéti definovat jakozto kolizi mezi
boho-strednym a clovéko-strednym humanismem:

»INestéstim modernich déjin bylo, ze cely tento proces byl fizen duchem clovékostrednym, naturalis-
tickym pojetim clovéka...**

Pouhy popis ¢i obsahova analyza téchto pozic jiz byla (a jisté jesté bude) naplni mnoha odbornych
studii ¢i monografii, které vsak tento prispévek nemuze ani nechce suplovat,’ protoze prostor

1 Ludmila MUCHOVA, Petra HOREJSI, Hled4 ¢lovék vic nez sdm sebe? Podnéty Patockova a Franklova pojeti lidského hleddni smyslu
v Maritainové integralnimu humanismu na zacatku 21. stoleti s ohledem na nabozensko-pedagogickeé kladeni otazek, Caritas et veritas
2/2018, s. 78-92.

2 Jacques MARITAIN, Kestansky humanismus, Praha: Universum, 1947, s. 36.

3  Predev$im jde o dila zadinajici pracemi Karla Bartha (namatkou: Karel BARTH, Die Theologie und der moderne Mensch, in:
Gesamtausgabe III: Vortrige und kleinere Arbeiten 1925-1930, Ziirich: Theologischer Verlag, 1994, s. 160-182), ptes povale¢né prace
katolickych autort, jako byli Emmanuel Mounier, Gabriel Marcel, Marie-Dominique Chenu, Karl Rahner, Romano Guardini, Hans
Kiing, Yves-Maria Congar a dalsi, dale evangelickych autort po Barthovi — Rudolf Bultmann, Paul Tillich, Georges A. Lindbeck (velmi
zajimavé pro nade téma je predevsim stézejni dilo Georges A. LINDBECK, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal
Age, Philadelphia: Westminster Print, 1984), aZ po mnohé apologie teologii s védeckym ateismem, namatkou Alister E. MCGRATH,
Dawkins’s God: Genes, Memes, and the Meaning of Life, Oxford: Blanckvell, 2006. Na strané antropologti pak nelze pominout dilo jako
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zamysli vénovat predevsim predkladanému dil¢imu vyzkumu. Predikovanou kolizi dvou para-
digmat (predmoderniho a moderny) v$ak predstavme alespon v kratkosti pomoci dvou (snad do-
state¢né signifikantnich) citatd. Jejich prostym polozenim vedle sebe také 1épe vynikne, jakym
protichiidnym ideam je kiestansky ucitel (a potazmo i mnohy kfestan pracujici v sekularnim pro-
storu) na obou stranach - cirkve i sekularni $koly - povinovan. Na strané ortodoxie:

»... Povolani ucitele ma specifickou charakteristiku, ktera ziskava jesté hlubsi smysl u katolic-
kého pedagoga: predavani pravdy. Z toho plyne, Ze pro katolického pedagoga jakakoliv pravda
bude vzdy participovat na jediné Pravdé a sdélovani pravdy jako realizace vlastniho odborného
zaméteni ziskava zakladni znamky osobni tcasti na Kristové prorockém poslani, v némz svym
vyucovanim ucitel pokracuje.“

Na strané sekularni skoly, potazmo dalsich sekularnich instituct:

»Jsme sekuldrni zemé v Evropé. Sekuldrni zde nemad prizvuk hanlivy, nybrz znamend, ze patfime do
typu kultury, kde clovék nepocitd se zdsahy nadpftirozené sily do sledu pticin a ndsledkii, byt casto
absurdnich, a kde zjedndva prostor svobodné kritickému mysleni, respektuje pluralitu a toleranci
a brani se vsem pokustim ideologizace, at jiZ rostou z vulgdrné mocenskych aspiraci, nebo z jemného
filosofického prediva platonské tradice, Ze idea miiZe byt jen jedna, ta jediné spravnd, ta monoeidos,
tedy Ze neni o cem diskutovat, je treba naziit; v konkrétu to pak nejednou znamend podridit se.*
Ve vyse uvedenych tezich je signifikovan zfejmy rozdil mezi nabozenskou a nenabozenskou hu-
manistickou pozici, tedy alespon z pohledu sekuldrnich humanistt, mezi které se Otakar Funda,
autor druhé citace, pocita.°

Ze zakladnich kurikuldrnich dokumentd pro sekularni vzdélavani je pak dale zfejmé, ze kazdy
ucitel v sekularni skole musi vyse uvedené sekularni paradigma respektovat a ucit v jeho inten-
cich.

»10 znamend vybavit (Zdky) jasnymi vztahy k zdakladnim lidskym hodnotdm a takovymi vseobecnymi
védomostmi a praktickymi dovednostmi (...) a nebudou Zddného z nich odrazovat ani limitovat pri
poznavdni novych oblasti lidského védéni a novych aktivit.*

Od kazdého ucitele sekularni skoly je tedy pozadovano, aby se jeho pedagogicka ¢innost pohybo-
vala v rezimu, ktery vychazi z autonomnich® (nikoliv heteronomnich’) pedagogickych principii tak,
jak je to ideam moderni spole¢nosti vlastni. Témito principy, ze své podstaty dynamickymi a stale
se proménujicimi (evolu¢nimi), jsou chapany predevsim védeckost, pracujici v rezimu kritického

Clifford GEERTZ, The Interpetation of Cultures, New York: Basic Books, 1973, a mnoho dalsich.

4 Kongregace pro nabozenskou vychovu, Svédectvi katolického laika ve skole o vite (15. 10. 1982), Praha: CBK, 2003, &l. 16.
Ve stejném duchu pak hovoti i dal$i dokument Kongregace pro katolickou vychovu Vychovdvat spolecné v katolické skole,
(8.9.2007).

5 Otakar A. FUNDA, Néabozenstvi a $kola, Pedagogika: casopis pro pedagogickou theorii a praxi, Praha: Statni nakladatelstvi u¢ebnic,
roc. 45, 1995, s. 220-223.

6  Tamtéz: ,Ze jsem zde do jisté miry poplatny pozitivistickému vyméru religionistiky, netajim... s. 223.

7 © MSMT, Bil4 kniha - narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (on-line), dostupné na: http://www.msmt.cz/dokumenty/
bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-
celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol, aktualizace dne 4. 12. 2002, citovdno dne 17. 4. 2019.

8 Hovorime zde o pozici autonomniho holismu, magisteriem obvykle nazyvaného vitdlni imanence (immanentia vitali). Hmotné-
energeticky vesmir je zde jednim z projevti autonomniho byti, které je v principu evolu¢nim procesem, a ktery muize byt chapdn i jakozto
bezcilny. V tomto ptipadé je zde oznacovan jakozto evolucionismus, vlastni védeckému ateismu. Pokud je ptizndna vitdlni schopnost
transcendovat, pak je v chardinovské terminologii hovoteno o tzv. komplexifikaci.

9  Termin heteronomni je v této praci pouzivan oproti béznému vyznamu (heteronomni - uré¢ené jakoukoliv vnéjsi autoritou) velmi uzce,
totiz jakoZzto vic¢i hmotné-energetickému vesmiru zcela transcendentni, tedy duchovy (jednoduchy, neslozeny). V této pozici je pak
opozitum imanentni chapano jakozto hmotné, materialni, slozené, tedy vlastni hmotné-energetickému byti, které je predmétem nasi
zkuSenosti. Duchové je v tomto konceptu vici svétu ontologicky jinou (proto heteronomni) realitou a jako takové je vidy kvalitativné
nadfazeno hmot¢, kterd se md k Duchu jakozto stvorené ke Stvoriteli. V této pozici je Duch vici hmoté vzdy supernaturalni, ze své
podstaty neménny (ve smyslu mono-eidos). Takto definovany Duch pak garantuje objektivni fad celému vesmirnému byti a je logicky
garantem i jeho ptirozenych zdkond.
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realismu s ovéfovanim svych hypotéz, a demokraticka pluralita, '® vychazejici z politologickych

a sociologickych vychodisek spolecenské smlouvy.

Na strané cirkve je pak védomi nutnosti respektovat ¢i alespon tolerovat'! pluralitu sekuldrniho

svéta tématem i posledniho vSeobecného koncilu, jak mizeme deklarovat predev$im pastoralni

konstituci Gaudium et spes, o niz bude psano dale.

Aby tedy mohl krestansky ucitel v paradigmatu sekularniho humanismu pracovat s respektem ke

svobodnému prostoru autonomniho kritického mysleni, je tfeba, aby v sekularni skole akceptoval

troji:

1. aby akceptoval postulaty sekularnitho humanismu a aby se také orientoval v postmoderni situa-
ci sekularni $koly a respektoval sekularni pedagogické principy;

2. aby védél, jak se maji k sekularnimu humanismu vérou¢né postoje jeho vlastni konfese, v pri-
padé rfimskokatolické cirkve pak uceni magisteria (fadného i mimoradného);

3. aby byl osobné zakotven v té z podob humanismu, ktera se nebude pricit jeho svédomi.

Jak takovy ucitel v praxi (v sekularizovaném kraji — Libereckém kraji) vypada a jaké jsou jeho

relace k ortodoxii, bylo zjisténo zde predkladanym vyzkumem.

Vyzkumny problém

Teorii zkoumaného problému zde nemame prostor hloubéji specifikovat, ale Ize odkazat na au-
torovu monografii,'* kterd se tématu vztahu spirituality a sekulariza¢niho procesu relativné po-
drobné vénuje. Zkracené feceno, zdamérem vyzkumu bylo ukazat, do jaké miry ucitelé fesi vyse
uvedené napéti mezi postulaty kiestanskych humanistickych a spiritualnich hodnot vychazejicich
z jejich zité kiestanské ortopraxe (fides qua) a ortodoxii (fides quae),” kterou cirkev zastava jako
své oficidlni uc¢eni o obsazich viry, kterou vsak ucitelé (jak ukazal vyzkum) ¢asto hodnoti kriticky
jakozto pro jejich ortopraxi nepotfebnou, nékdy dokonce i obtézujici ¢i svazujici.

Toto je ovSem pro soucasnou ortodoxii vazna situace, protoze ji stanovené obsahy viry by mély
byt s ortopraxi v hermeneutickém kruhu:

»Je evidentni, Ze kfestanskd ortopraxe do urcité miry predchdzi jako spiritualita ortodoxii, kterd nent
nic jiného nez reflektované vyjadreni obsahu predchdzejici ortopraxe. Kuptikladu, nejdiive existuje
Zivd vira v Jezise Krista, Boziho Syna, a v tajemstvi nejsvétéjsi Trojice, a teprve ndsledné je toto
prozZivané a vétené tajemstvi diislednéji reflektovano, ustaluje se ptislusnd pomocnd terminologie,
objevuji se regulujici prohldseni magisteria.“!*

Autor si je samozfejmé védom, Ze ani ortodoxie ani ortopraxe nejsou konstantnimi jevy a v pra-
béhu déjin vykazovaly jistou miru dynamiky a maji ristovy potencial. AvSak na druhou stranu
nelze prehlizet (a respondenti ze zde predstaveného dil¢iho vyzkumu o tom svéd¢i), ze predmo-
derni humanisticka pozice vychazejici z oficialniho dogmatu a humanisticka pozice vychazejici

10 Vedeni vychovné-vzdélavaciho procesu se musi principialné odehravat v pluralitnim rdmci. V sekuldrni vyuce i vychové proto nelze
predavat nic, co by vyzadovalo podiizeni se jakékoliv védecky neuchopitelné ideji, jakozto garantovi statického (vé¢né platného)
ontologického fadu. Ddle je nepfipustné zduvodniovat nutnost podfizeni ¢lovéka (jeho rozumu, viile i citu) jakékoliv autorité, kterd
nevychazi ze svobodné viile autonomniho subjektu. Proto se nelze nejen odvolavat na nedemokratické autority (napt. ndbozenské) ale
ani na autority témito autoritami ustanovené, napiiklad odvolavat se na autoritu tzv. posvatnych textt apod.

11 Tolerance je zde definovana jakozto postoj exkluzivni, pfesvédéeni o jediném (¢i zcela) pravdivém vychodisku, které vSak aktudlné
nemuze byt socidlné ¢i politicky prosazeno vzhledem k silnéj$im konkurentim. Respekt je zde chapan naopak jakozto vychodisko
pluralistické, které vychazi z presvédceni, ze védéni je v principu kontextudlni a lokdlni, tedy vzdy v principu netplné. Respektujici
postoj proto ponechéava prostor pro dialog s jinymi perspektivami.

12 Michal PODZIMEK, Spiritualita v dobé sekularizace, Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2015.

13V tikonu viry, chapaném jako duchovni ¢in, ktery se vztahuje ke zjevené pravdé, se vyrazu fides qua pouziva pro oznaceni tohoto ¢inu
(wvira, kterou véfime®) a vyrazu fides quae pro oznaceni pravdy, ke které se tento podnét vztahuje (,,pfedmét viry®).

14 Ctirad Vaclav POSPISIL, Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii, Praha: Krystal, 2010, s. 127.
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z moderni sekularni antropologie, vyjadfena nize formulaci ,nejprve jsme lidé (...) pak jsme kres-
tané®, ve faktické kolizi jsou:

»Zahledi-li se dnes dospély veérici clovék do viastniho nitra, pak si zpravidla uvédomi, ze nejhlubsi
pohnutky ve vite maji své ortopraktické ukotveni (...) I my jsme vérici proto, Ze touZime po
smysluplnosti, optimistickém ptistupu k realité, chceme byt slusnymi lidmi, mit odiuvodnénou svou
vlastni diistojnost i diistojnost svych bliznich. Zkrdtka a dobre, nejprve jsme lidé a chceme jimi byt
doopravdy, pak jsme kiestané, a teprve ndsledné patiime k néjaké cirkvi. Takto uspordadand hierarchie
hodnot nent nic jiného nez autentickd katolicita - ekumenicita - kiestansky univerzalismus.
Tato kolize je zptisobena tim, ze v oblasti fides quae (vyrocich magisteria) neni ekumenicita
a krestansky universalismus chapan tak, jak si nejen ucitelé (viz dale vyzkum), ale i soucasni teo-
logové pravem preji. Ackoliv jsou tyto hlasy v cirkvi stale vice pritomné, je teologie, ve které jsou
nejhlubsimi pohnutkami humanistické'® postulaty (viz vyse ,,... a teprve pak jsme kiestané®), pro
soucasnou ortodoxii'” stale neprekonatelnym problémem. Opét zde pro demonstraci pouzijme
pouze jediny, avak podle soudu autora dostate¢né signifikantni citat magisteria:

»Neustdlé misiondrské hldsani cirkve je dnes ohroZovdno teoriemi relativistického druhu, které maji
v umyslu ospravedInit nabozensky pluralismus, a to nejen de facto, nybrz i de iure (Cili zdsadné).
V diisledku toho se povazuji za prekonané takové pravdy jako naptiklad definitivni a uiplny charakter
zjeveni Jezise Krista, povaha ktestanské viry vzhledem k presvédcent jinych ndabozZenstvi... Kofeny
téchto tvrzent je tieba hledat v nékterych predpokladech jak filozofické, tak teologické povahy, které
brani pochopeni a ptijeti zjevené pravdy. MiiZeme nékteré jmenovat: presvédcent, ze boZskd pravda
je nepostiZitelnd a nelze ji vyjddrit, ani ze strany kiestanského zjeventi; relativisticky postoj viici
pravdé, podle néhoz to, co je pro nékteré pravda, pro jiné pry neni; radikdlni rozpor mezi logickou
mentalitou zdpadni a symbolickou mentalitou vychodni...“!

Pokud jsme tedy nyni skrze nékolik vybranych citaci kratce a s nutnou mirou zjednoduseni pred-
stavili pomérné ostrou hranici vedouci mezi kfestanskym a sekularnim humanismem, musime
konstatovat, ze situace je o to problematictéjsi, Ze se magisterium svymi mimoradnymi vyroky"
do budoucnosti vzdalo moznosti véechna sva dogmata jakkoliv reinterpretovat.

»Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia propositis, aliquando secundum progressum
scientiae sensus tribuendus sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit Ecclesia; anathema sit!*° (Kdo
by pravil, Ze je mozno ddt cirkevnim dogmatim na zdkladé rozvoje védy jiny smysl nezli ten, ktery
minila a mini cirkev, bud proklet!)*!

Na jedné strané hranice tak spociva svét (z pohledu ortodoxie) rozumné viry zalozeny na hetero-
nomnim zpiisobu mysleni a na druhé strané stoji autonomni pojeti svéta, které je vlastni moderni-
mu svétu. A ,,uprostfed” tohoto napéti se nachazeji v jakési pomyslné ,,prvni linii“ kfestansti uci-
telé na sekuldrnich skolach, ktefi jsou vazani jak ke své cirkvi a jeji fides quae, tak i k sekularnimu
svétu s jeho liberalné demokratickymi a védeckymi (na kritickém realismu stojicimi) postulaty.

15 Ctirad Vaclav POSPISIL, Masaryk iritujici a fascinujici, Praha: Karolinum, 2018, s. 75.

16 Vychdzejici z mystéria inkarnace, bozstvi, prezentujici se v ¢clovéku.

17  Jezfejmé, ze pravé pouzité souslovi ,soucasna ortodoxie“ je nutnou zkratkou, navic odkazujici pouze na aktualni u¢eni Rimskokatolické
cirkve. Autor si je védom, Ze se nejedna stricto senso o ,neprekonatelny*, nybrz spi$e dosud ,,nepfekonany“ problém.

18 Dominus Iesus, 4. Podobné k tématu hovoti i Fides et Ratio, 5, in: ed. Ctirad Vaclav POSPISIL et al., Prezentace encykliky Fides et ratio
a dokumentu Ad tuendam fidem: soubor pfispévkii prednesenych v Olomouci dne 10. 2. 1999 na predstaveni encykliky Fides et ratio
a dokumentu Ad tuendam fidem pofdadaném Katedrou systematické teologie CMTF UP ve spoluprdci s Katedrou filozofie CMTF UP, vyd.
1., Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 1999, 44 s.

19 Srov. Dei Filius, Denz. 1786 (3005), in: Dokumenty 1. vatikdnského koncilu: Dei Filius, Pastor aeternus, Kosot: AMDG, 2013, 27 s. Déle
v textu pouze Dei Filius a ¢islo prislusné kapitoly.

20 Dei Filius, 4.

21 Preklad a dalsi preklady z Dei Filius v této studii, autor.
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A jsou to pravé ucitelé, ktefi casto evokuji zasadni otazku, existuje-1i pro né (kromé faktického
opusténi cirkve) néjaké schudné reSeni. Otazky volajici po feSeni tohoto napéti si nakonec pod
sekulariza¢nim tlakem polozil i II. vatikdnsky koncil, a to predevs$im v pastoralni konstituci Gau-
dium et spes, v oddilu zabyvajicim se stfetem s modernimi kulturnimi vychodisky:
-, Jak uvoliiovat cestu dynamice a sifeni nové kultury, aniz tim vezme za své Zivd vérnost zdédeé-
nym tradicim? To je zvldst naléhavé tam, kde se kultura vznikajici z nesmirného pokroku védy
a techniky mad uvést v soulad s intelektudlnim vzdéldnim, které Zije ze studii odpovidajicich
ruznym klasickym tradicim.
- Jak srovnat rychle pokracujici rozriiziiovani jednotlivych védnich oborii s nutnosti vytvdret
jejich syntézu a udrZet v lidech schopnost nazirdni a obdivu, jimiz vede cesta k moudrosti?
- Co je treba délat, aby vsichni lidé na svété mohli mit uicast na kulturnich hodnotdch, kdyz se
pritom kultura vzdélancu stava stdle nepfistupnéjsi a sloZitéjsi?
- Jak konecné opravnéné priznat kulture autonomii, na kterou si déld ndaroky, bez sklouznuti do
humanismu pouze pozemského nebo dokonce neptdtelského viici nabozenstvi?“*
Resent je viak komplikované, protoze jakkoliv vedle vyroki magisteria pracuji (jako poradni hla-
sy) tzv. mezindrodni teologické komise, v principu jejich prace nemohou (s ohledem na vyse ci-
tované dogma z Dei Filius ani nesméji) prekrodit zavaznou interpretaci dogmatu. A jak vzapéti
uvidime na vybranych odpovédich respondenti, kfestansti ucitelé v sekularnich skolach jsou jiz
¢asto pohor$ovani stavem cirkevniho uceni, totiz tim, Ze magisterium ve véci vyse citovanych pal-
¢ivych otazek z Gaudium et spes zatim (60 let po koncilu!) nic nedéla. Ano, diky heteronomnimu,
v podstaté dualistickému pojeti byti (hmotného versus duchového) magisterium na jedné strané
sice pfiznava autonomii svétské kulture, predevs§im védam, a v intencich I. vatikdnského koncilu
tak drzi jakysi ,,dvoji fdd pozndni*:
»Posvdtny sném pripomind uceni Prvniho vatikanského koncilu a prohlasuje, Ze ,je dvoji fad po-
zndni' od sebe odlisny, totiz vdd viry a vdd rozumu, a Ze cirkev nezakazuje, aby se ,obory lidského
umeéni a védy tidily na svém poli vlastnimi zdsadami a uZivaly vlastni metodu’; proto ,uzndva tuto
ndlezitou svobodu’ a zastavd opravnénou autonomii kultury a zvldsté véd.“**
Na druhou stranu ale trva na totoznosti, ve smyslu neménnosti, ,pokladii viry...“ a ,,... zpiisobu,
jimz jsou preddvdny...” (tedy i neménnosti vykladu), coz se v8ak stéle vice jevi jakoZto trvale ne-
udrzitelny postoj:
»Pro teology je to navic pobidka, aby - pfi zachovini metod a pozadavkii viastnich teologické védé
- neustdle hledali primérenéjsi zpiisob, jak poddvat lidem své doby krestanskou nauku, protozZe néco
jiného je sam poklad viry neboli pravdy viry a néco jiného zpiisob, jimz jsou vyjadioviny, i kdyz
ovsem smysl a vyznam zistavad tentyz. (Srov. Jan XXIIL, proslov 11. 10. 1962 pti zahdjeni koncilu:
AAS 54 [1962], 792.) V pastoraci je tieba dostatecné brat na védomi a pouzivat nejen teologické
zdsady, nybrz i objevy svétskych véd, predevsim psychologie a sociologie, aby i vérici byli vedeni
k ryzejsimu a zralejsimu Zivotu viry.

22 Gaudium et spes, 56. Citovano z: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, pteklad Oto MADR, 1. vyd., Praha: Zvon, 1995, 603 s. 2. vatikansky
koncil, Pastoralni konstituce Gaudium et spes, ¢l. 56.

23 Ur¢ité dokumenty, nikoliv v8ak magisterijni povahy, jiz v fimskokatolické cirkvi existuji, véts§inou jsou vsak rozptylené v pracich
Mezindrodni teologické komise (ddle pouze MTK): Viz piedev§im Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995 a statuta MTK,
preklad Ctirad Vaclav POSPISIL. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, 143 s.; dale Dokumenty MTK vénované eklesiologii
a svdtostem do roku 1995 a dokument PBK Jednota a rozlicnost v cirkvi, preklad Ctirad Véclav POSPISIL, Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2011, 223 s.; dale Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované mordlni teologii a etice, preklad Ctirad Vaclav
POSPISIL, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 155 s.; dale Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované
christologii a soteriologii do roku 1995, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 201 s. apod.

24 Dei Filius, 4. V podobném duchu hovofi i encyklika Quadragesimo anno, 190, nebo Gaudium et spes, 59.

25  Gaudium et spes, 62.
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Jak tedy ,,konecné opravnéné priznat” (viz jeden z citatli vyse) sekularnimu svétu autonomii, a ne-
opustit pfitom viru v transcendentniho Boha? Krestansti ucitelé totiz (jak bude ukazano dale
ve vyzkumu) nemaji problém s transcendenci Boha jakozto takovou, ale s transcendenci jakozto
heteronomii (ontologickym dualismem). U¢itelé a potazmo i mnozi dal$i kfestansti intelektualové
v prostoru sekularniho svéta maji ¢asto az existencialni problém pravé se spekulativnim, hetero-
nomnim vykladem Bozi existence a jeho stvofeni. V takového Boha jsou na jedné strané povinni
uvnitt své cirkve ,,pevné vérit®, ale zaroven ho také musi povinné ,,odloZit“ prede dvermi sekularni
skoly, pokud v ni maji legitimné ucit.

Castym vysledkem tohoto vnitfniho zapasu je nasledné postoj, Ze transcendenci Bozi vnimaji
neortodoxné (z pozice ortodoxie modernisticky) a takto se podle platného vnitro-cirkevniho za-
koniku vystavuji nebezpeci zlo¢inu odpadu od viry.** A navic, pokud si jsou této situace védomi,
pak také podle téhoz cirkevniho prava samocinné (latae sententiae) propadaji ndapravnému trestu
exkomunikace.”” Avsak, jak bude ukazano ve vyzkumu, mnozi z respondentti se ve svém svédomi
exkulpuji tim, Ze zodpovédnost za tuto nefesitelnou situaci prenaseji na samu cirkev, totiz na ne-
pruznost jeji teologie.

Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl pfipravovan (pfipravnd faze Setfeni) jiz v roce 2018 a byl prvotné zamyslen jako
pouze kvantitativni s tim, ze autor predpokladal vétsi mnozstvi respondentt. Pro kvantitativni
¢ast vyzkumu proto byla navrzena metoda sbéru dat skrze dotaznikové setfeni uciteld, ktefi budou
nasledné ve vlastnim vyzkumu osloveni. Vybér téchto uciteli postupné vyzkumnik stanovoval
tak, Ze vyuzil své pozice na Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické Univerzity
v Liberci, ktera je prakticky jedinou vysokou skolou v celém Libereckém kraji. Z pozice didakti-
ka?® proto ucinil dotaz na vSechny vefejné skoly*® na tzemi celého Libereckého kraje. Zamérné
neoslovil pouze dvé skoly cirkevni,* protoze vyzkum chtél zahrnout pouze ty ucitele, ktefi jsou
vystaveni sekuldrnimu $kolnimu prostfedi.’' Pro samotnou kvalitativni ¢ast vyzkumu byla pouzita
deduktivni metoda® v klasickém schématu: Teorie > Hypotézy > Pozorovdni - Prijaté/zamitnuté
hypotézy. Metodologicky bylo tedy zamysleno prevazné deskriptivni® uchopeni vyzkumného prob-
lému a mélo byt zjisténo, jestli se kiestansti ucitelé identifikuji nebo neidentifikuji s ucenim, jak ho
predkladd magisterium. Zameér realizace pouze kvantitativniho Setfeni se vsak jiz v pripravné fazi
vyzkumu ukdzal jakoZto problematicky: Predevsim doslo jiz priblizné v 2. poloviné roku 2018 ke
zjistént, ze pocet ucitelti hldsicich se ke kiestanstvi je velmi nizky (viz ddle). Navic, jiz v predbézném

26 CIC, Kan. 754: ,.V8ichni véFici jsou povinni zachovévat konstituce a dekrety, které vyda pravoplatna cirkevni autorita, aby jim vylozila
nauku nebo aby jimi odsoudila bludné nézory; to se tyka zvlastnim zptisobem toho, co je vyddno od Rimského biskupa nebo sboru
biskupt“ Citovano z: Codex iuris canonici = Kodex kanonického prava: tifedni znéni textu a preklad do Cestiny: latinsko-Ceské vyddani
s vécnym rejstiikem, preklad Miroslav Zednicek, 1. vyd., Praha: Zvon, 1994, XXIII, 812 s., déle jen CIC a ptislusny kédnon.

27 CIC Kaén. 1364.1. ,,0dpadlik od viry, bludaf a schizmatik upadd bez dalsiho do samo¢inné exkomunikace...*

28 Jakozto oborovy didaktik (dfive také jakoZto prodékan) autor delsi ¢as spolupracoval s mnoha zdkladnimi $kolami v Libereckém kraji,
a jesté pred vyzkumem byl proto pro fadu feditelt ¢i uéitelti ze zakladnich kol znamym.

29 Statni i soukromé.

30 ZS Antonina Bratr$ovského v Jablonci nad Nisou (ztizovatel Biskupstvi Litomérické); Ktestanska ZS a MS J. A. Komenského — Liberec
(ztizovatel Jednota Bratrska).

31 Je pochopitelné, Ze vSechny vefejné skoly (tedy i cirkevni) jsou nikoliv cirkevnimi nybrz tzv. Skolskymi pravnickymi osobami, a proto se
na vSechny vztahuji sekularni pravidla vyuky. Pfesto vSak kolektiv na vyse uvedenych dvou cirkevnich skolach (zfizenych cirkvemi) neni
sekuldrnim prostfedim: Obé cirkvemi zfizené $koly totiz maji své osoby uiteli peclivé vybrany i vzhledem k jejich neutrdlnimu (spiSe
jabloneckd $kola) vétsinou v8ak kladnému (spise liberecka $kola) vztahu k ortodoxii zfizovatele. Nékteti ucitelé tam také uci pravé proto,
ze nechtéji byt vystaveni sekuldrnimu prostiedi ¢isté sekuldrnich skol.

32 Srov. Jan HENDL, Kvalitativni vyzkum: zédkladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2016, s. 237.

33 Srov. Petr GAVORA, Uvod do pedagogického vyzkumu, Brno: Paido, 2010, s. 200.
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Setfeni se nékteri ucitelé vyslovovali v tom smyslu, Ze jsou ochotni se vyzkumu ticastnit pouze za
podminky, Ze budou mit moZnost vyjddrit se ke svému vztahu k ortodoxii slovné. Vyzkum byl tedy
nakonec realizovdn cdstecné také jako kvalitativni, a z toho divodu byl metodologicky rozsiten o re-
laci, coz znamend, Ze nebyl zkouman pouhy fakt identifikace ucitele s u¢enim cirkve (ortodoxni
ucitel — neortodoxni ucitel), ale predevsim mira této identifikace, ktera byla nasledné analyzovana
a diskutovana.

Jako proménnd byla ve vyzkumu chapana mira heterodoxie krestanskych uciteld v sekularnich
skolach, tedy ortodoxii odporujici nazory. Tato proménna byla poté sledovana s cilem poznat,
v jaké mife (znazornéno procentualné) se u respondenti (ucitelr) vyskytuje neortodoxni ptistup
ke kfestanskému uceni magisteria.’* Proto, i kdyz byla ovéfovana pouze jedna hypotéza, vyzkum
pro zjisténi miry (relacni hledisko) heterodoxie polozil respondentiim pét vyzkumnych otazek,
které se tykaly toho, jaka je situace stran respektu respondenti k ortodoxii v oblastech, které byly
analyzovany jako problém heterodoxie (jinovérectvi).

Tyto vyzkumné otazky byly v dotaznikovém Setfeni prevedeny do deseti vérouc¢nych tezi, ke kte-
rym se ucitel vyjadril souhlasné ¢i nesouhlasné. Aby vsak mohl byt vyzkumny problém uchopen
také relacné, byla tato ¢ast vyzkumu pojata nasledujicim zpisobem:

1. Vyzkumnik dal respondentim povinnost vyjadrit se k vérou¢nym tezim na pétistupnové skale.

Vyjadreni ucitele k véroucné tezi Mira identifikace s obsahem teze
Zcela souhlasim 100 %

75 %

50 %

25 %
Zcela nesouhlasim 0%

2. Vyzkumnik nechal pod kazdou tezi prostor, aby se ucitel mohl fakultativné v libovolné délce
vyjadrit ke svym postojim k obsahu predkladané vérouky. Pro rela¢ni ¢ast vyzkumu byla kon-
krétné tato faze velmi ddlezita, protoze pomohla lépe pochopit a nasledné i lépe analyzovat
divody heterodoxie respondenttl.

Vzhledem k tématu vyzkumu byla zvolena jeho metodologie tak, aby byla efektivné ziskana po-

zadovana data k nasledné interpretaci. Metoda vyzkumu se tak nutné odviji od jeho tématu, takze

muze, podobné jako téma samotné, pusobit zdanlivé kontroverzné. Volbu metody pochopitelné
ovlivnilo také pfedporozuméni vyzkumnika.

Vyzkum v zadném pripadé neaspiroval na kauzdlni uchopeni zkoumaného problému. Obdobné

jako se tato prace neptala na genezi heterodoxie ucitelt, ale pfedpokladala ji vzhledem k vyse

uvedené teorii, ani vyzkum se s naslednou analyzou a diskusi nezabyval dalsi dilezitou otazkou,
jaké uc¢inky ma neortodoxni nazorova pozice respondentti na dalsi ortopraxi ¢i na jejich setrva-
vani v cirkvi. Avsak z reakci zucastnénych ucitelti bylo lze u nékterych z nich vycitit jisty udiv
nad tim,* jakému véroucnému systému davaji svym setrvavanim v cirkvi ml¢ky souhlas. Nékteri
se vSak presto vyjadrili tak, ze na zakladé ucasti v tomto vyzkumu neuvazuji o néjakém formal-
nim vystoupeni z cirkve. Jejich ortopraxe je totiz pravé diky praci v sekularnim prostfedi natolik

34 Pripadné k uceni jejich cirkve, pokud nejsou katoliky.
35 'V téchto pripadech se jednalo spise o skute¢ny udiv (admiratio) nikoliv pohor$eni (scandalum).
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vyzrala (uvédomeéla a existencialni), Ze se divaji na uceni magisteria s urcitym casto shovivavym
nadhledem:

»Co se pak jesté tyce dogmat, ke kterym jsem se v dotazniku vyjddril vétsinou negativné jako
k prezitkiim, myslim, Ze jsou moji osobni vite spise na prekdazku. Ale cirkvi to nevycitdm - je to
organizace, konstrukt lidi.*

Formulace hypotézy a vyzkumnych otazek

Hypotéza, ktera méla byt ovéfena, byla formulovana v tom smyslu, Ze zucastnéni ucitelé se jiz
z vétsi casti (tedy vice nezli z 50 %) k oficidlnimu cirkevnimu uceni nehldsi. Konkrétné pak byla
hypotéza H formulovana takto:

Krestansti ucitelé, ucici v Libereckém kraji v sekuldrnich skoldch vsech stupru, sdili oficidlni uceni
magisteria (v pripadé nekatolikii jejich cirkve) v otdzce heteronomie BoZi existence a s tim souvisejici
problematiky zavazného vykladu cirkevniho uceni z poloviny nebo i méné nezli z poloviny (50 %).
Vyzkumny problém formulovany hypotézou byl déle rozpracovan péti konkrétnimi vyzkumnymi
otdzkami formulujicimi jednotlivé oblasti moznych heterodoxnich nazorid na otazky (1) onto-
logického problému Bozi existence, problém heteronomie, (2) exkluzivity kiestanského zjeveni
oproti jinym spiritualnim konceptiim a s tim spojeného problému jeji super-naturality, (3) vy-
lu¢ného prava cirkve na interpretaci mystéria, (4) neménnosti cirkevnich dogmat a jejich inter-
pretace, (5) satisfakéni teorie ve smyslu nutnosti obéti univerzalniho boho-lidského Vykupitele,
usmifujiciho jinak neusmifitelnou urazku a hnév Bozstva urazeného prvotnim hrichem. Mira
identifikace ucitelti s meritem tezi, které davaji moznost k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s for-
mulovanym cirkevnim u¢enim, méla tuto hypotézu prokazat:

1. Uznavaji tito ucitelé koncepci umirnéného realismu, ktera je nutnym myslenkovym zakla-
dem k uznani toho, ze Biih jakozto heteronomni byti musi byt ze stvofenych véci nutné
a jisté dokazatelny?

2. Uznavaji tito ucitelé, Ze by kiestanstvi mélo oproti jinym nabozenstvim néjaky zvlastni nad-
ptirozeny (heteronomni) ptivod?

3. Uznavaji tito ucitelé, Ze jediné fimsko-katolicka cirkev (pfipadné jind, jim vlastni cirkev) je
bezprostfedné a pfimo zalozena od JeziSe z Nazareta a Ze jenom ji svéfil interpretacni pravo
ve vécech viry a morality?

4. Uznavaji tito ucitelé, Ze dogmata stanovend magisteriem jsou od svého vysloveni jednou
a provzdy neménnd, a nepodléhaji tedy potfebé historicko-kritického prfistupu a jsou tak
nadrazena veskerému védeckému poznani?

5. Uznavaji tito ucitelé tzv. satisfak¢ni teorii? Veéri tedy v dédic¢ny hfich, nasledny hnév Bozi
a v Jezise jakozto bohoclovéka ve smyslu univerzalniho Mesiase, ktery hnév Bozi univerzal-
né usmifil? (S tim souvisi i otazka nutnosti kitu ke spase atd.)

Takto stanovené vyzkumné otdzky mély na deskriptivni roviné vyzkumu analyzovat smysleni re-
spondentil a na relacni roviné ukazat procentualné kvantifikovanou miru jejich vztahu k orto-
doxii.

36 Z odpovédi respondentd, viz niZe v zavéru této kapitoly.
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Dotaznikové Setieni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k charakteru vyzkumného problému byla zvolena metoda
sbéru dat formou dotaznikového Setrent, ve kterém se respondenti vyjadrovali k jednotlivym tezim
sledujicim ortodoxii. Respondenti odpovidali anonymné skrze webové rozhrani vytvorené v sys-
tému docs.google.com.*” Dotaznik byl sestaven z deseti véroucnych tezi, sledujicich meritum péti
vyzkumnych otazek. K témto tezim pak byla ddna moznost vyjadreni jak formou hodnoceni na
pétistupnové skale (povinna ¢ast), tak i slovniho vyjadreni (nepovinna ¢ast).

Pro konkrétni formulaci dotaznikovych tezi ohledné ortodoxie byla za predlohu zvolena tzv. anti-

modernistickd prisaha®® papeze sv. Pia X., ktera predklada vSechny podstatné pozadavky na viru

katolického krestana v oblasti viry a rozumu, zjeveni (ve smyslu tradice), ve véci podiizenosti
dogmatu, svobody bdddni atd. V této prisaze je tak shrnuto vSe zasadni z klicové dogmatické kon-
stituce Dei Filius, vymezujici vztah viry a moderni védy. Obdobné jsou v této piisaze implikovana

i mnohd antimodernisticka prohlageni* magisteria, pocinaje encyklikami papezti pianského ob-

dobi a konce konstitucemi 2. vatikanského koncilu.*

Na tomto misté je vSak bezpochyby potfeba obhdjit, pro¢ byl zvolen pravé tento text, hovorici

k respondentovi konfronta¢nim, z dnesniho pohledu jisté skandalnim ténem, charakteristickym

pro obdobi, ke kterému se cirkev po II. vatikdnském koncilu jiz nehlasi.

Divody, pro¢ byl v sociologickém $etfeni zamérné pouzit tento text, jsou vSak promyslené a vy-

zkumnik je povazuje za zcela relevantni, jakkoliv si je védom, Ze pro nékteré ¢tenare pisobi velmi

tvrdeé:*!

1. Jakkoliv jiz tato prisaha neni** po sekulariza¢nim tlaku po II. vatikdnském koncilu od duchov-
nich (natoz od véricich ucitelt laikt) explicitné pozadovana, * pokoncilni magisterium jeji
obsah - az na jednu vyjimku* - nijak nezpochybnuje. ** Jedna se totiz o formulace plné posti-
hujici i v soucasnosti platné cirkevni uceni. Jisté, s timto vyrokem nebudou mnozi teologové
souhlasit a budou podle svého soudu poukazovat na domnélou zménu paradigmatu ¢i ales-
pon zménu v pristupu cirkve k revelaci.* Avsak i posledni, tedy II. vatikdnsky koncil je v obsa-
zich svych formulaci (byt ne jiz konfronta¢nich ¢i dokonce anathematickych) co do merita cir-
kevniho uceni s témto postoji I. vatikanského koncilu kontinuitni.*” Cirkev totiz fakticky zatim

37 Dotaznik byl vyroben ve sdileném prosttedi https://docs.google.com/forms.

38 Antimodernistickd prisaha byla nafizena papezem sv. Piem X. skrze motu proprio Sacrorum antistitum vSem fimskokatolickym
kleriktim v$ech stupnt svéceni (v¢etné kandidatti svéceni). Toto natizeni bylo platné od 1. 9. 1910.

39  Srov. Pascendi Dominici gregis: o uceni modernistiiv, preklad Vaclav Smolik, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911, 423 s. Dédictvi sv.
Prokopa, Sv. 52, AAS, vol. XL (1907), s. 593-650.

40 Predev$im zde mdme na mysli klicové konstituce Dei Verbum, Lumen gentium ale i Gaudium et spes.

41 Jiz néktefi recenzenti se domnivaji, ze takto postavené otazky jakozto soucddst vedeni vyzkumu jsou provokativni, evokujici tenden¢nost
vyzkumu a snizujici tak jeho objektivitu. Tato ndmitka je relevantni, presto v8ak autor trvd na tom, Ze tvrdé, anathematické formulace
L. vatikanského koncilu velmi presné definuji zdkladni obsah vérouky fimskokatolické cirkve ve vztahu k modernimu svétu a potazmo
zde sledovanému sekuldrnimu humanismu, a bylo proto metodologicky vhodné je i pfes veskerou jejich problemati¢nost pro tento
vyzkum pouzit.

42 Povinnost zrusil papez Pavel V1. v roce 1967.

43 Nicméné podobnou piisahu (tzv. Professio fidei) znovu zavedla Kongregace pro nauku viry 9. 1. 1989 (AAS 81, 1989, s. 104-106) pro
ty, co v cirkvi prebiraji jakykoliv s jurisdikei ¢i moci ze svéceni spojeny urad. Nasledné pak papez sv. Jan Pavel II. v této véci natidil
doplnit i Kodex kanonického prava apostolskym listem Ad tuendam fidem (K ochrané viry) dany skrze motu proprio dne 30. 6. 1998
s komentarem ke druhé ¢asti tohoto Professio fidei ze stejného data.

44 Kromé jedné zmény, totiz povoleni aplikovat historicko-kritickou metodu na biblické texty okruznim listem Divino afflante spiritu
2 30. 9. 1943.

45  Srov. Toma$ PETRACEK, Bible a moderni kritika: ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-) modernistické krize, vyd. 1., Praha:
Vysehrad, 2011, s. 347.

46 Dnes ¢asto ozna¢ované pod terminy jako napt. posvdtnd tradice, prameny viry apod.

47 O diskontinuité II. vatikinského koncilu Ize ve vlastnim smyslu hovofit pouze v oblasti opusténi konfronta¢nich formulaci a snaze
o dialog se sekularnim svétem.
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nijak neuvolnila historicko-kritickou metodou pouta zavazné interpretace dogmatickych vy-
rokd svého vlastniho magisteria. Jak jiz bylo citovano vyse a bude citovano znovu v nasledujici
¢asti ¢lanku, alespon fimskokatolicka cirkev si jakoukoliv zménu vykladu cirkevniho dogmatu
vyslovné zapovédéla.*® Proto se i nize citovand encyklika II. vatikanského koncilu Dei Verbum
musela explicitné odvolat na zavazné ¢lanky viry jakozto na prameny, pocinaje starovékymi
koncily, pres koncil Tridentsky az po I. vatikansky koncil. Proto ani na II. vatikanském koncilu
nemohly chybét pokusy o vymezeni exkluzivistické pozice fimskokatolické cirkve, jakkoliv
jsou v Dei Verbum i na jinych mistech dogmata eufemicky ,,skryta“ rouskou termina jako je
... pramen veskeré spasitelné pravdy...“;* a ohledné nositeli apostolské sukcese je hovoreno
jakozto o téch, ktefi ,,... napominaji vérici, aby se drzeli téch poddni (...) aby bojovali za viru,
kterd jim byla jednou provZdy svérena™’ apod.
Je jisté nadéjné Cist v nasledujici citaci z Dei Verbum myslenky o jakémsi ristu v chapani tradici
predanych slov a mezi fadky ,,snit o dynamickém vyvoji“ ve vykladu dogmat:
»lato apostolskd tradice prospiva v cirkvi s pomoci Ducha svatého. (Srov. 1. vat. koncil, Vérouc.
konst. o katolické vite Dei Filius, kap. 4: Denz. 1800 [3020]). Vzriistd totiz chdpdani predanych véci
a slov, a to jak premyslenim a studiem véricich, ktefi je uchovdvaji ve svém srdci (srov. L 2,19 a 51),
tak hlubsim pochopenim duchovnich skutecnosti z vlastni zkusenosti, tak také hldsdanim téch, ktefi
s posloupnosti v biskupském vifadé prijali bezpecné charizma pravdy.“
Nicméné, onen hermeneuticky kruh ,,se zastavil®, protoze stale plati, a neni nikde explicitné de-
mentovano ¢i podrobeno historicko-kritickému pristupu, toto, jiz jednou vyse z Dei Filius zavaz-
né dogma v kategorii de fide definita catholica:
»Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia propositis, aliquando secundum progressum
scientiae sensus tribuendus sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit Ecclesia; anathema sit.“ (,Kdo
by rekl, ze je mozné dat dogmattim predlozenym Cirkvi nékdy na zakladé pokroku poznani jiny
smysl nez ten, ktery minila a mini Cirkev, bud proklet.“)*
Pokud tedy cirkev trva na tom, ze pouze nositelé apostolské sukcese pfijali v plnosti ,,bezpecné
charisma pravdy®, a tito nositelé fadnym ¢i mimoradnym vyrokem magisteria ve vyse uvedeném
dogmatu neucinili zménu, pak je zfejmé, Ze obsahy vSech dfive vyslovenych dogmatickych
¢lankd plati nejen v plném rozsahu, ale i zcela ve své pivodni interpretaci. Jinak feceno, ani
I1. vatikdnskym koncilem nedoslo k diskontinuité, protoze ptipadna (skute¢na) diskontinuita je
explicitné zapovézena. Pravé proto vyzkumnik respondentiim predlozil u¢eni cirkve ve formulacich
jasnych, platnych, pregnantné formulovanych, nezpochybnitelnych, respektive cirkvi dosud nijak
nezpochybnénych.>

48 Tato zdpovéd je explicitné vyjadiena v encyklice Pascendi Dominici Gregis (8. 9. 1907), AAS 15 (1907), 593-650, sv. Pia X.
o modernistickych bludech Lametabili sane exitu. Napt.: ,Dolendum autem vehementer inveniri etiam inter catholicos non ita paucos
scriptores qui, praetergressi fines a patribus ac ab ipsa Sancta Ecclesia statutes, altioris intelligentiae specie et historicae considerationis
nomine, eum dogmatum progressum quaerunt qui, reipsa, eorum corruptela est.“ (Zvlasté je hodno politovani to, Ze meze stanovené
cirkevnimi otci a cirkvi samotnou prekracuji i mnozi katoli¢ti autofi. Ve jménu vyssiho védéni a historického vyzkumu, jak fikaji, hledaji
onen pokrok dogmat, ktery ve skute¢nosti neni ni¢im jinym nez kazenim tychz dogmat.) Lamentabili, uvod, preklad autor.

49  Cely text pasaze Dei Verbum, 7: ,.... dal apostoliuim prikaz, aby evangelium, které uz dfive ptislibili proroci a které on saém naplnil a vlastnimi
tsty vyhldsil, kdzali jako pramen veskeré spasitelné pravdy i celého mravniho fddu viem lidem (srov. Mt 28,19-20 a Mk 16,15. Trid. koncil,
Dekret o kanonickych Pismech: Denz. 783 [1501].) a sdélovali jim BoZi dary.”

50 Cely text pasaze Dei Verbum, 8: ,,Proto apostolové pfi preddvdni toho, co sami pfijali, napominaji véfici, aby se drzeli téch poddni, kterym
se naucili slovem nebo dopisem (srov. 2 Sol 2,15), a aby bojovali za viru, kterd jim byla jednou provzdy svétena.“ (Srov. 2. nic. koncil: Denz.
303 [602]; catihradsky koncil, 10. zased., kdn. 1: Denz. 336 [650-652]).

51 Dei Filius, 4.

52 Aby toto nemohl nikdo s cirkevnim tfadem zpochybnit, je od roku 1989 opét zavazan Proffesio fidei, tedy touto prisahou: ,Pevné
prijimdm a uzndvim také vsechny jednotlivé pravdy nauky o vite a mravech, které cirkev predklddd definitivnim zpiisobem® - tedy i pravé
vyse uvedené dogma. ,,S oddanou podfizenosti viile i rozumu pfijimdm rovnéz uceni, které hldsd imsky biskup nebo kolegium biskupi pti
vykonu autentického magisteria, i kdyZ tyto nauky nemini vyhldsit zvldStnim tikonem za definitivni“ - tedy i vSechny encykliky, jako je
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Pravé presnost vyjadfeni obsahu uceni cirkve (a jejiho postoje k modernimu svétu) splnuje
v antimodernistické prisaze plné kritéria kladena na tzv. operacni definice pojmii,> které jsou
nutné pro kazdy seridézni védecky sociologicky vyzkum. Obsah tezi totiz podle soudu vyzkum-
nika lépe nezli jakykoliv jiny magisterijni text uchopuje s presnosti jadro cirkvi odsouzené-
ho modernismu, tedy heterodoxii moderniho svéta, jejiz mira byla na kfestanskych ucitelich
v sekularni skole v Libereckém kraji timto vyzkumem $etfena. Proto, jakkoliv se jiz cirkevni
magisterium post-pidnského obdobi konfronta¢nim formulacim vyhyba,** v roviné obsahu vy-
rokd magisteria je zavaznost katolického dogmatu zcela nedotcena. Z tohoto divodu nebyl do
vyzkumu vyuzit ani pokoncilni Katechismus katolické cirkve (KKC) Jana Pavla II., ktery by se
na prvni pohled k této véci pfimo nabizel. Nicméné jakkoli KKC také hovoti o povinnosti jaké-
hosi ,,neodvolatelného souhlasu viry“>* véroucny obsah dostate¢né nepointuje a jeho formulace
jsou oproti antimodernistické prisaze ponékud vagni.

Pokud bylo ve vyzkumu predpokladano, ze by mohl byt néktery vyrok ptivodniho textu anti-
modernistické prisahy nesrozumitelny, byl pfiblizen doplnujicim textem zacinajicim slovy ,,Ji-
nak feceno... . Autor vsak predpokladal (a tento predpoklad se v pribéhu vyzkumu potvrdil), ze
vSichni ucitelé jsou nejen vysokoskolsky vzdélanymi inteligentnimi osobnostmi, ale vétsinou maji
i dostate¢né znalosti obsahti uzivanych teologickych termini. Takto byly vytvoreny dva celky po
péti tezich, které krizové ovérovaly odpovédi respondentti. Na kazdou vyzkumnou otazku tak
ptipadly dvé (v jednom pripadé tfi) teze — viz tabulka.

Prvni vyzkumna otdzka Teze 1.a 2.
Druha vyzkumna otazka Teze3.a7.
Treti vyzkumna otazka Teze 4.2 9.
Ctvrta vyzkumna otdzka Teze 5.2 6. 8.
Pata vyzkumnd otazka Teze 10.

Prvnich pét tezi a posledni desata teze se respondenta pta na prijeti obsahu vyroku. Tyto teze jsou
proto uvozeny stejné jako v piivodnim znéni antimodernistické pfisahy slovy ,, Pevné véfim, Ze...".
Ostatni teze zadaji po respondentovi odmitnuti jinovérectvi, které je obsahem predkladaného
textu, a proto zacinaji stejné jako v originalnim znéni antimodernistické ptisahy slovy ,,Zavr-
huji uceni (ndzory, nauku apod.), ze...".

Posledni teze se pak pta na viru v néktera klicova dogmata sumativné s tim, Ze pozadavkem je
»pevnad vira“ dle vyznani viry v satisfak¢ni teorii.
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napt. Pascendi Dominci Gregis apod.

Ohledné pojmu operaéni definice viz napt.: Véra MAJEROVA, Emerich MAJER, Kvalitativni metody v sociologii, Praha: Ceska
zemédélska univerzita, 2005, 151 s.

Za posledni formélné konfronta¢ni Ize préavem povazovat jiz jen encykliky papeze PIA XII. tykajici se vztahu k védé (Humani generis)
a vychové (Discorsi e Radiomessaggi).

Jako ptiklad zde mtuzeme naptiklad uvést text Katechismu katolické cirkve, § 88, ktery se vénuje tomu, co je pfedmétem predevsim 5.
a 8. zde predklddané teze, totiz vé¢né zavaznosti jednou ustanovenych dogmat, predevsim téch, které jsou vyhlaseny tzv. de fide definita,
revelata, catholica, a ostatnich vyroki, bez kterych by tato dogmata nebyla myslitelna (napt. nauka o dédi¢ném htichu apod.): ,, U¢itelsky
urad cirkve pouzivd plnosti své moci, kterou obdrzel od Krista, kdyz definuje néjaké dogma (clanek viry), to znamend, kdyz predklddd
zdvaznym zptisobem, ktery vyZaduje od kiestanského lidu neodvolatelny souhlas viry, pravdy obsazené v BoZim zjeveni, nebo kdyz jako
definitivni predkladd ty pravdy, které jsou s nimi nutné spojeny. Tento text je jisté formalné mnohem kultivovanéjsi nezli starsi vyroky
tykajici se exkluzivity cirkevniho magisteria, nicméné zdvazné a navzdy neménné uceni vyjadiené dogmaty skryvé v jinych paragrafech
pod vagni termin ,,poklad viry® (§ 67) ¢i formulaci, ze ,,kfestanska vira nemuize ptijmout...“ (tamtéz), aniz by bylo jasné feceno, ze se
jedna o zakaz piijeti pro ty, kteti chtéji byt de facto soucasti cirkve.
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Text dotaznikovych tezi:

1. Pevné véfim, ze Bih mutize byt s jistotou poznan a dokazan rozumem skrze to, co bylo

Stvoritelem viditelné stvofeno (tedy hmotné-energeticky vesmir), jakozto pri¢ina tohoto
svého stvoreni.

Pevné véfim, ze viru v Boha ¢lovék ziskava rozumovym (a nikoliv pouze citovym ¢i volnim)
prisvédcenim skutecné pravdé, a tudiz clovék prijima do své duse viru zvendi, a to skrze sly-
$eni slova Boziho a nasledného pravdivého vykladu (uceni) Cirkve.

Pevné véfim v ditkazy Boziho zjevovani (v prvé fadé v nadptirozené zazraky), které dokazu-
ji, ze kfestanstvi je oproti jinym nabozenstvim bozského piivodu. Tato znameni Bozi moci
(zazraky a proroctvi) povazuji za zcela primérené pro chapani lidi vSech dob, tedy i pro lidi
v soucasnosti.

Pevné véfim, ze fimsko-katolicka cirkev (pokud nejsem fimsky katolik, pak toto vztahuji na
svoji cirkev) je Strazkyné a Ucitelka zjeveného Boziho slova (Pisma Svatého i posvatné tra-
dice) a byla bezprostfedné a pfimo takto zaloZena a chténa samotnym JeziSem Kristem a Ze
(v pripadé, ze nyni odpovida katolik) byla vybudovéana na sv. Petru a na jeho nastupcich pro
vSechny véky.

Pevné prijimam uceni viry cirkve tak, jak se nam dochovalo vzdy v tomtéz smyslu a v tomtéz
vyznamu od apostolt dodnes. Jinymi slovy fe¢eno: Vyznavam, ze nauka cirkve, pokud jiz byla
prohlasena jakozto jista (dogma), nemtize byt nikdy v budoucnosti zménéna ¢i véfena jinak.
Zavrhuji nazory téch, kdo fikaji, Ze vzdélany kfestan muze vystupovat jednou jako vérici,
jindy jako védec (tzn. i jako svétsky ucitel), a Ze mu jako uciteli ma byt dovoleno pridrzovat
se toho, co je v rozporu s jeho virou. Jinak fe¢eno: Zavrhuji, aby kfestan jakozto ucitel (védec)
smél vytvaret predpoklady, z nichz by jako dusledek vyplyvalo, Ze dogmata jsou bud neprav-
diva, ¢i pochybna, nebo dokonce nesmyslna.

Zavrhuji uceni, Ze vira v Boha vychazi z emocni oblasti (je nabozenskym citem), vyvérajici
z lidského podvédomi pod tlakem emoci a svobodné vile. Jinymi slovy: Zavrhuji uceni, ze
nabozenstvi vychazi z pfirozené lidské zkusSenosti, ktera je postavena na roven jinym Zzivot-
nim zku$enostem, a Ze lidé tuto svoji zkusenost v historii sdileli a na zakladé¢ tohoto sdileni
postupné vytvareli a ménili nabozZenskou nauku o Bohu, a Ze se takto vyvinula i cirkevni
nauka.

Zavrhuji nauku, ktera tvrdi, Ze bozsky poklad viry, ktery byl odevzdan Cirkvi a ktery ma
byt od ni stfezen, mize byt ménén ¢i upravovan jakymikoliv novymi filozofickymi teoriemi
nebo vytvory pouhého lidského védomi. Jinak feceno: Zavrhuji, Ze cirkevni uceni se déjinné
formuje lidskym usilim a i do budoucna se bude v neustalém vyvoji i nadale zdokonalovat.
(Zavrhuji tedy myslenku o vyvoji dogmat v tom smyslu, ze by dogmata béhem ¢asu mohla
ménit vyznam a jejich smysl by v budoucnosti mohl byt odlisny od toho, jak je svata Cirkev
interpretovala v minulosti.)

Zavrhuji uceni téch, kdo tvrdi, ze vira, kterou predklada svata Cirkev, by mohla byt v rozporu
s vali Zakladatele a ze dogmata, jak jsou v uceni cirkve chapana, nejsou v souladu s historic-
kymi pocatky kiestanstvi. Jinak feceno, véfim, Ze vSe z toho, co a jak dnes cirkev uci jakozto
jisté (dogmata ohledné viry a moralky), si také Buh takto preje.

10.Pevné vérim, ze vrcholem Boziho zjeveni byl Jezi$ Kristus, ktery sestoupil z nebe a skrze

neporu$enou pannu prijal lidstvi tak, ze v sobé unikatné spojil bozskou a lidskou pfiroze-
nost. U¢elem tohoto spojeni bozského a lidského v jedné osobé (a nésledujici zivot, smrt
a zmrtvychvstani) bylo usmireni Boha s lidstvem a odpusténi dédi¢né viny, kterou zptisobil
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hfich prvniho paru lidi (déle pak plozenim dédény do celého lidstva). Proto véfim, ze
k odpusténi této dédicné viny je tfeba pro kazdého nutné prijmout kest, bez kterého neni
mozné nikomu dojit nebeské slavy.

Soucasti dotazniku byly v zavéru i identifikacni tidaje o respondentovi, tykajici se tfech oblasti:

 vystudovany a uceny obor (ucitel humanitnich, prirodovédnych obori);

o vztah k ucitelské praxi (Skolsky stupen, na kterém uci, a délka ucitelské praxe);

o vztah k vife (praktikujici, nepraktikujici, nepokitény; vychovany ve vire ¢i konvertita).

Respondenti

Protoze Liberecky kraj, az na nejvychodnéjsi podkrkonossky okres Semily, vykazuje spolu s ostat-
nimi pithrani¢nimi ¢eskymi regiony nejvy3si miru sekularizace v celé CR, bylo vhodné realizovat
vyzkum prévé v téchto sekularizovanych oblastech Liberecka a Ceskolipska.®

Podminkou tcasti v samotném vyzkumu bylo, Ze zucastnéni ucitelé se hlasi ke kfestanstvi v jeho
zakladnich postuldtech® a v soucasnosti i aktivné na néjaké sekularni skole opravdu uéi (ptiso-
bi pedagogicky na zaky).* Utast ve vyzkumu byla ptivodné urlena pouze ucitelim zdkladnich
a uméleckych $kol, ale protoze ti na uzemi Libereckého kraje prakticky absentuji, byli pfizvani
i ostatni ucitelé stfednich $kol a akademici Technické univerzity v Liberci. Osloveni ucitelé pak
byli v priibéhu vyzkumu opakované vyzyvani k tomu, aby, pokud védi o néjakém dal$im poten-
cidlnim respondentovi, pfizvali do vyzkumu i dal$i ucitele.

Vzhledem k tomu, ze v Libereckém kraji je religiozita velmi nizka a jedna se o sekularizovanou
oblast,* jejich pocet nakonec nedosahl ani poc¢tu 40 osob. Vétsina z nich, pokud nejsou rodaky, *
se na sledované uzemi dostala bud snatkem, nebo prihlasenim se k trvalému pobytu z pracovnich
divodu. Tento pobyt je vSak u nékterych z nich pouze docasny. Predkladana slepa mapa Liberec-
kého kraje s vyznacenymi hranicemi okresti (zleva Ceskolipsky, Liberecky, Jablonecky, Semilsky),
obsahuje priblizna bydlisté ¢i trvaly pobyt respondent.

56 O mife sekularizace v byvalém okrese Ceska Lipa podrobné hovoii sociologicky priizkum publikovany v knize: Dusan LUZNY a kol.,
Ndbozenstvi v mensiné: religiozita a spiritualita v soucasné ceské spolecnosti, Praha: Malvern, 2008, 206 s.

57 Virav Jezide Krista jakozto inkarnované bozstvi, vira v Trojici jakoZto vnitfni zivot Boha.

58 Ztohoto diivodu nebyli do vyzkumu piizvani jiz neudici ucitelé (v diichodovém véku ¢i invalidé), nebo pedagogové, ktefi pedagogickou
drahu opustili a maji jiz jiné zaméstnani.

59 Za zcela sekularizovanou oblast zde povazujeme tizemi, kde ndboZzenské spole¢nosti ztratily jakykoliv vliv na ob¢anskou spole¢nost
nebo je jejich vliv zcela margindlni.

60 I presto, ze mistni minoritni, ¢asto jiz zcela margindlni komunity kfestanti nemaji jiz desitky let socidlni dynamiku ke generovani
kitestanskych uciteld, vétsina ze zucastnénych respondentil ve vyzkumu z kiestanskych rodin preci jen pochazi. Jsou to vSak vyhradné
potomci nékolika malo rozvétvenych kiestanskych libereckych rodin, az na nepocetné vyjimky jsou v8ichni ¥imsti katolici. Dal$imi
z uliteld, ktef{ nejsou konvertity, ale absolvovali v néjaké mife kiestanskou vychovu, jsou predevsim ti, ktef{ se na sledované tizemi
ptistéhovali z oblasti, kde jesté kiestané tvori vyznamnou mensinu (pfedev§im moravské kraje). Mensi ¢ast respondentt pak zahrnuje
konvertity, ktei{ konvertovali ke kiestanstvi bud béhem svého VS studia, nebo jsou konvertity z doby uzavieni partnerského vztahu
s nékterym ¢lenem vyse uvedenych katolickych rodin v Liberci.
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Z predlozené vizualizace je zfejmé, ze vétSina respondentli uci predev$im v samotném Liberci
(¢islo v oramovani), z nichz cca 10 osob jsou akademici na mistni univerzité, ostatni pak ucitelé
zakladnich a stfednich libereckych Skol. Méné jich pak uci na zakladnich Skoldch v okoli Liberce.
Stoji za povsimnuti, Ze ¢im vice na zapad, tim méné se zde krestansti ucitelé vyskytuji. Napriklad
v celém okrese Ceska Lipa jiZ s nejvétsi pravdépodobnosti aktivné neptisobi zadny ucitel, ktery by
se oteviené hlasil ke kiestanstvi.®!

Z identifika¢nich otazek bylo dale zjisténo, ze pomér mezi pohlavimi respondentti je vcelku vy-
vazeny s mirnou prevahou muzi (20 muzd, 17 Zen), coz je dano tim, ze vétSina akademikd na
Technické univerzité v Liberci jsou muzi. Na niz$ich stupnich kol pak na ucitelskych pozicich
pfevazuji naopak Zeny.

Dale byla z vyzkumného hlediska zajimava informace o identifikaci ucitelt podle jejich zaclenéni
do sekularni skoly (prvni tabulka) a identifikace respondentt podle jejich vztahu k cirkvim (dru-
ha tabulka):

Umeélecka Preprimarni vzdéla- 7S, 2. Stredni Akademik,
$kola nebo vani nebo 1. stupen | stupen | skola vysoka $kola
jina skola VA

Ucitel prevazné huma- 5 3(2) 9(3) 4 7

nitnich obort

Utitel prevazné priro- 2 7 (2)

dovédnych obort

Celkem uditelt 5 3 9 6 14

Legenda: V zdvorce je uvedeno Cislo, kolik z ucitelii z predchdzejiciho poctu md pedagogickou praxi
kratsi nezli deset let.

61 Je vSak mozné, ze i zde nékdo z kiestanti u¢i, ale zamérné na vyzvu autora nechtél reagovat.
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Umeélecka Preprimarni 7S, 2. Stredni Akademik,
skola vzdélavani nebo 1. stupen skola vysoka skola
stupen ZS
Praktikujici, aktivni 4 3 6(2) 6 12 (2)
¢len
Nepraktikujici ¢len 1 3
Neni ¢lenem cirkve 2
Celkem ucitela 5 3 9 6 14

Legenda: V zavorce je uvedeno cislo, kolik z ucitelii z predchdzejiciho poctu jsou konvertité.

Zpracovani dat a ovéreni hypotézy

Pro ovéfeni hypotézy byl pouzit algoritmus postihujici vztah k vyzkumnym otazkam takto: Hy-
potéza bude prokdzana, pokud procentudlni soucet v otdzkach O, az O, bude po vydéleni poctem

otazek stejny nebo mensi nezli 50 %.

% 01+ % 02+ % 03 + % 04 + % 05

50 % <

5

V ptipadé, Ze bude soucet v otdzkdch O, az O, po vydéleni poctem otdzek vétsi nezli 50 %, bude

hypotéza povazovana za neprokazanou.

Vyzkumna otazka

Mira identifikace uditele s ortodoxii

Uznavaji tito ucitelé koncepci umirnéného realismu,
ktera je nutnym myslenkovym zakladem k uznani
toho, Ze Buih jakozto heteronomni byti musi byt ze
stvorenych véci nutné a jisté¢ dokazatelny?

Celkem v tezi ¢islo 1: 41,21 %
Celkem k tezi &islo 2: 45,94 %
Celkem k otazce: 43,57 %

Uznavaji tito ucitelé, ze by kiestanstvi mélo oproti
jinym nabozenstvim néjaky zvlastni nadprirozeny
(heteronomni) pivod?

Celkem k tezi &islo 3: 41,89 %
Celkem k tezi &islo 7: 31,75 %
Celkem k otazce: 36,82 %

Uznavaji tito ucitelé, Ze jediné fimsko-katolicka cir-
kev (pfipadné jind, jim vlastni cirkev) je bezprostred-

né a primo zaloZena od JeziSe z Nazareta a Ze jenom ji
svéril interpretacni pravo ve vécech viry a morality?

Celkem k tezi &islo 4: 45,54 %
Celkem k tezi ¢islo 9: 38,51 %
Celkem k otazce: 42,02 %

Uznavaji tito ucitelé, Ze dogmata stanovena magi-
steriem jsou od svého vysloveni jednou a provzdy
nemeénna, a tedy nepodléhaji pottebé historicko-kri-
tického pristupu a jsou tak nadfazena veskerému
védeckému poznani?

Celkem k tezi &islo 5: 29,05 %
Celkem k tezi ¢&islo 6: 24,32 %
Celkem k tezi &islo 8: 22,97 %
Celkem k otazce: 25,44 %
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Uznavaji tito ucitelé tzv. satisfakéni teorii? Véri tedy V tezi ¢islo 10:

v dédi¢ny htich, nasledny hnév Bozi a v Jezise jakozto | Celkem k tezi ¢islo 10 a otazce: 56,08 %
bohoclovéka ve smyslu univerzalniho Mesiase, ktery
hnév Bozi usmifil? (S tim souvisi i popfeni nutnosti
krtu ke spase.)

Mira identifikace s ortodoxii celkem: 40,78 %

Z provedeného sociologického $etfeni bylo zjisténo, ze krestansti ucitelé ucici v Libereckém kraji
v sekularnich $kolach vSech stupnu sdili oficidlni uc¢eni magisteria (v pripadé nekatoliki jejich
cirkve) z 40,78 %. Hypotéza tedy byla prokazana.

Diskuse a zavér

Mame-li néjak shrnout a nasledné kratce interpretovat vysledek tohoto vpravde dil¢iho vyzkumu, pak jim

bylo zjisténo, Zze:

1. V sekularizované oblasti Libereckého kraje pracuje na v§ech stupnich skol 37 uciteld, ktefi jsou
ochotni se ke kiestanstvi vefejné prihlasit. Tento pocet viak z celkového poctu ucitelt® v kraji
¢ini zanedbatelnou minoritu o velikosti cca 0,3 % vsech uciteli v Libereckém kraji.

2. Vzhledem k zanedbatelnému procentu praktikujicich viru néjaké krestanské cirkve v kraji -
jednd se o méné nezli 0,1 % obyvatel® — se vira zucastnénych respondentti nemuze fakticky
odvolavat na tradici néjaké $irsi kfestanské society, protoze tato zde objektivné neexistuje.

3. Z fakultativnich odpovédi respondentti na predlozené véroucné teze je zfejmé, ze maji k uceni
cirkve kriticky pristup. U téch respondentd, ktefi se ke svému kiestanstvi prihlasili, je vSak je-
jich vira osobni a promyslenad, zasahujici existencialni rovinu jejich zivota.

4. Respondenti povazuji jakykoliv dogmaticky véroucny systém z vétsi ¢asti za historicky relikt
a s tezi o neménnosti vykladu historického dogmatu se ztotozinuji pouze minimalné nebo vi-
bec ne.*

Pres kriticky vztah k ortodoxii se v§ak vice nezli polovina povazuje za praktikujici kfestany (z dr-
tivé vétsiny se jednd o fimské katoliky) a k cirkvi jakozZto instituci maji vesmés uctu. Tento respekt
k cirkvi se ve vyzkumu projevil predev$im tim, Ze ackoliv byl jejich komentar ¢asto na hrané
popfeni vyroku magisteria, presto ¢asto rela¢né priznali obsahtim predlozenych tezi urcitou rele-
vanci (nékdy az 75 %). Naopak ti, ktefi se s cirkvi nechtéji identifikovat, nebo jsou ¢erstvymi kon-
vertity, svoji kritiku k vyrokiim magisteria vyjadrili oteviené striktnim odmitnutim (tedy hodno-
tili 0 %) a doprovazeli své hodnoceni prisnymi komentari, jako napft. ,,... tomu uz dnes miiZe vérit
snad jen bldzen.“

Tezi ¢islo 10, ktera shrnuje zédkladni ¢lanky viry, pfiznali obsahovou relevanci i ti z respondentd,

ktefi v jinych otazkach (napf. neménnost dogmatu) davali striktné 0 %. Jakkoliv méli vyhrady

k satisfakénimu vykladu (JeziSova obét jako usmifeni Boziho hnévu), téma inkarnace bozstvi

do lidstvi v Jezisi Kristu je jejich ustfednim bodem osobni viry. Proto se také zde, jako v jediné

62 Ve $kolnim roce 2016/2017 pracovalo (pfepocteno na plné pracovni ivazky) v sekularnich skolach 6 425 uditelti. Z toho v matet'skych
gkolach 1 266 ucitelu, na zékladnich $kolach 2 751 uciteld, ve stfednich $kolach 1 418 uciteld, na vyssich odbornych $kolach a vysokych
$kolach 990 uéitelt a akademikd. Zdroj: © Cesky statisticky tfad, Krajskd sprava CSU v Liberci (on-line), dostupné na: https://www.
czso.cz/csu/x1/170503_skolstvi, citovano dne 10. 5. 2019.

63 Podle s¢itani véticich navstévuje ve stfednédobém horizontu fimskokatolické bohosluzby cca 1000 obyvatel Liberce a ptilehlych obci.
Avsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, pocet obyvatel v Liberci byl v roce realizace vyzkumu 144 077 obyvatel.

64 To je ziejmé z jejich reakci na teze ¢islo 5, 6 a 8, kde je identifikace ucitelii s obsahy téchto vyrokd v souctu jen mirné nad 25 %.
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z deseti tezi, priklonili vice k obsahu teze a relace zde vyjimecné mirné prekrocila 50 %.

Z realizovaného vyzkumu tedy vSak vyvstalo zjisténi, ze respondenti jsou presvédceni, ze kolize
mezi ortodoxii a sekuldrnim svétem je zptisobena nikoliv jejich modernim pojetim viry (zavrzené-
ho modernismu), nybrz zastaralou interpretaci heteronomni Bozi transcendence, ktera je ve své
podstaté reakéni:

»... mdme zakdzané interpretovat nasi viru a jen prebirdme vzory z minulosti... “

Casto totiz v obdobi své osobni konverze, ktera induktivné zrodila jejich ortopraxi, ani netusili, ze
jim ortodoxie (jejiz deduktivni zavéry Casto jesté ani neznali, nebo je chapali relativné) jejich viru
problematizuje a v o¢ich soucasného svéta ji ¢ini nevérohodnou, smésnou:

»-.. dogmatika nikdy a nikoho nedonutila vétit, proto cirkev neni o vite v osobniho Boha, ale o vite
v dogmatické poucky.“

»Je mi lito, Ze cirkev v 19. stoleti dogmatizovala jako ,ditkazy to, co skutecné zbozni teologové typu
Tomdse Akvinského povazovali za mozné (nikoliv vsak jisté) ,cesty rozumu‘ k uchopeni existence
Bozi. Udélat z cest rozumu diikaz na zptisob objektivnich ditkazi védy uvrhlo katolickou teologii -
doufam, Ze ne navéky - do svéta pohddek. Omluvi se za to cirkev nékdy, vezme to zpdtky? Doufdm,
Ze se toho jesté doZiju!“”

Toto je tedy pro nékteré z respondentii velkym zklamanim, protoze podle svych slov ocekavali,
ze praveé vérouka jim bude v jejich ortopraxi svétlem a praktickym pomocnikem na existen-
cialni cesté v prozivani mystéria viry, jak by to i mélo byt. Avsak uceni, které jim mélo poma-
hat uchopit tajemstvi véfeného (hermeneutika mystéria), v ocich respondentti zastaralo. Toto
pak ucitelim v dtsledku koliduje predevsim pii napliiovani sekuldrnich vychovné-vzdélavacich
cilu®® ve vyuce.

Nesouhlas krestanskych uciteli s ortodoxii je pak artikulovan tak, ze vzhledem k sou¢asnému
legitimnimu (védeckému) obrazu svéta je tézké vérit, ze by hmotné-energeticky vesmir, jak
je védou interpretovan z védeckych pozic (a o ném tito ucitelé uci), byl vytvorem jakéhokoliv
mysteridzniho heteronomniho bozstva. Naopak, témto ucitelim je blizké pojeti autonomniho
(nikoliv v§ak evolucionistického a védecky ateistického) pojeti svéta, ve kterém je hmotné-ener-
geticky vesmir nejen reprezentaci, nybrz jednou z prezentaci bozstvi. Av§ak takovyto vyklad,
totiz ze vSichni jsme z jednoho rodu® spolu s Bohem (a tedy byti je v podstaté imanentni), byl
magisteriem opakované odsouzeny jako panen-teismus (endogenni vitalismus). Jedna se tedy
o blud nerespektujici uceni o dualité byti (duch versus hmota; Bih versus hmotné-energeticky
vesmir; smrtelnd animalni duse versus nesmrtelnd, duchova duse ¢lovéka apod.), protoze pravé
v tomto myslenkovém ramci se vérouka stale pohybuje, coz zde dolozme alespon touto citaci
z posledniho koncilu:

,Clovék se nemyli, kdy? si o sobé mysli, Ze prevysuje hmotnou skutecnost, a kdyZ se nepovaZuje za
pouhou cast prirody (...) Neni tedy obéti klamného zddanivyvérajiciho z prirodnich nebo spolecenskych
danosti, nybrz pravé naopak se dobird hluboké pravdy, kdyz uznavd, Ze ma duchovou a nesmrtelnou
dusi.

Pro diskusi, ve které chceme vyzkum shrnout a uzavrit zakladni vérou¢né postulaty respondentd,

65 Zvyjadreni respondenta ve vyzkumu.

66 Tamtéz.

67 Tamtéz.

68 Vychovné vzdélavaci cile jsou definovany predevsim v tzv. Rdmcové vzdélavacich cilech - v RVP definovany jakozto tzv. o¢ekavané
vystupy.

69 Srov. Sk 17,28.

70 Gaudium et spes, 14.
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pouzijeme text encykliky Papeze Pia XII. Humani generis.”* Tento text zde, nikoliv provokativné

a tendencné, volime ze dvou nasledujicich diavodi:

1. Pro tuto préci je podstatné, ze tato encyklika ve svém 9. ¢lanku vyslovné hovoti o kiestanskych
ucitelich, ktefi se (jak rika jeji text) jiz v dobé vzniku namnoze nechtéli podridit uceni magis-
teria a ,,shanéli se po novotach®

2. Deklaruje, ze védecky (kriticky realisticky) a demokraticky (pluralitni) princip sekularni spo-
le¢nosti je za soucasného stavu s katolickou ortodoxii nekompatibilni:

»PrestoZe je ndm dobre zndmé, Ze vétsina katolickych ucitelu se témto bludiim vyhybd, nechybéji
ani dnes (podobné jako v apostolskych dobdch) takovi ucitelé, kteti se vic nez je zdrdvo shdanéji
po novotdch. Jsou pak i taci, kteri ze strachu, aby nebyli povaZovani za ignoranty soucasné
védeckosti, bouti se proti vedouci iloze posvdtného Magisteria. Timto se vSak vystavuji nebezpect,
Ze se pomalu a nepozorované vzddli od BoZské pravdy Zjeveni a ostatni pak také privedou do
bludu.“”
V nami realizovaném vyzkumu jsme tedy zjistili, Ze i kdyz také v sekularizovaném Libereckém
kraji jesté existuji , katolicti ucitelé, kteti se bludim vyhybaji“?, vétsina ucitelii se s ucenim cirkve,
predevsim v otdzce neménnosti dogmatu a popreni dynamiky byti, ztotoznuje jiZ jen z malé Cdsti
(hodnoti zpravidla 25 % - 50 %). Témér polovina ze vsech respondentii pak pfizndva obsahu pred-
loZenych vyrokii relevanci velmi malou nebo Zadnou (hodnoti 25 % - 0 %). Je tedy zfejmé, Ze (aZ na
jednu uvedenou vyjimku) se ktestansti ucitelé v sekuldrnim skolstvi na tizemi Libereckého kraje po
novotdch shanéji, slovy Humani generis, opravdu ,,... vice nez zdrdvo®. Co se pak tyce magisteriem
potiranych bludg, k nim se néktefi tito ucitelé vyslovné hlasi. Konkrétné jsou tyto bludy”™ uciteli -
respondenty — povazovany za klicova paradigmata pro jejich ortopraxi. Jedna se konkrétné o tyto
postoje:

Vyvojovy charakter byti, evolu¢ni paradigma:

Vyrok magisteria:

SJsou taci, kteti... usiluji o vyklad piivodu vsech véci pomoci evolucniho systému... a obraceji se

k monistickym a panteistickym hypotézdm, zalozenym na ustavicném vyvoji svéta.“”

K tomu soucasni ucitelé — respondenti vyzkumu:

« ,Dualisticky vyklad svéta je historicky velmi zajimavy, ale beznadéjné prekonany. Nepochybné vy-
chdzel z historicky poctivého vykladu svéta téch, kteri byli fascinovini velikosti lidskych intelek-
tudlnich schopnosti, tak jinych nezli okolni Zivy svét. Avsak v dobé védy, predevsim pti soucasném
poznadni fungovdni lidské mysli, jiz k vykladu svéta i k zaZivani jeho tajemstvi (a tuseni jeho Smys-
lu) Zadny dualismus s jeho nehmotnymi ,dusickami, jakoZto produkty ,velkého Ducha’ nepotiebu-
jeme. Byl by to slaby biih, ktery by musel takto sroubované fidit svét zvencil A odkud viibec?”

« ,Neménnost dogmat je moznd, ale ve svété pohddek o vécné platnych pravddch, které ,dokud ne-
umfely, ziji dodnes: V redlném Zivoté je vsak stdlost, pevnost, objektivita jen zbozné prani téch,
ktefi nedokdzi Zit v nejistoté vyvoje a hleddni stdle novych cest.”

71 PIUS XII., encyklika Humani generis, (12. 8. 1950), AAS 42 (1950), 571-575. Dile v textu jen Humani generis a ¢islo oddilu.

72 Humani generis, 9.

73 Jednd se o jediného respondenta, ktery na v§echny vérou¢ni teze bez dal$iho odpovédél variantou ,,zcela souhlasim® a své odpovédi ani
nijak nekomentoval.

74  Humani generis, 4-6.

75 Humani generis, 4.
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Stredovéky realismus a jeho nahrazeni kritickym realismem moderny (zde
nazyvanym existencialismem):

Vyrok magisteria:

»Evolucionistické smyslenosti se pak predhdnéji s idealismem, imanentismem a pragmatismem,
které odmitaji vsechno, co mad ziistat absolutni, pevné a neménné. Za termin existencialismus pak
povazuji zbloudilou filosofii, kterd nejprve odmitne neménné esence vsech véci a zkoumd pak jen
jednotliviny v jejich existencich.“’

K tomu soucasny ucitel:

« ,Filosoficky je problém s definici jistoty. Manzelé si po 40 letech véri, Ze se ,jisté‘ na sebe mohou
spolehnout. Ale védecka jistota je postavend na logice, faktech a tak. Tam Biih neni, protoZe by
ho clovék manipuloval jako manipuluje fakta. TakzZe s tim ,jistym pozndnim’ je problém. Adam
,poznal’ Evu jinak nez filosof.“

« ,Dnes je preci obecné zndmo, jak se véda vyviji, jak v priibéhu casu méni svd paradigmata a své
modelové predstavy. A dopustit se takové naivity, jako vérit v absolutni platnost aktudlné plat-

7«

nych ptirodnich zdkon, to by bylo k smichu. Takovy clovék by byl fosilii ducha z 19. stoleti.

« ,Prici se mi a nejsem vnitiné srozumén s Cisté logickymi a rozumovymi ditkazy Bozi existence.
Vérim, Ze Biih nds presahuje, nelze byt zaskatulkovan, podrobné popsdn, dokdzdn.“

Existence vécné platnych pravd:

Vyrok magisteria:
»Dale pak zde je bludny historicismus, ktery sleduje pouze uddlosti lidského Zivota a rozvraci pak na
poli filosofie a kiestanskych dogmat viechny zdklady a zdkony absolutni pravdy, kterd je neménnd.“””

K tomu soucasny ucitel:

o ,Myslim, Ze by katolické cirkvi prospéla debata nad cirkevnimi dogmaty. Bith tekl, cokoliv sviZe-
te, bude svdzdno. Miize se tedy taky néco v dogmatech ,rozvizat? Vzdyt pouhé dodrZovini tra-
dice, kterd v soucasné dobé odporuje stavu védéni i zkusenosti s virou, miiZe svédcit o nasi lenosti
v proZivdni viry, anebo také o nasi pyse.*

o ,Krestansky ucitel miize mit jakozZto kazdy jiny kiestan ¢i vétici viastni interpretaci jevii ¢i pred-
poklady vymykajici se do jisté miry urcitym cirkevnim dogmatiim a v pripadé, Ze mad pro takovéto
domnénky logické a smysluplné argumenty, neni dle mého ndzoru diivod mu branit v tom, aby
byl v rozporu s ucenim jeho cirkve.“

o ,Myslim ale, Ze se mi to (najit soulad mezi dogmatickou virou a védou - poznamka autora) podari-
lo a Ze s timto nikdo rozumny souhlasit nemiize. Osobné nevidim Zadny rozpor mezi virou a védou.

o ,Ndbozenstvi je nepochybné socidlni konstrukt, reflexe zboznosti, podminénd kulturou a samozrej-
mé i kulturu vytvdrejici. Kdyby se cirkev v moderné soustiedila spise na zboznost nez na udrZovani
svého socidlniho konstruktu, asi bychom s krestanstvim byli jiz nékde jinde. Ale to at soudi Biih.“

o ,Smysl viry je déjinny a hleddani boha se uskutecriuje v dané dobé.“

Shrneme-li tedy vyse deklarované postoje kiestanskych ucitelti na skolach v Libereckém kraji, pak

se nam ukazuje redlny obraz jakéhosi autentického, autonomniho, postmoderniho neortodoxniho

76 Humani generis, 5.
77  Humani generis, 6.
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el veritas 5019 162
krestanstvi:

1. zcela identifikovaného s principy moderniho pojeti védeckosti;

2. postaveného na kritickém realismu;

3. pluralitniho, odmitajici dogmatic¢nost.

Jak Ize soudit ze zde predlozenych komentari respondentti k dogmatickym vyrokiim v dotazniku
Setfeni, ucitelé ve své vétsiné uprimné véii v kfestanské poselstvi inkarnace — vtéleni, ve smyslu
zjevovani se Ci projevovdni bozského principu svéta, ovsem zcela bez dualistického pojeti Boha.
Uddlost vtéleni jakozto projev transcendentniho vztahového Byti (Trojice), které se vztahuje
ke svétu jakozto celku, je pak pro tyto ucitele nékdy i jedinym diéivodem, proc se stale hlasi
k organizovanému (cirkevnimu) krestanstvi:

»Asi mé tolik netrdpi zavéry 1. vatikdanského koncilu, které se pravdépodobné casem ,vymlci;” jako
spis produkovani knézi, zijicich mimo realitu.“”

Pravé pro uddlost vtéleni v cirkvi zlstavaji a mystérium incarnationis reflektuji jakozto krestansky
prinos humanité, ve svétle myslenky apostola Pavla prevzaté z basnika Arata,* kdyz nad oltafem
Nepoznatelného Boha definoval princip bozstvi jako to, v ¢em se pohybujeme, dychame a jsme
»ee. VZAYE i my jsme z jeho rodu.”®" Toto pojeti kiestanského humanismu pak ucitelim dostate¢né
koresponduje se socialné-védnimi vychodisky soucasného sekularniho humanismu. Pravé téma
clovéka na cesté k plnosti lidstvi propojuje témto ucitelim vztah mezi oficialni ortodoxii a sekularni
formou jejich ortopraxe. Je to tedy jejich kfestanska ortopraxe (nikoliv vztah k ortodoxii), ktera jim
pomaha pii napliovani ocekdvanych vystupii tzv. vychovné vzdélavacich cilii sekularni skoly.

Autor si je védom, ze kromé vyse pfiznané metodologické neostrosti predlozeného vyzkumu se zde
dale oteviraji dalsi palc¢ivé otazky a oblasti pro dal$i vyzkum ¢i série i vétSich vyzkumda, predevsim
ve vyzkumem zamérné nefeseném kauzdlnim uchopeni zkoumaného problému. Zde se pak nutné
oteviou i dalsi perspektivy, na které autora navigovali jiz néktefi recenzenti, skytajici naptiklad
odpovédi na otazky, jak ptisobi sekularni prostfedi Libereckého kraje (¢i obdobné sekularizovaného
kraje) na kfestanské ucitele, ¢i reverzni pohled, co z uvedenych zjisténi vyplyva pro postoj cirkve
k véficim ucitelim v mistni diecézi. Tyto jiz s urcitosti predevsim kvalitativnimi metodikami
uchopené vyzkumy budou jisté vitany a taktéz autor jiz nékteré pripravuje. Prozatim vsak predklada
tento dil¢i a v pedagogickém smyslu slova® nutné kontroverzni vyzkum.

Kontakt na autora

PaedDr. ICLic. Michal Podzimek, Th.D., Ph.D.

Technickd univerzita v Liberci

Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogickd, Katedra filosofie
Komenského 314/2, 460 01 Liberecl,

michal.podzimek@tul.cz

78  Stoji za povsimnuti, jaky novotvar zde autor vyroku vytvotil pro definovani dosavadni strategie cirkve vzhledem k dogmatu, ktery nemuize byt
sice reinterpretovan, av$ak na druhé strané s nékterymi historickymi dogmaty jiz magisterium v sou¢asnych dokumentech explicitné nepracuje.

79 Zvyjadreni jednoho z u¢iteld ve vyzkumu.

80 Vers Sk 17,28 je inspirovan textem Fainomenoi (Jevy) od basnika Arata z Kylikie (3. stol.), ktery v této basni cituje pravdépodobné stoika
Kleantha z Assu.

81 Sk17,28.

82 Kontroverze v pedagogickém smyslu slova neznamend spor, hadku ¢i prudkou vymeénu ndzord, jak je obvykle ve slovnikovych heslech
jeji vyznam uvadén. V pedagogickych védach se termin kontroverze ¢i kontroverzni témata chape vzdy v prisné etymologickém smyslu
slova, tedy jakozto ndzorové pluralita k danému obsahu, objektu, tématu.



