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Duchovni rozmér socialni pedagogiky

Pohled oc¢ima studenti Cyrilometodéjské teologické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Petra Potmésilova

Abstrakt:

Studijni program Socialni pedagogika na Cyrilometodéjské teologické fakulté ma sva specifi-
ka. Pfi studiu je kladem duraz na rozvoj hodnot, které jsou akcentovany v kiestanské tradici.
Toto specifikum je plné v souladu i s jednim z teoretickych pilif( sociadlni pedagogiky (soli-
darita, pomoc druhym). Cilem vyzkumu bylo zaméfit se na pohled student(l na potencialni
vyznam duchovniho pfesahu studijniho programu Socialni pedagogika. Hlavni vyzkumnou
metodou byl dotaznik, ktery obsahoval deset otazek. Vysledky byly zpracovany pomoci pro-
gramu IBM SPSS 21 a 23. Byla pouzita popisna statistika a pro ovérovani hypotéz byl pouzit
T-test pro dva nezavislé vybéry, Analyza rozptylu (ANOVA), Kruskallv-Wallis(v test a Pearso-
nlv korelac¢ni koeficient. Vysledky prokazaly, ze studenti vnimaji pozitivné duchovni rozmér
studijniho programu Socialni pedagogika a ze v tomto vnimani hraje roli i to, zda je vira pro
né osobné v Zivoté dllezitd a v kterém roce studia pravé studuiji.
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1. Uvod

Socialni pedagogika je jednim z obord, ktery lze fadit mezi humanitné orientované obory a mezi
obory, které jsou vymezovany jako pomahajici. Definovat socialni pedagogiku neni az tak snadné,
jak by se na prvni pohled zdalo. Kraus' uvadi, ze definice socialni pedagogiky se v pribéhu histo-
rie ménila v souvislosti se zménou pojmu ,,socialni“: od potfeby pomoci tém, ktefi se dostali do
slozité Zivotni situace, az po vztah k celé spole¢nosti, tedy ve smyslu vychovy vSech spolecenskych
kategorii pro zivot v dané spolecnosti. Tato dvé pojeti socidlni pedagogiky se v Ceské republice
ustalila a odpovida tomu i zaméfeni jednotlivych studijnich programda.

Jednou z moznosti, kde Ize v Ceské republice studovat Socialni pedagogiku je Cyrilometodéjska
teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. V této souvislosti se Casto objevuji otazky
odborné verejnosti po odlisnosti pojeti socialni pedagogiky na Cyrilometodéjské teologické fa-
kulté a legitimizaci tohoto oboru pravé na teologické fakulté. Tyto otazky a vyroky studentd, které

1 Bohuslav KRAUS, Zdklady socidlni pedagogiky, Praha: Portdl, 2008, s. 39.



113 Carjos e

byly v priibéhu let 2009-2019 nahodné zaznamenavany (viz text dale - kap. ¢. 4), vyustily v zamér
uskute¢nit vyzkumné Setfeni s cilem hledani odpovédi na zakladni otazky, zda a jak se toto stu-
dium odliguje od studijnich programi na jinych vysokych $kolach v Ceské republice, jestli a jak
toto pripadné odliseni studenti vnimaji.

2. Teoretické ukotveni

Kofeny socialni pedagogiky 1ze hledat v Némecku, kdy v roce 1844 Karl Mager poprvé pouziva po-
jem socialni pedagogika, a to v souvislosti s potfebou propojit vychovu a socialni realitu.> Adolph
Diesterweg pak pojem socialni pedagogika posouva spise do oblasti socidlni politiky, a zdtraz-
nuje tak potfebu pomoci (jak materialni, tak vychovné) jedinctim v socialni nouzi.” Gottschalk*
uvadi, ze do pocatku 20. stoleti se koncepce socidlni pedagogiky v Némecku déle rozvijela. Do
debaty nad koncepci zasahovalo mnoho vlivi, jako byla napf. moralni filozofie, epistemologie ¢i
rizné socidlni teorie. V soucasné dobé¢ je socidlni pedagogika podle Siinkera a Braches-Chyrek’
chapana jako védecky kontext, kde jedinec je schopen se na zakladé vychovného procesu vyvijet
tak, Ze mlize ménit svoji zivotni situaci. Noack® nasledné uvadi, Ze socialni pedagogika je témér
shodna se socidlni praci, ale na rozdil od ni se kromé profesionalni péce soustfeduje i na vychovu.
O specifickém vztahu socialni pedagogiky a socialni prace pise Obrink Hobzov4” v knize Sociélni
pedagogika a jeji metody. V jistém smyslu se mohou tyto discipliny zéasti prekryvat, nebot obé
mohou napomoci zménit jedinci jeho Zivotni situaci, avSak socialni pedagogika posouva problé-
my, a tudiz i praci s jedincem, vice do vychovnych situaci. Tim se od socialni prace lisi.

Z Némecka se socidlni pedagogika postupné roziitila i do dal$ich zemi. V Ceské republice mé
socialni pedagogika svoji tradici od 19. stoleti. Za zakladatele socidlni pedagogiky autori Kraus®
i Prochdzka’® shodné povazuji Adolfa Lindnera, ktery ptsobil jako profesor pedagogiky na Uni-
verzité Karlové v Praze. Postupem ¢asu se socidlni pedagogika v Ceské republice etablovala jak
v praktickém vyuziti, tak jako védni disciplina. Kraus' shrnuje pét zakladnich vyznamovych ob-
lasti, které utvareji ramec socialni pedagogiky: objekt vychovy (vychova je zaméfena na celé so-
cialni skupiny, nikoliv na jednotlivce), formy a podminky vychovy (mimoskolni instituce, lokdlni
prostiedi), cile vychovy (spolecenské potieby, spoluprace, altruismus...), metody vychovy (nepti-
mé vychovné postupy), smysl socialni pomoci (solidarita s potfebnymi). Zajimavou definici so-
cidlni pedagogiky uvadi Bako$ova.! Socidlni pedagogiku vnima jako zivotni pomoc, tedy jakousi
komplexni péci o déti, mladez i dospélé v riiznych typech prostredi a pfisuzuje ji ctyfi zakladni
cile:'? objasnovani vztahti vychovy a prostfedi, vychovna intervence a pravni naroky na vychovu,

2 Srov. Juha HAMALAINEN, Social Pedagogy as a Scientific Discipline — a Branch of Academic Studies and a Field of Professional
Practice, EccoS Revista Cientz'ﬁca 48/2019, s. 17-34.

3 Srov. Franz HAMBURGER, Sozialpiddagogik in Deutschland. Eine Darstellung aus der Perspektive erziehungswissenschaftlicher
Tradition, Journal of Contemporary Educational Studies 3/2014, s. 14-30.

4 Srov. Gerhard Michael GOTTSCHALK, Entstehung und Verwendung des Begriffs Sozialpidagogik. Extrapolation systematischer
Kategorien als Beitrag fiir das Selbstverstindnis heutiger Sozialpidagogik. Eichstdtter Sozialpddagogische Arbeiten, Eichstitt: BPB-Verl.,
2004.

5 Heinz SUNKER - Rita BRACHES-CHYREK, Social pedagogy in Germany, in: The diversity of social pedagogy in Europe, ed. Jacob
KORNBECK - Niels Rosendal JENSEN, Bremen: Europdischer Hochschulverlag, 2009, s. 18.

6  Winfried NOACK, Sozialpidagogik: ein Lehrbuch, Freiburg im Breisgau: Lambertus, 2011, s. 26.

7  Srov. Milena OBRINK HOBZOVA, Metody v disciplinich blizkych socialni pedagogice, in: Socidlni pedagogika a jeji metody, Petra
SOBKOVA a kol., Olomouc: UP, 2015, s. 25-28.

8  Srov. KRAUS, Zdklady..., s. 11.

9  Srov. Miroslav PROCHAZKA, Socidlni pedagogika, Praha: Grada, 2012, s. 54.

10 Srov. tamtéz, s. 40.

11 Srov. Zlatica BAKOSOVA a kol., Socidlna pedagogika, Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2005, s. 47.

12 Srov. tamtéz, s. 19.
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chapani vychovy jako pomoci vsem vékovym kategoriim klienti a studium a intervence v oblasti
odchylek socialniho chovani.

V tvodu bylo zminéno soucasné dvoji pojeti socialni pedagogiky v Ceské republice. Kraus a Po-
lackova® uvadeéji $irsi pojeti socialni pedagogiky, tedy vytvareni souladu mezi potfebami jedinct
a spolecnosti, tj. prispivani k optimalnimu zptisobu Zivota v dané dobé a danych spolecenskych
podminkach. Uzsi pojeti socidlni pedagogiky pak charakterizuje napt. Matousek', ktery podstatu
socialni pedagogiky vidi v rozpoznavani socialnich ¢initeld ohrozujicich vyvoj clovéka a v uplatno-
vani postupi, jez vyvazuji jejich nepfiznivé pusobeni. Rajsky'” uvadi, ze jadrem vychovy by pravé
méla byt schopnost, ktera pomaha osvobodit lidskou pfirozenost od rtiznych empirickych deter-
minant a zabezpecuje dosahovani osobni a socialni plnosti. Tento v§eobecny tcel pedagogiky je
v socialni pedagogice umocnén a je mu dana priorita. Podle Prochazky' stoji socialni pedagogika
na dvou zakladnich pilifich: na filozofickém mysleni, které se soustfeduje na vypovédi o vztahu spo-
lecnosti a clovéka, a na socialni praci jakozto péci, solidarité a starosti o druhé.

At uz bude socialni pedagogika vnimana jako disciplina, jejiz cilovou skupinu tvofi jedinci v riziku,
¢ijako disciplina, ktera se zabyva obecnym vlivem prostiedi na vychovu jedince, lze v obou pojetich
najit spolecné body, a to predevsim vyse zminovanou pomoc, solidaritu ¢i starost o druhé.

Co vsak radi socialni pedagogiku mezi humanitni védy? Foucault'” uvadi, ze kazda z humanitnich
véd vznikla u prilezitosti néjakého problému, pozadavku, prekazky teoretického nebo praktic-
kého radu. Dale pak uvadi, ze védy o ¢lovéku jsou postaveny na tfech pilifich, a to na biologii,
ekonomii a studiu feci. Z oblasti biologie se jedna o schopnosti nalézat primérné normy prizpt-
sobeni existencnim podminkam, dale z hlediska ekonomie o pokus o uspokojeni vlastnich zdjmu
a z hlediska studia fe¢i o vyznam lidského chovani.'® Na zakladé propojeni vyse uvedeného lze
konstatovat, ze humanitni podstata socialni pedagogiky je vychovné ptisobeni na ¢lovéka ve smyslu
pomoci a solidarity, tedy jakési dobrocinnosti ¢i prokazovani dobra druhym. Pomoc, solidarita
¢i prokazovani dobra jsou tézko méftitelna jednani, ke kterym jsou jedinci vedeni nebo nevedeni
vychovou, stavem spole¢nosti, ktera ale zaroven vyznamné souvisi s duchovni oblasti Zivota.
Prikladem spolecenského vlivu na rozvoj solidarity mize byt vyhlaseni svétového dne socialni spra-
vedlnosti, ktery v roce 2007 vyhlasila Organizace spojenych naroda (OSN).” Cilem tohoto dne je
upozornit na dtlezité otazky, jako je boj za odstranéni chudoby, dodrzovani lidskych prav a vychova
k rovnosti a vzajemnému respektovani. V souvislosti s prokazovanim dobra je vhodné se zminit
o lasce, ktera byva vnimana jako podstatna veli¢ina v pomoci a dobrocinnosti. Pelcova®, ktera se
opira o teorii Maxe Schelera, konstatuje, Ze laska nds ¢ini vnimavymi a otevienymi, nendvist nas
uzavira, zapouzdfuje a odsuzuje k izolaci, narcismu a individualismu. Autorka tak téma ,,pomoci*
posouva dale a poukazuje na to, Ze laska je nejen podstatou vnimavosti a otevienosti k druhym,
ale 7e zpétné miize prindset dobré pocity jedinci. Sarnikov4®' chape lasku v souladu s Maslowovou

13 Srov. Blahoslav KRAUS a kol., Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkdm socidlni pedagogiky, Brno: Paido, 2001, s. 12.

14 Srov. Old¥ich MATOUSEK a kol., Metody a tizeni socidlni prdce, Praha: Portal, 2003, s. 210.

15 Srov. © Andrej RAJSKY, What's Wrong in Modern Education? Maritain’s Warning is Valid Today More than Ever, Caritas et Veritas
2/2018, s. 60. Dostupné na: http://www.caritasetveritas.cz/index.php?action=openfile&pkey=279, citovano dne 23. 5. 2019.

16 Srov. PROCHAZKA, Socidlni..., s. 11.

17  Srov. Michael FOUCAULT, Slova a véci, Brno: Computer Press, a.s., 2007, s. 264.

18 Srov. tamtéz, s. 273.

19 © Organizace spojenych ndrodi.. Dostupné na: https://www.osn.cz/events/event/svetovy-den-socialni-spravedlnosti-2016-02-20/,
citovdno dne 11. 5. 2019.

20 © Nadézda PELCOVA - Ilona SEMERADOVA, Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldnt, Praha: Karolinum Press, 2014. Dostupné
na: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=1107667 &lang=cs&site=eds-live. Citovano dne: 10. 5. 2019,
s. 84-85.

21 Srov. Gabriela SARNIKOVA, Zivot v spolocenstve — laska ¢i prosocidlnost?, In: Edukacja. Dziatania spoleczne. Rodzina, Wiestaw
WOJCIK - Erika LALIKOVA, Bielsko-Biata: Wydawnictwo Akademii Techniczno-Humanistycznej, 2008, s. 37-43.
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teorii jako pottebu a tvrdi, Ze kdyz chybi ditéti laska, nechybi mu jenom potteba dostavat i prijimat,
ale také potieba davat. Tento rozmér patfi v profesi socialniho pedagoga ke klicovym.

V souvislosti s duchovnim rozmérem pomoci, prokazovani dobra a projevovanim lasky nelze
opomenout Bibli. Jezi§ nabada k pomoci druhému: Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte
vy s nimi (L 6,31). Jezi$ vsak dale pokracuje a dodava, ze na tomto neni nic zvlastniho, Ze to, co
je podstatou nezi$tné pomoci a dobrodini, je ... milovat své nepratele; ¢init dobte, ptij¢ovat a nic
necekat zpét ... byt milosrdni, jako je milosrdny Otec (L 6,35-36). V listé Rimantm (R 13,10) se
1ze setkat s vyrokem: Ldska neudéld bliznimu nic zlého. V celé Bibli je pak s laskou spojovana Bozi
existence: Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Biih je ldska (1] 4,8). VSechny uvedené pasaze
z Bible tedy koresponduji se zakladnim poslanim socialni pedagogiky — s pomoci, ¢inénim dobra,
doplnuji ji vsak o duchovni hodnoty, tedy o nezi$tnost, lasku a ukotvenost v lasce k Bohu. Kro-
mé Bible se 1ze obratit i k papezskym dokumentim?*, které byly napsany od 19. stoleti a které se
s rliznou intenzitou vénuji distojnému postaveni ¢lovéka ve svété. Socialni nauka cirkve® se stala
dilezitou soucasti uceni cirkve a je stale akcentovana i v dokumentech a promluvach souc¢asného
papeze.”* Konkrétnim prikladem je socialni encyklika Deus caritas est, kde je pravé podrobné
rozvedena souvislost lasky k Bohu a k bliznimu, tak jak bylo vyse naznaceno.

3. Studijni program Socialni pedagogika na Cyrilometodéjské teologické
fakulté

V Ceské republice je mozné studovat socialni pedagogiku na nékolika raznych vysokych skol4ch.
I pres odlisnost pojeti jednotlivych studijnich programi se pohybuji ve vyse uvedeném rozmezi
socialni pedagogiky. V roce 2017 Asociace vzdélavateld v oblasti socidlni pedagogiky publikovala
Standardy vzdélavani v oblasti socialni pedagogiky®. Tyto standardy obsahuji zakladni tematické
ramce studia, ramcovy profil absolventa - jeho uplatnéni a relevantni profese.

Studijni program Socidlni pedagogika na Cyrilometodéjské teologické fakulté (CMTF) je postaven
na $ir$im pojeti socialni pedagogiky a studijni plan odpovida vyse uvedenym standardiim. V profi-
lu absolventa je vS§ak navic uvedena zminka, Ze vzhledem k zaméreni Cyrilometodéjské teologické
fakulty bude kladen diiraz na rozvoj hodnot a principt akcentovanych v krestanské tradici a jejich
vyuziti ve vychovném procesu.”” Pi tvorbé koncepce studijniho programu byly vytyceny dvé zaklad-
ni oblasti, které by mély obohacovat studijni plan a zohlednit vyse uvedenou deklaraci. Prvnim okru-
hem je zaclenéni specifickych predmétd, které se zaméfuji na vnimani hodnot a duchovni rozmér
¢lovéka, a dale obohacovani viech predmeéti o kfestansky pohled na danou problematiku. Druhym
okruhem je osobni priklad a svédectvi akademickych pracovnika.

V pripadé teoretického obohaceni studijniho planu jsou zdaraznovany kiestanské kofeny kultury
a jejich odpad na vychovu. Jako ptiklad mize poslouzit Desatero Bozich prikazani a jeho ucinek ne-
jen na pravni systémy, ale pfedevsim na moralni citéni a nasledny vliv na vychovu. Zajimavy odkaz

22 Napt. Rerum novarum (1892), Quadragesimo anno (1941), Mater et magistra (1961), Pacem in terris (1961), dokumenty 2. vat. koncilu
jako Gaudium et spes (1965) nebo Dignitatis humanae (1965), socidlni encykliky Jana Pavla II. nebo Caritas in veritate (2009) Benedikta
XVIL

23 Podrobnéji napt. Kompendium socidlni nauky cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.

24 Laudato si (2015).

25 Deus caritas est, ¢l. 16-18.

26  © Asociace vzdélavateld v socidlni pedagogice, Standardy vzdélavani v oblasti socidlni pedagogiky. Dostupné na: http://asocped.cz/
folders-1305/, citovano dne 12. 5. 2019.

27 Srov. Marcela FOJTIKOVA ROUBALOVA, Duchovni rozmér socidlnitho pedagoga, in: Socidlni pedagogika v teorii a praxi, Petra
POTMESILOVA a kol., Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 93-107.
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k zodpovédné pojaté vychové 1ze nalézt v Novém zakoné: Prisnd vychova se ovsem v tu chvili nikdy
nezdd prijemnd, nybr? krusnd, pozdéji viak prindsi ovoce pokoje a spravedinost tém, kdo ji proli (Z
12,11). Jinym ptikladem, ktery souvisi s kfestanskymi kofeny a hodnotami, je seznamovani studentt
s dalezitymi ritualy a svatky v Zivoté ¢lovéka a s jejich kiestanskym versus svétskym vyznamem. Do
kontrastu je tak napfiklad davan vyznam kitu a vyznam vitani ob¢ankt. V obou ptipadech se jedna
o jakési privitani do spolecnosti, v pripadé kitu je zde jasny duchovni podtext: V Janové evangeliu
(15,1-6) je podobenstvi o vinari, kde lze spatfovat vyznam kitu - tj. jedinec se stava soucasti JeziSova
téla. Krest Ize tedy vnimat tak, Ze v ném zajisté nejde o odstranéni télesné spiny, nybrz o dobré svédomd,
k némuz se pred Bohem zavazujeme (1P 3,21). Clovék se kitem nestavé jen pasivni soucdsti spolec-
nosti, nybrz dostava moznost podilet se na Dobru. Dal$im pfikladem obohaceni mutze byt eticka
vychova, v niz je davan diraz na osobnost mravné vyzralého clovéka, ktery je zaméren prosocialné,
tedy ktery se zaméfuje na pomoc jinym osobam ¢i na jejich prospéch. Za duchovni presah lze pova-
zovat pak to, ze hlavnhim motivem pomoci je vnitini potfeba ¢lovéka, nikoliv touha po odméné, coz
koresponduje s vySe uvedenou pasazi z Bible (L 7,35-36) ¢i s knihou Prislovi (Pt 21,21): Kdo jde za
spravedInosti a milosrdenstvim, najde Zivot, spravedlnost a sldvu. Druhou oblasti je pak osobni ptiklad
a duchovni nastaveni*® akademickych pracovniki. Roubalova® uvadi, ze osobni duchovni nastaveni
hraje v procesu vzdélavani a formovani studentt pro budouci povoldni nezanedbatelnou roli. Sarni-
kova* dodavd, ze duchovni rozmér ¢lovéka je jednim ze znakd lidské transcendence a kromé rodict
je to pravé pedagog, ktery svym prikladem probouzi a rozviji tento lidsky rozmér i u svych svérenct
od predskolniho véku po adolescenci. Chadima a kol.* charakterizuji tradi¢ni kfestanskou vychovu
jako synergii tfi zakladnich faktor(: metapfibéh JeziSe Krista, garance cirkve a pfitomnost rodiny.
Soucasné vsak pripoustéji, ze v dnesni dob¢, dobé postmoderni, to neni jiz tak ¢asté a bézné.

V souvislosti s feSenou problematikou lze s vyse uvedenym konstatovanim vysledovat paralelu,
ktera muze tvorit ramec duchovniho rozméru studijniho programu: vyuziti prikladu Jezise Krista
a pritomnost vychovateli — pedagogu, ktefi budou schopni garantovat toto predavani. Hlavni
otazkou, a tedy i podnétem pro realizovani vyzkumného $etfeni je, zda se podarilo nastavit du-
chovni presah studijniho oboru Socidlni pedagogika, jak je tento presah vniman studenty a — po-
kud je ptitomen - jestli 1ze vysledovat jeho realny dopad na studenty.

4. Vyzkum

Vyzkum byl realizovan v ramci grantu IGA_CMTF_2019_006. Pro vyzkum byla zvolena
kvantitativni metodologie. Jako vyzkumny nastroj byl pouzit dotaznik s deseti polozkami, ktery
byl vytvorfen autorem tohoto textu a respondenttim byl distribuovan v tisténé podobé.

Cil vyzkumu, teoreticka vychodiska a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda si studenti uvédomuji kiestansky rozmér oboru Socidlni pedago-
gika na CMTF a zda je tento rozmér pro né prinosem.

28 'V ptipadé akademickych pracovnikit CMTF je duchovni nastaveni vnimédno ve smyslu kiestanského rozméru.

29  Srov. Martina ORLOVSKA - Marcela ROUBALOVA, U¢itelé a hodnoty - Zivotni postoj ucitele a predavéni hodnot, in: Mlddez a hodnoty
2010: Vychova k hodnotdm v kontextu pluralitni a multikulturni spolecnosti, Jit{ POSPISIL - Marcela ROUBALOVA, Olomouc: Hanex,
2010, s. 185-193.

30 Srov. Gabriela SARNIKOVA, Budii cnosti v budiicnosti? O vychove k cnostiam, Ruzomberok: Verbum, 2011, s. 78-81, 171-176; srov.
Gabriela SARNIKOVA, Spiritualita dietata ako sucast hladania pravdy o sebe a o svete, Predskolskd vychova 4/2019, s. 33-36.

31 Srov. Martin CHADIMA a kol., Mezigeneracni pienos zdkladnich kfestanskych hodnot v kontextu sekuldrni spole¢nosti, Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, s. 84 -85.
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Teoreticka vychodiska vyzkumu vznikla na zakladé udajti uvedenych v kap. 2 a 3:
1. Pojeti socialni pedagogiky ve smyslu pomoci, konani dobra.
2. Konani dobra pro vnitfni uspokojeni a v souladu s kiestanskou tradici.
Na zakladé teoretickych vychodisek a cile vyzkumu byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:
V1: Vnimaji studenti Socialni pedagogiky na CMTF kfestansky rozmér studia?
V2: Je kfestansky rozmér studia pfijiman studenty pozitivné?
Pfi stanovovani hypotéz se nevychazelo pouze z uvedenych vyzkumnych otazek, ale i z predpo-
kladu, ze student, ktery si vybral studium na CMTE, pocita s tim, Ze studium ma sva urcita speci-
fika. Na zakladé téchto faktt pak byly stanoveny hypotézy:
H1: Mezi virou studentd a pozitivnhim pfijimanim krfestanského rozméru studia neni
statisticky vyznamna souvislost.
H2: Mezi virou studentti a uvédomovanim si dopadu kfestanského rozméru studia neni
statisticky vyznamna souvislost.
H3: Mezi rokem studia a uvédomovanim si kiestanského rozméru studia neni statisticky
vyznamna souvislost.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvorili studenti oboru Socialni pedagogika na CMTE, ktefi byli v akademic-
kém roce 2018/2019 zapsani ke studiu. Jednalo se tedy o zdmérny vybér, kdy respondent mu-
sel splnovat vyse uvedené kritérium. V akademickém roce 2018/2019 bylo dle Studijni agendy
(STAG) zapsano ve vSech roc¢nicich i typech studia celkem 138 studentti. Celkem se vratilo 122
vyplnénych dotaznikd, coz je necelych 89 %.

Do vyzkumu byly zahrnuty vSechny dotazniky, i kdyZ nebyly vyplnény ve v§ech polozkach. Z cel-
kového poctu N = 122 respondentti bylo 113 (97 %) zen a 9 (7 %) muzt. Vékové rozlozZeni respon-
denti se pohybovalo od 19 do 52 let. Priimérny vék respondentti byl 28 let a nejvice respondentii
bylo ve véku 21 let (12 %).

Metody analyzy dat

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, hlavni metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni. Data byla pifepsdna
do tabulky v programu Microsoft Excel a pro statistické zpracovani byl pouzit program IBM SPSS
23%, Jako prvni byla provedena popisna statistika jednotlivych polozek. Pro ovéreni platnosti hy-
potéz byl pouzit T-test pro dva nezavislé vybéry, Analyza rozptylu (ANOVA), Kruskalt@iv-Wallistv
test a Pearsontiv korela¢ni koeficient.

Vysledky

Prvni ¢tyfi otazky v dotazniku se tykaly demografickych tdajii. Zbyvajici otazky pak byly zaméreny
na zji$tovani udaji o vztahu studentt ke studiu.

Na uvod byli respondenti dotazovani na diivod vybéru studia Socidlni pedagogiky na CMTF UP.
Studenti mohli vybrat vice moznosti, proto celkovy pocet odpovédi neodpovida poctu respondentd.

32 Tabulky zpracované v programu IBM SPSS 23 (Tab. ¢. 5, 7, 8, 9 a 10) jsou ponechany v piivodnim znéni.
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Diivod vybéru studia Cetnost %
Studium na CMTF jsem si vybral/a, protoze je to teologicka fakulta 22 13
Studium na CMTF jsem si vybral/a na zakladé doporuceni 31 19
Studium na CMTF jsem si vybral/a kvtili nabizenému oboru 97 59
Studium na CMTF jsem si vybral/a z jiného diivodu 14 9
CELKEM 164 100

Tab. ¢. 1 Diwvod vybéru studia

Z tabulky ¢. 1 je patrné, Ze 59 % odpovédi se tykalo pfimo daného oboru. 22 respondentt uvedlo

jako dtvod to, Ze byl obor nabizen na CMTE

Z celkového poctu 122 respondentti 57 % uvedlo, ze pro jejich zivot neni vira dilezita, zbyvajicich
43 % naopak uvedlo, Ze viru vnimaji jako dtlezitou soucdst svého Zivota. Celkem 10 respondentti
meélo potfebu vyjasnit, co rozumi pod pojmem vira: nadpfirozeny presah, nepraktikujici vira,

duchovni sily v pfirod¢; a dale upfesnit, o jaky typ kfestanstvi se jedna.

Dale bylo zjistovano, zda pocet predmétd, v nichz se vyucujici dotykaji duchovnich véci, je pro

studenty vyhovujici, ¢i nikoli, a zda jim viibec tyto pfedmeéty vyhovuji.

Polozka Cetnost %

naprosto vyhovuje 39 32

spise vyhovuje 17 14

vyhovuje 55 45

spiSe nevyhovuje 11

viibec nevyhovuje 0

(prazdné) 0

CELKEM 122 100
Tab. ¢. 2 Pocet predmétii

Polozka Cetnost %

naprosto vyhovuje 32 26

spise vyhovuje 20 16

vyhovuje 57 47

spiSe nevyhovuje 11 9

viibec nevyhovuje 1

(prazdné) 0 1

CELKEM 121 100

Tab ¢. 3 Prijeti predmétii
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Z obou vyse uvedenych tabulek je patrné, ze téméf 50 % respondentti uvedlo, ze jim tento typ
predmétt vyhovuje a také, Ze jim vyhovuje jejich pocet, resp. témér 90 % respondentt vyjadiuje
souhlas nejen s predmeéty, ale i s jejich poctem. Pro zjisténi korelaci mezi témito dvéma odpo-
védmi byl pouzit Spearmantv korela¢ni koeficient. Na zakladé vypocitané hodnoty (r = 0,65,
p < 0,01) 1ze konstatovat, ze respondenti odpovidali v obou otazkach souhlasné.

Nasledné byl zjistovan dopad predmétii s duchovni tématikou na osobni, studijni i pracovni zZivot.
V grafu ¢. 1 jsou uvedeny vysledky jednotlivych skal* tak, aby bylo mozné porovnat odpovédi re-
spondentt v jednotlivych oblastech.
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Graf ¢. 1 Dopad predmétii

Vztah mezi témito tfemi dopady byl zjistovan opét pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu.
Vypocitané hodnoty prokazuji vztah mezi osobnim a studijnim vyznamem (r = 0,61, p < 0,01),
osobnim a pracovnim vyznamem (r = 0,47, p < 0,01) a také mezi studijnim a pracovnim vyznamem
(r=0,52, p <0,01). Z téchto udajii vyplyva, Ze respondenti odpovidali ve vSech tfech otazkach shod-
né; pokud tedy vnimali vyznam studia v jedné oblasti, vnimali jej i v téch dalsich a opacné.

Dalsim specifikem studia Socialni pedagogiky na CMTF UP je to, Ze se studenti setkavaji se
skutecnosti, ze ¢lenové akademického sboru se netaji svou virou a snazi se svym svédectvim davat
studentim priklad. Kromé toho ¢ast akademického sboru jsou knézi ¢i fddové sestry (zasvécené
osoby), a studenti se tak ve vyuce s nimi pravidelné setkavaji. V nasledujicim grafu (graf ¢. 2)
jsou uvedeny udaje (vira vyucujicich M = 3,22, SD = 1,75, MOD = 5, MED = 3; pfitomnost
zasvécenych osob M = 3,24, SD = 2,07, MOD = 1, MED = 3), z nichz lze pozorovat, Ze ob¢
specifika jsou studenty pfijimana spiSe pozitivneé:

33 Miru souhlasu s danou polozkou respondenti vyjadiovali na $kile 1-10, kdy 1 znamenalo naprosty souhlas a 10 naprosty nesouhlas
(plati pro graf¢. 1a 2).
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Graf ¢. 2 Vliv viry a zasvécenych osob

V odpovédich na oteviené otazky se v souvislosti s touto problematikou objevovaly vyroky jako
lidskost, osobni pfistup, snaha pomoci... osobni pristup, vétsi ochota pomoci pti feseni problémii...
pozitivni pristup vyucujicich.

Ovérovani platnosti hypotéz

H1: Mezi virou studentli a pozitivhim pfijimdnim kfestanského rozméru studia neni
statisticky vyznamna souvislost.

Pro ovéfovani této hypotézy byly porovnavany odpovédi, v nichz se studenti vyjadrovali k tomu,
zda jim vyhovuje pocet pfedmétti a samotné predméty, v nichz se ucitelé dotykaji duchovniho
rozméru. Nejprve byly vypocitany stfedni hodnoty, dale pak bylo pristoupeno k ovérovani hypo-
tézy pomoci T-testu pro dva nezavislé vybéry. Z tabulky ¢. 4 1ze ziskat prehled o tom, jaka byla
priamérna odpovéd na dané otazky podle toho, zda je ¢i neni vira v zivoté studentti dulezita:

Vira Cetnost Pramér Smérodatna odchylka
Pocet ANO 67 2,03 0,97

NE 51 2,67 0,97
Predméty ANO 66 2,03 0,98

NE 51 2,86 0,85

Tab. & 4
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T-test pro dva nezavislé vybéry Pocet Predméty

F 1,52 9,60

Signifikance 0,221 0,002

t -3,53 -4,84

df 116 115

Signifikance 0,001 0,000

Rozdil primért -0,64 -0,83

Standardni chyba rozdilu 0,18 0,17

Tab. ¢ 5

Z vypoctenych udaji z obou tabulek (Tab. ¢. 4 a 5) vyplyvd, Ze je mozné zamitnout nulovou
hypotézu (p = 0,001, resp. 0,000 je tedy <0,01) a konstatovat, Ze je statisticky vyznamna souvislost
mezi virou a tim, zda studenti pozitivné vnimaji kiestansky rozmér studia.

H2: Mezi virou studentt a uvédomovanim si kiestanského rozméru studia nen statisticky

vyznamna souvislost.

Pro ovérovani této hypotézy byly pomoci T-testu pro dva nezavislé vybéry porovnavany od-
povédi, v nichz se studenti vyjadfovali k tomu, zda vnimaji vyznam pfedméti s duchovnim
rozmérem v osobni, studijni a pracovni oblasti. Z tabulky ¢. 6 1ze ziskat prehled o tom, jaka
byla primeérna odpovéd na dané otazky podle toho, jestli je ¢i neni vira v Zivoté studenti

dualezita.
Vira Cetnost Pramér Smérodatna odchylka
Vyznam ANO 66 3,82 2,20
osobni | g 51 6,81 2,30
Vyznam ANO 67 3,85 2,18
studijni | g 50 5,82 2,52
Vyznam ANO 62 4,55 2,53
pracovni | \1p 49 5,29 2,73
Tab. ¢. 6
T-test pro dva nezavislé vybéry Vyznam osobni Vyznam studijni Vyznam pracovni
F 0,47 1,61 0,09
Signifikance 0,49 0,21 0,77
t -7,15 -4,53 -1,47
df 115 115 109
Signifikance 0,000 0,000 0,144
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Rozdil praméra -2,99 -1,99 -0,74
Standardni chyba rozdilu 0,42 0,44 0,50

Tab. ¢. 7

Z vypoctenych udaji z obou tabulek (Tab. ¢. 6 a 7) lze fici, ze je mozné ve dvou pripadech
(osobni /p = 0,000/ a studijni /p = 0,000/ vyznam) zamitnout nulovou hypotézu a Ize tedy konsta-
tovat, ze je statisticky vyznamna souvislost mezi virou a tim, zda si studenti uvédomuji kestansky
rozmér studia ve vztahu s osobnim a studijnim vyznamem. V pfipadé pracovniho vyznamu neni
mozné zamitnout nulovou hypotézu (p = 0,144), tedy mezi virou a uvédomovanim si dopadu
k pracovnimu uplatnéni neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H3: Mezi rokem studia a uvédomovanim si kiestanského rozméru studia neni statisticky
vyznamna souvislost.

Pro ovérovani hypotézy byly s rokem studia porovnavany odpovédi na otazku po vyznamu stu-
dia pro osobni, studijni i pracovni Zivot. Pro testovani hypotézy byla pouzita analyza rozptylu
(ANOVA) a Kruskaliv-Wallistv test.

Soucet ctverca | df Priamérné F Signifikance
Ctverce
Vyznam Mezi skupinami 57.50 4 14.37 2.08 0.09
ol Uvniti skupin 801.83 116 | 691
Celkem 859.32 120
Vyznam Mezi skupinami 33.14 4 8.29 1.33 0.27
St T 723.73 116 | 624
Celkem 756.88 120
Vyznam Mezi skupinami 66.81 4 16.70 2.60 0.04
pracovai | ;o ik ckupin 709.48 110 | 645
Celkem 776.30 114
Tab. ¢. 8 Analyza rozptylu
Vyznam osobni Vyznam studijni Vyznam pracovni
Chi-kvadrat (X?) 7.85 4.73 9.38
df 4 4 4
Signifikance 0.10 0.32 0.05

Tab. ¢ 9 Kruskaliiv-Wallistiv test

Z vysledkd, které jsou uvedeny v Tab. ¢. 8 a 9, je patrné, zZe nelze zamitnout nulovou hypotézu ve
vztahu k osobnimu a studijnimu vyznamu. V pripadé pracovniho vyznamu se prokazala statisticky
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vyznamna souvislost s rokem studia na hladiné vyznamnosti 0,05 (p = 0,04, resp. 0,05). Tedy mezi
rokem studia a uvédomovanim si kfestanského rozméru studia v osobni a studijni roviné neni
statisticky vyznamna souvislost, v roviné pracovni vsak ano.

Pro podrobnéjsi zjisténi vztahu mezi rokem studia a vlivem duchovniho rozméru studia na
pracovni oblast byl pouzit Pearsoniv korela¢ni koeficient (Tab. ¢. 10).

Rok studia
Vyznam pracovni Pearsontiv korela¢ni koeficient -0,29
Signifikance 0,002
N 115

Tab. ¢. 10 Korelace roku studia a pracovniho vyznamu

Z udaju ve vyse uvedené tabulce Ize zjistit, ze na hladiné vyznamnosti 0,01 (p = 0,002) lze prokazat
korelace mezi rokem studia a dopadem duchovniho rozméru studia na pracovni uplatnéni. Hod-
nota korelace naznacuje, Ze s vy$$im ro¢nikem studia vzrista u studentt jeho pozitivni dopad.

Diskuse

Cilem vyzkumu bylo zjistit pohled studentt na potencidlni duchovni rozmér studijniho pro-
gramu Socialni pedagogika na CMTF UP. Z celkového poctu 122 respondentt neceld polovina
uvedla, Ze je pro jejich zivot vira dilezita. Sak* ve svych vyzkumech prezentuje zebricek hodnot
mladych lidi ve véku 19-30 let. Z 23 polozek je dle n¢j Bith na 22. misté. Déle pak uvadi, ze v roce
2001 se k vire hldsilo cca 32 % jedincti. Prudky® uvadi, ze orientace smétujici k vife se u jedinct
vyrazné proménila v souvislosti se zménou rezimu v roce 1989. Tento fenomén dokonce nazyva
terminem ,,Bith po komunismu® a uvadi, Ze v soucasné dobé* je presvédcenych véricich az 15 %.
Predkladany vyzkum ukazuje vy$si procento véricich lidi, coz vSak miize byt zptisobeno prostre-
dim teologické fakulty, které prece jen vice pritahuje vérici jedince.

Basteckd a Goldmann?’ cituji Vymeétala, ktery mezi salutogenetické prvky fadi kromé smyslupl-
nosti, srozumitelnosti a zvladani pravé i viru. Jedna se o prvky, které jsou v Zivoté jedince dtlezité
a plni ochrannou roli. Neubauer upozornuje na krizi kfestanstvi a duchovnich tradic.® V této
souvislosti nasledné uvadi, Zze duchovni cesta patfi k vSeobecné lidské potiebé a je zasadné ne-
oddélitelnd od lidské prirozenosti. Halik* nabozenskost poklada za pfirozenou dimenzi clovéka
a spolecnosti, podobné jako smysl pro krasu, pro humor ¢i pro vetejny Zivot.

Témér 90 % viech respondentt uvedlo, zZe jim vyhovuje jak pocet predméti, tak i jejich zaméreni.
I presto se vSak ukazalo, Ze respondenti, ktefi povazuji viru pro sviij zivot za dilezitou, vnima-
ji vyznam i pocet pfedméti s duchovni tématikou pozitivnéji. Respondenti hodnoti pozitivné
i chovani a jedndni akademickych pracovnika.

34 Srov. Petr SAK - Karolina SAKOVA, Mlddez na k¥iZovatce, Praha: Svoboda Servis, 2004, s. 11 a s. 35.

35 Srov. Libor PRUDKY a kol, Inventura hodnot, Praha: Academie, 2009, s. 337.

36 Rok vyzkumu 2001.

37 Srov. Bohumila BASTECKA - Petr GOLDMANN, Zdklady klinické psychologie, Praha: Grada, 2001, s. 293.
38 Srov. Zdenék NEUBAUER, Smysl a duch, in: A nahofe nic..., Odilo STAMPACH, Praha: Portal, 2000, s. 143.
39 Srov. Toma$ HALIK, Co je bez chvéni, neni pevné, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2002, s. 28.



CCJgkl/seri’ros 2013 124

Pfi vyhodnocovani odpovédi na otazky, které se zabyvaly moznym dopadem kfestanského roz-
méru studia na osobni, studijni a pracovni zZivot, se prokazalo, ze tyto odpovédi spolu koreluji.
Lze tedy Fici, Ze respondenti odpovidali shodné na vsechny tfi otazky. Primérné hodnoty odpo-
védi na jednotlivé vlivy: osobni (M = 5,15, SD = 2,68, MOD = 5, MED = 5), studijni (M = 4,71,
SD =2,51, MOD =5, MED = 5) a pracovni zivot (M = 4,92, SD = 2,61, MOD = 5, MED = 5) ukazuj,
ze respondenti volili svoje odpovédi prevazné ve stfedu skaly. Kumulativni procenta dale ukazuji,
ze v oblasti osobniho vlivu volilo na skale 1-10 59,5 % respondentti odpovédi mezi 1-5, v oblasti
studijniho 67,8 % a v oblasti pracovniho to bylo 66,1 % respondenti. Z toho tedy vyplyva, Ze vice
nez polovina respondentti pripousti vliv kfestanského rozméru studia. V souvislosti s virou byla
zaznamenana korelace s pozitivnim dopadem na jejich osobni i studijni Zivot. Na tomto misté je
vS$ak nutné fici, ze se primarné jedna o subjektivni sdéleni respondentd, tedy spise o pocit, Ze je
studium ovlivnilo. Kromé soucasnych studentti byl modifikovany dotaznik rozeslan i absolven-
tim. Z celkového poctu 600 se vratilo pouze 16 % dotaznikt a vSechny odpovédi byly vyrazné
pozitivni: ... studium na ,nasi teologické fakulté® byla nejlepsi zZivotni volba a skvéld zkusenost ...
uz pri prijimacim tizeni na mé ,,cosi dychlo® a ja si tehdy ptdla, abych se na tuto fakultu dostala ...
poznala jsem zde skvélé lidi, ke kterym mdm stdle hodné blizko ... teologickd fakulta — pro mne jedi-
nd moznd volba! ... dali jste mi hodné do osobniho i profesniho Zivota. Vzhledem k tomu, Ze nelze
data z dotaznikd povazovat za objektivni, nebyla do vyzkumného Setfeni zahrnuta.

Dalsi polozena otazka se tykala toho, zda vnimani duchovniho rozméru studia se vyviji s rokem
studia respondentt. V této souvislosti byvaji zaznamendny vyroky typu®: ... postupem zjistuji, Ze je
to vlastné normadlni a prijemné prostredi, ... vérici clovék je docela normalni a fajn..., ... jo, neni to
Zddnd sekta... Vyzkum prokazal pouze souvislost s rokem studia v oblasti pracovni. Lze tedy Fici,
ze se u studentl projevoval statisticky vyznamny vyvoj ve vnimani duchovniho rozméru studia
v souvislosti s pracovnim uplatnénim. Na zakladé v§ech uvedenych vysledki 1ze tedy konstatovat,
ze v prubéhu studia si studenti stale intenzivnéji uvédomuji pozitivni vliv duchovniho rozméru
studia ve vztahu k pracovnimu uplatnéni.

Limity studie

Za zakladni limit studie 1ze povazovat fakt, Ze objektem méreni se zde stavaji velic¢iny, které jsou
obtizné méfitelné. Vyzkumné Setfeni tak vychazi ze vzajemné divéry mezi respondenty a vy-
zkumnikem. Respondenti sdéluji své subjektivni pocity, které nelze objektivné potvrdit. Za dalsi
limit studie lze povazovat osobu vyzkumnika, ktery ma primy pedagogicky vliv na respondenty
- studenty. Studenti byli pfedem o vyzkumu informovani a bylo jim sdéleno, Ze se vyzkumu ne-
musi Uc¢astnit. Ziskdavana demograficka data neumoznovala konkrétni identifikaci studentd, s jed-
nou vyjimkou, kterou tvoftili respondenti — studenti muzského pohlavi. Vzhledem k jejich poctu
by byla identifikace pravdépodobné mozna. Dle odpovédi na oteviené otazky, kam respondenti
mohli vpisovat vlastni postiehy, je mozno usoudit, Ze nelze tyto reakce posuzovat jako tucelové.
V odpovédich se objevuji i negativni reakce ¢i kritika: ... obsah nékterych predmétii je nevyvd-
Zen... maly pocet neteologickych C predmétii... nékteré zbytecné predmeéty.

I pres vyse uvedené limity lze pokracovat ve formulovani zavéra.

40 Uvedené vyroky jsou vyroky studenti studijniho programu Socidlni pedagogika. Byly zaznamenany na zékladé dstnich rozhovori se
studenty v prabéhu let 2009-2019.
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Jednim z pilif, na kterych stoji socidlné pedagogicka praxe, je solidarita, tedy schopnost poma-
hat tém, ktef1 to potfebuji. Smékal* uvadi, ze podle Rejnvaldové mezi klicové rysy osobnosti patfi
prosocialni orientace, kterou lze charakterizovat jako dovednost vnimat tuzby lidi, ochotu ke spo-
lupraci, prani prinaset druhym radost a poskytovat jim pomoc. Solidarita a prosocialni chovani
pak plné koresponduji s kfestanskymi principy Zivota, které 1ze vystihnout na zakladé dvou pfi-
kazani (Mk 12,30-31): ... miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé
své mysli a z celé své sily! ... miluj svého blizniho jako sdm sebe! Druhé odkazuje na potiebu byt zde
i pro druhé. V souvislosti s tim Halik* dodava, Ze ndbozenskost miize byt rozvinuta a péstovina,
... nebo ziistdvat na okraji naseho Zivota, zastinéna nécim jinym, nebo byt tiplné zanedbadna, ¢i do-
konce védomé potlacena. Jednou z moznosti rozvoje pak miize byt i studium Socialni pedagogiky,
které by mélo vést, mimo jiné, k vnimani potfebnosti pomahat druhym, v ptipadé duchovniho
presahu oboru pak k nezi$tné pomoci druhym, ktera je motivovana samotnym jedincem. Pre-
zentovany vyzkum ukdzal, Ze studenti subjektivné vnimaji duchovni rozmér studia a Ze jej pfi-
jimaji pozitivné, ale také to, Ze se toto vnimani zesiluje s dobou studia. Lze tedy konstatovat, ze
duchovni rozmér studijniho oboru (v nasem pripadé kiestanska tradice) muze byt vyznamnym
obohacenim studijniho programu Socidlni pedagogika. V otevienych otazkach studenti mohli
odpovidat, ktery z predmétu je pozitivné ovlivnil. Nejcastéji se objevovaly tyto predméty: religio-
nistika, zaklady kiestanstvi a kfestan v soucasném svété, hodnoty a metodika zdjmovych ¢innosti
- duchovni rozmeér.

V pripadé predmétu religionistika se studenti setkavaji se zakladnimi charakteristikami hlavnich
svétovych nabozenstvi. Pfedméty zdklady kiestanstvi a kiestan v soucasném svété maji stejny
obsah, forma je v§ak uzptisobena tomu, zda se studenti hlasi ¢i nehldsi ke kiestanstvi. Zakladni
téma téchto dvou predmétii je tajemstvi existence Boha a ¢lovéka. V ramci pfedmétu hodnoty se
pak studenti maji moznost zamyslet nad problematikou hodnotové orientace dnesniho ¢lovéka
a nad moznostmi posilovani pozitivnich hodnot v sou¢asném svété. Prakticky predmét metodi-
ka zdjmové ¢innosti — duchovni rozmér ukazuje studentim, jak Ize vyuzit hru jako prostredek
k pfedavani hodnot ¢i jako prostor pro diskusi o hodnotach. Soucasti seminare je také poukazani
na duchovni dimenzi Zivota ¢lovéka. Ri¢an uvadi, ze ucast na zdpasu mezi dobrem a zlem je pro
mnohé téZistém duchovniho Zivota.*

Doporuceni pro praxi

Studium Socidlni pedagogiky na CMTF UP mad deklarovanou pfidanou hodnotu v podobé du-
chovniho rozméru, ktera by se méla projevovat ve dvou zakladnich oblastech - obohacovani
pfedméti o krestansky rozmér a ptsobeni prikladem akademickych pracovnikit. Na zakladé vy-
povedi studentt se jevi, Ze tuto pfidanou hodnotu studenti poznavaji a hodnoti ji spise pozitivné.
Pro dal$i praci je vhodné pomoci kvalitativniho paradigmatu popsat, jak vnimaji studenti dopad
duchovniho rozméru studia na jejich pracovni Zivot, tedy popsat, co si pod tim konkrétné pred-
stavuji, a tyto vypovédi porovnat s teoretickymi vychodisky. Za vyzvu lze povazovat zaméfeni
se na prohlubovani osobnostniho rozvoje studentti, predevsim ve sméru prosocialniho chovani

41  Srov. Vladimir SMEKAL, Pozvdni do psychologie osobnosti. Clovék v zrcadle védomi a jedndni, Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu
- Barrister & Principal, 2009, s. 374.

42 HALIK, Co je..., s. 28.

43 Pavel RICAN, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, Praha: Portél, 2007, s. 109.
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a solidarity, coz mize mit zadouci dopad na pojeti pracovniho nastaveni v oblasti socialné-peda-
gogické praxe v duchu biblického vyroku: starejte se jako pastyti o BoZi stddce u vds, ne z donucent,
ale dobrovolné, jak to Biih Zdda, ne z nizké zistnosti, ale s horlivou ochotou, ne jako pdni nad témi,
kdo jsou vam svéreni (1P 5, 2-3).
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