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Studie - tematické (Studies - Topical)

Krestanské koreny filantropického pojeti socialni
prace
Helena Machulova

Abstrakt

Clanek se snazi pfibliZit kiestanské kofeny dnedni socialni prace. Na ptikladu klasického kies-
tanského pojeti skutk( milosrdenstvi ukazuje, Ze zdkladem kiestanské pomoci bliznimu je
spravné chapani lidské osoby a jejiho mista ve spole¢nosti. Poukazuje také na podobnosti
a rozdilnosti dnesni socidlni prace a kfestanské charity.
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Abstract

The article deals with the Christian roots of the contemporary social work. It explains the
foundation of the charity work in a proper understanding of human person and its social con-
text in the context of traditional Christian concept of the works of mercy. It also points to the
similarities and differences of the contemporary social work and the Christian charity work.
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Uvod

Socidlni prace se jako samostatna disciplina zacala etablovat na pfelomu 19. a 20. stoleti.' Nelze
vSak fici, Ze vznika takfikajic na zelené louce. Obvykle se uvadi, Ze navazuje na bohatou tradici
zejména kiestanské charity neboli lasky k bliznimu.? Dnes stoji ob¢ discipliny, jak kfestanskd cha-
ritativni prace, tak socidlni prace, vedle sebe. Jde vice méné o totéz, nebo se jedna o rtizné véci?
Je jejich plisobeni zamérfeno stejnym smérem, ke stejnému cili? Mohou byt jedna pro druhou
inspiraci?

Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni déivodi pro podporu teze o kontinuité, navaznosti a souvislos-
ti mezi kfestanskou charitou a soucasnou socialni praci. Konkrétni postup ¢lanku je nasledujici:

1 Srov. Oldtich MATOUSEK, Jakub DOLEZEL, Socialni prace v dobé soucasné, in: Encyklopedie socidlni prdce, ed. Oldfich Matousek
a kol., Praha: Portal, 2013, s. 189.
2 Srov. Ctirad V. POSPISIL, Teologie sluzby, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 69-136.
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(1) prezentace pojeti ¢lovéka jako osoby, které je pfedpokladem a vychodiskem krestanské chari-
ty; (2) zkoumani tzv. skutkd milosrdenstvi, tedy praktického uskute¢novani lasky (caritas) k bliz-
nimu v dile Tomase Akvinského, které predstavuje velmi dobie formulované a argumentaéné
podlozené shrnuti tradi¢niho kfestanského pojeti charity; (3) hledani sty¢nych bodt mezi kfes-
tanskym pojetim skutkti milosrdenstvi a dnesni filantropicky orientovanou socidlni praci.

Personalita

Nejdilezitéjsim a vychozim bodem pro koncepci kfestanské charity je pojeti clovéka jako oso-
by, které se snazi vystihnout komplexni povahu lidského byti. Clovék je na jedné strané vniman
jako vrchol vseho stvoreni, jako vérny obraz Boha, jedina bytost ze vSech tvort, ktera je schopna
jednat svobodné, a tudiz i zodpovédné. Pravé z této schopnosti odpovédného jednani odvozuje
¢lovek svoji diistojnost. Je tvorem schopnym osobniho vztahu k Bohu a k bliznim a uvédomuje
si svou zavislost na Stvofiteli. Na druhé strané ale nezapomind ani na hfiSnost ¢lovéka a jeho
schopnost selhat pfi napliovani svého poslani. Toto selhani pak nemusi zistavat jen v roviné
osobni, ale ovliviiuje a porusuje i socialni vztahy ¢lovéka. Dal$im dilezitym rysem lidské osoby je
jeji schopnost vnimani transcendence. Tu je mozné vnimat jednak v horizontalnim smyslu, kdy
¢lovék prekracuje horizont svého ,,ja“ vychazi ze sebe a vztahuje se k druhym lidem. Tato zkuse-
nost vztahovosti ma pro clovéka formativni charakter a miizeme fici, Ze pro to, aby se ¢lovek stal
skute¢né sam sebou, musi ze sebe vyjit a zapomenout na sebe.

Vsichni participujeme na stejné lidské prirozenosti, sdilime pouto spole¢né lidské existence a také
jsme si vSichni podobni jako Bozi obrazy, protoze nase byti vychazi ze stejného Zdroje. Pravé pro-
to jsme si védomi urcité spriznénosti s druhymi lidmi, jako by byli jakymsi ,,doplnénim® naseho
omezeného byti. Vnimadni vlastni transcendence ma ale i vertikalni rovinu, kdy ¢clovék vychazi od
sebe k Bohu. V takovém pripadé se ¢lovék prestava soustfedovat sam na sebe, na vlastni rozvoj, ale
zaméfuje svou pozornost mimo sebe, ke Zdroji vseho. Pfestava se soustfedovat na dobro vlastni
a dobro svych blizkych, ale zaméfuje se na Dobro jako takové. Méni se tu tedy thel pohledu, pro-
toze se ¢lovék nediva na vse jen ze své perspektivy, ale i z Bozi perspektivy. Ta ho vSak paradoxné
opét vede k hlubsimu pohledu na sebe sama a k hlubsi lasce k sobé i druhym. Kazdé vyjiti ze sebe,
at uz v roviné horizontalni ¢i vertikalni, vede ¢lovéka k hlubsimu pochopeni sebe sama a plnéj-
$imu uskute¢néni vlastniho byti.’ Clovék stale hledd naplnéni své existence, ale uvédomuje si, ze
v pozemské existenci svého dovrseni nedosahne. Vnima otevienou budoucnost svého Zivota, kte-
rou miize utvaret, ale ktera zlistava nejista. Nase byti neni mozné dokonale naplnit v ¢ase, a to ani
byti jednotlivce, ani byti celé spolecnosti. Nelze tedy vytvorit definitivni spravedlivé usporadani
svéta. Krestanské pojeti takového usporadani svéta nelze plné realizovat v pozemském zivoté.*
Neméné dilezitym aspektem lidské existence je télesné dusevni jednota lidské osoby - kazdy ¢lo-
vek je télem, ve kterém se vyjadfuje lidsky duch. Jedno od druhého nelze oddélit. Na jedné strané
je ¢lovek spolu s ostatnimi zivocichy soucasti hmotné prirody, ale na rozdil od zvifat na ni neni
omezen, protoZe zije v uvédomeéni si vlastni rozumové subjektivity.” Vidi-li tedy krestan ¢lovéka,
ktery potfebuje pomoc, vnima jak velikost, tak nedokonalost tohoto ¢lovéka a uvédomuje si i ve-
likost a nedokonalost vlastni. V tomto jsme si vSichni rovni, i kdyz kazdy z nas to projevuje svym
zcela jedine¢nym zptisobem. Celé téma pojeti lidské osoby je mozné dale teologicky rozvijet, ale
to uz by presahovalo moznosti tohoto textu. Pokro¢me tedy dale a podivejme se na misto clovéka

3 Srov. William N. CLARKE, Osoba a byti, Praha: Krystal OP, 2007, s. 98-111.
4 Srov. Bernhard SUTOR, Politickd etika, Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 21-24.
5  Srov. Arno ANZENBACHER, Kestanskd socidlni etika, Brno: CDK, 2004, s. 179-184.
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ve spole¢nosti. I kdyz je kazdy clovék jedine¢nou lidskou osobou, neni mozné, aby se rozvijel a zil
samostatné bez spolec¢nosti dalsich lidi.

Krestanské pojeti clovéka je tedy personalistické, a vyhyba se tak extrémtim individualistického
liberalismu (ktery neguje bytostné spolecenskou prirozenost ¢lovéka) na jedné strané a reduktiv-
niho kolektivismu (ktery ¢lovéka snizuje na pouhou cast spolecnosti a tim rusi jeho skutecnou
individualitu) na druhé strané. Chape lidskou osobnost jako jedine¢nou a samostatnou bytost, ale
zéroven vnima i jeji sepéti s druhymi osobami. Clovék je plné &lovékem ve spolecenstvi s druhymi
lidmi, které potiebuje. Oboji, jak jedinecnost, tak i vztahovost k lidské osobé neodmyslitelné patii
a jedno bez druhého se nemuize rozvinout. Utvareni jedinecné osobnosti kazdého ¢lovéka se to-
tiz déje pravé v socialnich vztazich.® Nerodime se jako zcela hotové osobnosti, ale utvarime svoji
osobnost diky nasemu zaclenéni do urcitych socialnich vztahti. Na druhé strané socialni stranka
nevznika sama ze sebe, ale je tvofena vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi. Proto je tfeba dobte
vnimat oboji a vyvarovat se redukce lidské osoby pouze na individudlni stranku, jak to ¢ini indi-
vidualismus, na druhé strané neni dobré ani podlehnout opa¢nému omylu, ktery nabizi kolekti-
vismus, precenit stranku spolecenskou a tvrdit, ze clovék je zcela a pouze produktem spole¢nosti.”
Toto personalistické pojeti ¢lovéka je zakladem spravného pochopenti lasky, ktera neni pouhym
pratelstvim (filia), ani erotickou naklonnosti (eros), ani pribuzenskou afinitou (storge), ale zcela
svobodnym a nezistnym pranim a projevem dobra vici bliznimu (agape).® A tato laska, pro niz se
v latiné uziva slovo caritas, je vychodiskem skutkt ve prospéch blizniho, které oznacujeme jako
charitu.

Laska a milosrdenstvi

Souvislost lasky a praktickych projevii péce o blizniho, jak je chapana v ramci kiestanstvi, maze
byt dobfe ilustrovana naukou Tomase Akvinského, ktery je jednou z nejvyraznéjsich postav kies-
tanské intelektudlni tradice. Myslenky rozvijejici témata pattici v soucasné dobé do socialni prace
predkladd v ramci pojednani o almuzné, kterou si dnes obvykle spojujeme pouze s penézi nebo
nécim, co lze penézi vyjadrit. Takové chapani je ale pro stfedovékého autora prilis uzké. Podi-
vejme se proto nyni na stfedovéké pojeti almuzny detailnéji. Podle Tomase jde o ,ukon lasky
prostfednictvim milosrdenstvi.“” Abychom si lépe predstavili, co ma Tomas na mysli, musime si
vyjasnit, jak chape lasku a jak milosrdenstvi. Dnes$ni chapani téchto pojmt miize byt ponékud od-
lisné. Proto je dilezité pochopit vyznam téchto pojm, ktery jim v onom klasickém teologickém
textu nélezi. Slovo laska miize byt chapano hned v nékolika rozdilnych vyznamech. Jak uz bylo fe-
¢eno, fectina ¢i latina md pro jednotlivé vyznamy rizna slova, ¢estina si musi vystacit s jedinym.
V Tomasove textu je tedy minéna teologicka ctnost lasky (fecky agapé, latinsky caritas). Kromé
této lasky existuji i jiné druhy lasky, napt. eroticka, pratelska ¢i pribuzenska. Jak tyto jednotlivé
druhy lasky rozli$it? Prvni a zasadni rozliSeni je v tom, zda je laska emocni reakci na néjaké dob-
ro, nebo zda je laska tikonem vile. Ta prvni je spontannim a pfirozenym projeven naklonnosti
vici tomu, co poznavame jako dobré. Prikladem této lasky je erotickd nebo pribuzenska laska. Ta
druhd je spiSe projevem rozumu a viile a pravé bozska ctnost lasky (caritas) je jejim prikladem.'

6  Socidlni nauka cirkve predstavuje personalismus jako jeden ze svych hlavnich principd. Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 81-111.

7  Srov. SUTOR, Politickd etika..., s. 24-29.

Srov. Benedikt XVL., Deus caritas est, Praha: Paulinky, 2006, s. 7-16.

9  Toma$ AKVINSKY, ST II-11, q. 32, a. 1. (Texty z Teologické sumy Tomdse Akvinského citujeme standardnim zptisobem, tj. uddnim ¢asti
(timska cislice), ¢isla otazky (q. jako quaestio) a ¢isla ¢lanku (a. jako articulus).

10 Srov. Josef PIEPER, O vite. O nadéji. O ldsce, Praha: Krystal OP, 2018, s. 120-124.
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Jednim z projevi této lasky je pak milosrdenstvi, které mizeme chapat jako soucit s bliznim, ktery
je v nouzi, proto se nékdo slitovava tehdy, kdyz pocituje smutek nebo bolest z ciziho nestésti."!
Toto souciténi s bliznim znamena urcitou solidarizaci s tim, kdo nestésti zakousi, doprovazenou
tendenci néjak mu pomoci. Zminéné spoluciténi muze byt v clovéku na dvou trovnich. Jednak
jako hnuti smyslové projevujici se na roviné emoci, jednak jako hnuti rozumové projevujici se ve
vili. A pravé tehdy, kdyz rozum fidi a usmérnuje onu emocni rovinu, mizeme mluvit o ctnosti.
Ctnost je totiz rozumové fizenym habitem zaméfenym na kultivaci lidskych schopnosti. Milo-
srdenstvi tedy Tomas chape nikoli jako samotnou lasku, ale jako ctnost, ktera z lasky vychazi. Je
to schopnost ucinné lasku projevovat. Konkrétni projevy takto chapaného milosrdenstvi mohou
mit, kromé jiného, i podobu almuzny. Mizeme dodat, Ze takto chapané milosrdenstvi prichazi
s kfestanstvim. V déjinach se mizeme setkat i s jinym chapanim milosrdenstvi. Pro Aristotela
je milosrdenstvi jednou z vasni. Ponechava ho tedy jen v roviné emoc¢ni a rozumovou stranku
nepridava. Je pro néj zarmutkem nad tim, Ze se zli lidé maji dobfre a dobfi Spatné. Tento smutek
je poté silné spjaty s uvédomeénim si, ze to, co potkalo nase blizni, mtze potkat i nas samotné.
Mira milosrdenstvi je tedy vyznamné ovlivnéna tim, zda ndm samotnym hrozi podobné nestésti
nebo zlo. Pro stoiky ztistava milosrdenstvi vasni, a tudiz néc¢im nezadoucim az nebezpecnym.
Idedlem je pro né ¢lovék od vasni oprostény. Zadouci je pro né stav vyrovnanosti duse, ktery je
sttedem mezi dvéma extrémy. V nasem pripadé je jednim extrémem prisnost, ktera se muze stat
az krutosti, a tim druhym pak laskavost, ktera se mtize zvrhnout v milosrdenstvi. Neznamena to
vSak, ze pomoc druhému je pro stoiky nepfijatelnd, jen musi byt vedena vyrovnanosti duse, ni-
koli soucitem. Podobné nezadoucim, i kdyz z jiného diivodu, je milosrdenstvi i pro Nietzscheho.
Ten chape milosrdenstvi jako vlastnost nizsiho ¢lovéka, ktery nedokdaze prosadit svou vili. Navic
projevy milosrdenstvi udrzuji nazivu ty, ktefi toho nejsou hodni. Nietzsche tak odsuzuje nejen
milosrdenstvi, ale ztraci i jakoukoli personalistickou perspektivu. Druhy ¢lovék v jeho podani
prestava byt osobou a stava se pouze konkurentem.'

Tomasovo pojeti skutkiit milosrdenstvi

Nyni se tedy dostavame k Tomasovu pojeti skutkti milosrdenstvi, které najdeme velmi propraco-
vané a prehledné zpracované v ¢asti Teologické sumy vénujici se pravé tématu teologické ctnosti
lasky (caritas), presnéji fe¢eno v ramci pojednani o ,,ukonech lasky prostfednictvim milosrden-
stvi“.® Tomas zde navazuje na starou tradici rozli$ujici mnoho nedostatk,'* které mohou trapit
nase blizni a na které je tfeba reagovat spravnym druhem milosrdenstvi. Klasické pojeti fika,
ze je sedm skutkt télesnych (nasytit hladového, napojit ziznivého, odit nahého, pfijmout hosta,
navstivit nemocného, vykoupit zajatého, pohrbit mrtvého) a sedm skutktt duchovnich (ucit neveé-
domého, radit pochybujicimu, utésovat smutného, napominat hresiciho, odpoustét urazejicimu,
snaset obtizného a nepohodlného a modlit se za v§echny). Zminéné nedostatky nasich bliznich
totiZ mohou byt jak v roviné télesné, tak i duchovni, takze na oba typy téchto nedostatki je mozné
reagovat odpovidajicim skutkem milosrdenstvi. V§echny nedostatky Tomas dale systematizuje
a déli tak, aby zahrnul v§echny roviny lidské osoby - tedy nejen télesnou, ale i rozumovou emo¢ni
i duchovni stranku.

Co se tyce télesnych obtizi, ty mohou podle Tomase existovat bud za Zivota, nebo po Zivoté. To,

11 Srov. Toméa§ AKVINSKY, ST II-11, q. 30.

12 Srov. Toma§ MACHULA, Vyznam milosrdenstvi pro pojeti ¢lovéka, Salve 1/2015, s. 13-21.

13 Tomd§ AKVINSKY, ST II-11, q. 32, a. 1.

14 Latinsky termin defectus zde prekladdme jako nedostatek, ktery mtize znamenat jakékoli obtiZe, problémy, nemoci, tiZivé situace apod.
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¢eho se clovéku nedostava za zivota, mohou byt jak zakladni véci potiebné k Zivotu, tak i po-
treby zvlastni, vznikajici z néjaké nehody. Nedostatky obecné pak Tomas jesté déli na vnitfni
a vnéjsi. Vnitfnim nedostatkem muize byt hlad nebo zizen, a je tedy treba sytit hladové, napojit
Ziznivé. Vnéjsi nedostatek se pak vztahuje k odévu ¢i obydli. Klasickym druhem milosrdenstvi
v této oblasti je ddt odév nahému a prijimat hosta. Podobné je tomu i u obtizi zvlastnich. Ty také
vznikaji podle Tomase z pfi¢in vnitfnich jako napf. nemoc, kde je namisté navstévovat nemocné,
nebo z pric¢in vnéjsich, kam patii vykupovdni zajatcii.”> Milosrdenstvim, které nalezi mrtvému,
je pohteb.'® Lidsky zivot se ma totiz nalezité zavrsit nejen po strance dusevni a duchovni, ale i po
strance télesné, coz znamena také rozumné a uctivé nakladani s télesnymi ostatky zesnulého ¢lo-
véka. V roviné télesné je tedy postarano jak o zakladni lidské potteby, tak i o situace, do kterych
se Clovék z néjakého diivodu dostava v pribéhu Zivota, a ty mu riznym zptisobem komplikuji
a treba i brani zabezpecit jeho potfeby zdkladni (nemoc ¢i rtizné druhy zdravotnich postizeni,
ztrata obydli, svobody apod.). Zde je pak na misté zvazit situaci a nabidnout adekvatni skutek
milosrdenstvi, tedy pomoc, které je nejvice potieba.

Nedostatky na strané duchovni se fesi dvojim zptisobem. Jednak je to prosbou o pomoc Bozi,
tedy modlitbou,"” a jednak konkrétni lidskou pomoci. Tu Tomas také déli podle riznych druht
nedostatkil. Pokud je na strané blizniho nedostatek v oblasti rozumu teoretického (kdy jde o po-
znani pravdy, tedy toho, jak véci jsou), je na misté pomoci poucenim.'® Pfi nedostatku v oblasti
rozumu praktického (kdy jde o poznani spravného jednani, tedy toho, jak bychom se méli chovat)
muze pomoci rada."” Dalsi nedostatky mohou byt na strané emoci, z nich nejvétsi je smutek, ktery
1ze zmirnit ttéchou.”® Poslednim nedostatkem na strané duchovni je to, co se projevuje v roviné
jednani, které je v néjakém ohledu $patné. Na tento problém muzeme nahlizet ze tf{ hledisek.
Z hlediska toho, kdo je ptivodcem takového skutku - tomu muize pomoci napomenuti*' Dale
muzeme vidét takovy skutek i z hlediska toho, vii¢ci komu je namiren - je-li proti ndm, miizeme
pomoci odpusténim urdzky.?> Také se miizeme na tyto skutky divat z hlediska jejich nasledki. Zde
muze pomahat sndseni slabosti bliznich.” To se tyka zejména téch, ktefi jsou takovému clovéku
blizko, a jeho $patné jednani na né dopada, i kdyz to dotyény nemél v amyslu.** Zde Tomas velmi
dobre ukazuje, jak rozlisit rovinu poznani, emoci a skutkd a jak na které obtize adekvatné reago-
vat. Nékde je na misté konkrétni pomoc, jinde zase uvédomeént si, Ze ne vse je mozné zménit a Ze
jsou nedostatky, které u nasich bliznich musime snaset, a oni pak snad budou podobné trpélivi
s nedostatky nasimi.

Tento Tomasiv text ovsem neni pouhym ,,navodem®, jak pomoci bliznimu v néjaké nouzi. Mi-
zeme v ném najit mnohem vice. Tomas jako brilantni teolog a filosof velmi prispél k vymezeni

15 Vsechny tyto milosrdné skutky shrnuje Jezi$ovo podobenstvi: ,Tehdy fekne kréal tém po pravici: ,Pojdte, pozehnani mého Otce, ujméte
se kralovstvi, které je vam pripraveno od zaloZeni svéta. Nebot jsem hladovél, a dali jste mi jist, Ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem
na cestach, a ujali jste se mne, byl jsem nahy, a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navstivili jste mé, byl jsem ve vézeni, a prisli jste za
mnou.“ (Mt 25,34-36). Zde i nize citujeme ptiklady biblickych mist, kde se o daném projevu milosrdenstvi mluvi.

16 Prikladem pro tento skutek milosrdenstvi mize byt starozdkonni Tébit, o némz svéd¢i Tob 2.

17,V kazdy ¢as se v Duchu svatém modlete a proste, bdéte na modlitbach a vytrvale se pfimlouvejte za vSechny bratry i za mne. (Ef 6,18).

18 Ve shromazdéni vsak — abych poucil i druhé - radéji feknu pét slov srozumitelné nez tisice slov ve vytrzeni.“ (1 K 14,19).

19 ,Nedin nic, aniz ses poradil, at nemusis po ¢inu litovat.“ (Sir 32,19).

20 ,Mame-li souzeni, je to k vaSemu povzbuzeni a spase; dochdzime-li utéchy, je to zase k vaSemu povzbuzeni; to vam da silu, abyste
vydrzeli stejné utrpeni, v jakém jsme my.“ (2 K 1,6).

21 ,Jeho zvéstujeme, kdyz se v$§i moudrosti napomindme a u¢ime vSechny lidi, abychom je mohli pfivést pfed Boha jako dokonalé v Kristu.*
(Ko 1,28).

22 ,,A kdykoli povstavate k modlitbé, odpoustéjte, co proti druhym mate, aby i va§ Otec, ktery je v nebesich, vam odpustil vase prestoupeni.”
(Mk 11,25).

23, My silni jsme povinni sndset slabosti slabych a nemit zalibeni sami v sobé.* (R 15,1).

24  Srov. Toma$ AKVINSKY, ST II-IT q.32,a. 1-2.
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krestanského pojeti lidské osoby. Je v ném skryto samotné chapani lidské osoby, jejiho mista ve
spole¢nosti a specifické pojeti lasky k bliznimu. Spravné porozuméni kazdému z téchto aspektt
nasledné tvori dohromady krestanské pojeti pomoci bliznimu. V pozdéjsi dobé je na téchto za-
kladech také formulovano kfestanské socialni uceni, jehoz hlavnimi principy je pravé personalita,
solidarita a subsidiarita.”

Od individualni charity k institucionalizované socialni praci

Solidarita s trpicimi a sluzba témto lidem je jednim z typickych vyrazi kiestanské spirituality. Je-
jim kofenem i zdrojem je Bozi laska k clovéku, ktera ho vede k lasce nejen k Bohu, ale i bliznimu.
Solidaritu s trpicim ¢lovékem, ktery potiebuje pomoc v roviné télesné i duchovni, projevoval jiz
Jezis. Na mnoha mistech Nového zdkona ¢teme o tom, ze byl pohnut soucitem vici trpicim, kte-
ré potkaval.*® V navaznosti na JeziSovy ¢iny pokracuje v charitativni sluzbé i prvotni cirkev, kdy
je charitativni sluzba svéfena do kompetence sedmi didkond.” Charitativni dilo je tedy v cirkvi
pritomné od jejich pocatki dodnes. Postupné se charitativni dilo rozvijelo, neslo jen o aktivity
jednotlivct, ale vznikala fada ustavh ¢i $pitald, ale tfeba i celych feholnich spolecenstvi, jejichz
hlavnim poslanim byla pravé charitativni ¢innost (napf. fad lazaristd pecoval o malomocné, rad
johaniti nebo némeckych rytifa pecoval o nemocné). V dobé osvicenstvi se pak objevuji snahy
o lepsi organizaci kiestanské charity a také jeji teoretické ukotveni. Vedle toho vzriista role statu
v socialni oblasti.?® Postupné se tedy zacina oddélovat a etablovat sekularni socialni prace od kies-
tanské charity a oboji ptisobi vedle sebe. V obou oblastech dochazi k vyraznéjsi teoretické reflexi
samotné praxe i jeji lepsi organizaci. Pal¢ivé socialni otazky cirkev reflektuje v ramci socidlni
nauky cirkve, jejiz prvni encyklika Lva XIII. Rerum novarum vychazi v roce 1891.> Podobné se
na prelomu 19. a 20. stoleti za¢ind formovat prvni vzdélavani v profesi socidlni prace a zacala se
budovat jeji teoreticka zdkladna, postavena zejména na vyuzivani teorii a koncepci jinych spole-
¢enskovédnich disciplin. I proto je teoreticky zaklad socialni prace dodnes pfedmétem velkych
diskusi, jejichz predstaveni vSak presahuje moznosti tohoto textu.*

Lze tedy Fici, Ze dne$ni socidlni prace navazuje na bohatou tradici kfestanské charity. Ta se dnes
také dale rozviji, i kdyz se méni konkrétni podoba oné solidarity s trpicimi, protoze se méni spo-
lecnost a objevuji se nové a nové problémy, které vedou clovéka do jinych obtizi. Co ale ztstava
neménné, je vychodisko a cil kfestanské charity. Stale je odrazem Bozi lasky k ¢clovéku a touhou
pomoci tém, ktefi to opravdu pottebuji.

Bio-psycho-socio-spiritualni rozmér clovéka

Vyse predstavené pojeti skutkdt milosrdenstvi, kdy milosrdenstvi je projevem lasky (caritas),
predstavuje mozné vychodisko pro srovndni tradi¢niho kiestanského chdpani milosrdenstvi
vcetné jeho praktickych podob se souc¢asnou socidlni praci. Dnes$ni socidlni prace je teoretickou
i praktickou disciplinou, ktera vychazi z poznatktt mnoha dalSich védnich obort (psychologie,
sociologie, filosofie, prava, lékafstvi apod.). Vychazi z velkého mnozstvi teorii a pouziva Sirokou

25 Srov. Kompendium..., s. 113-135.

26 Srov. napt. Mt 9,36; Mk 1,41; Mk 5,19; ] 3,16 apod.

27  Srov. Sk 6,3.

28  Srov. POSPISIL, Teologie sluzby..., s. 69-136.

29  Srov. Socidlni encykliky (1891-1991), Praha: Zvon, 1996.

30 Srov. MATOUSEK, DOLEZEL, Socialni prace v soucasné dobé..., s. 192-194.
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s$kalu raznych metod.’" V tomto prispévku se véak nechceme zabyvat néjakou konkrétni oblasti
socialni prace, ale spiSe obecnym pohledem na celou disciplinu. Socidlni prace jako takova podle
své mezinarodni definice ,podporuje socidlni zménu, feSeni problému v mezilidskych vztazich
a posileni a osvobozeni lidi za i¢elem naplnéni jejich osobniho blaha. Uzivaje teorii lidského cho-
vani a socialnich systémd, socialni prace zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym
prostfedim. Pro socidlni préci jsou klicové principy lidskych prav a spolecenské spravedlnosti.“*
Socialni pracovnici se tedy snazi pomahat riznym skupinam osob v jejich obtiznych Zivotnich
situacich. Pfi snaze pomoci se socialni pracovnici zabyvaji celkovou situaci ¢lovéka. Berou pri
své praci v ivahu nejen faktory socialni, ale i faktory psychické, biologické ¢i duchovni, protoze
obtize ¢lovéka, které maji socialni charakter, mohou pramenit i z jiné nez (jen) socialni dimenze
a tu je potfeba odhalit, aby doty¢nému bylo mozné pomoci at uz ze strany socialniho pracovnika
samotného ¢i jiného odbornika v dané oblasti, naptiklad psychologa.”

Vyse predstavené pojeti skutkd milosrdenstvi zfetelné ukazuje, Ze v centru pozornosti je ¢lovék
trpici urcitymi nedostatky télesnymi, dusevnimi, duchovnimi i socialnimi. Jak bylo feceno vyse,
i dnes$ni socidlni prace se diva na ¢lovéka v jeho celistvosti, chape jej tedy jako jednotu bio-psy-
cho-socio-spiritualni. Snazi se dbat na to, aby kazda tato oblast a potieby z ni plynouci dosly
svého naplnéni. Vétsina zminénych télesnych potieb neni mozna nikterak prekvapiva, protoze
jde o potreby natolik zakladni, Ze jejich rozpoznani i naplnovani bylo stejné naléhavé v Tomasové
dobé i dnes. Pokrm, napoj, odév, obydli prosté patfily a patti k zakladnim potfebam ¢lovéka, bez
kterych se nelze obejit a které musi byt vzdy naplnény.** Mezi dalsi skutky télesného milosrdenstvi
je zafazena navstéva nemocnych. Socialni pracovnici pracujici s nemocnymi (at uz v nemocnici
nebo v jinych zatizenich) dobte védi, ze dostupna socialni opora priznivé pusobi na psychicky
stav nemocného a vede mnohdy i k rychlejsimu uzdraveni. Potfeba socialniho kontaktu je jednou
ze zakladnich potieb, kterou v péci o nemocné nelze opomijet.*> Pfedposlednim skutkem télesné-
ho milosrdenstvi je vykupovani zajatci. Dnes mtize pusobit ponékud prekvapivé, ale byly doby,
kdy existovaly feholni fady vénujici se vykupovani zajatct (fad trinitar nebo mercedara).” Vy-
kupovani zajatcti je nastésti zapotfebi jen zfidkakdy a v dnesni dobé jiz nepatii do bézné ¢innosti
socialniho pracovnika, protoze se mu vénuje spiSe ministerstvo zahrani¢i a dalsi statni organy.
Mozna prekvapivé muize pusobit i zarazeni pohfbu mezi skutky télesného milosrdenstvi, ktery
je poslednim skutkem lasky, ktery mtizeme zemtelému clovéku prokazat. Ma totiz nejen télesny,
ale 1 hluboky psycho-socialni rozmér, nebot umoznuje okoli zemfelého rozloucit se s nim a lépe
tak zpracovat ztratu, kterou jeho odchod znamena. Tato skute¢nost dnes pomalu prestava byt sa-
moziejmosti. Stale Casteji se setkavame s tim, ze vyznam pohtbu neni dobfe chapan a docenovan.
Proto stoupa pocet tzv. pohibi bez obradu, tedy pohibi, kdy si pfibuzni nepreji konat verejné
rozlouceni se svym nejbliz§im. I kdyz se o pohfebnich obrfadech nevedou zadné statistiky, podle
vyzkumu Nesporové se k tomuto typu pohibu priklani pétina obyvatel Ceské republiky. D4 se
fici, Ze neusporadani zadného pohrebniho obfadu v dobé miru a prosperity je jev naprosto oje-
dinély, a proto také hodny zamysleni. Dtivody pro toto chovani budou riiznorodé, od finanénich,

31 Srov. tamtéz.

32  © International Federation of Social Workers: Global Definition of Social Work (on-line), dostupné na: https://www.ifsw.org/what-is-
social-work/global-definition-of-social-work/, citovano dne 28. 12. 2019.

33 Srov. © Poslani a cile ¢asopisu Socidlni price / Socidlna pridca (on-line), dostupné na: http://www.socialniprace.cz/index.
php?sekce=1&podsekce=17, citovano dne 28. 12. 2019.

34 'V ramci socidlnich sluzeb patii naplnéni téchto potieb mezi zdkladni ¢innosti, které musi garantovat kazdd pobytova sluzba. Srov.
Zéakon 108/2006 Sb. §35.

35  Srov. Jaro KRIVOHLAVY, Psychologie zdravi, Praha: Portal, 2001, s. 95-107.

36 Srov. POSPISIL, Teologie sluzby...,s. 111-112.
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pfes psychologické az po socialni. Poziistali mohou chapat pohfebni obrady jako prili§ nakladné,
pro né samotné prilis psychicky zatézujici. Forma pohfebnich obfadd, at jiz cirkevnich ¢i seku-
larnich, je pro né nevyhovujici. Nevnimaji pohfteb jako formu podpory poztstalym, coz mutze
souviset i s rozsirujici se praxi odmitani kondolenci po smutecnim obfadu.” Je otazkou, jakym
smérem se bude vyvoj v této oblasti ubirat. Pro socialni pracovniky to jisté neni otazka hlavni,
ale stale ma své misto a je mozné alespon drobné prispét k navraceni dualezitosti tomuto tématu
a jeho odtabuizovani.

Pokrocime-li ke skutkiim milosrdenstvi dusevnim, nejblize dne$nimu socialnimu pracovnikovi
je jisté rada ¢i utécha. Poradenstvi rizného druhu je jednou z vyznamnych oblasti, kde muze so-
cidlni pracovnik pomoci.” Za jednu z nejéastéji zminovanych schopnosti socialnich pracovnika
je povazovana empatie, tedy schopnost rozpoznavat emoce druhych lidi, coz je i potfebna vybava
pro moznost poskytovat utéchu. Daleko vzdalenéjsi bude dnesnimu socidlnimu pracovnikovi na-
pomenuti ¢i snaseni slabosti bliznich. I kdyz i zde bychom nasli paralely do dnesni socialni prace.
Prijimani klienta takového, jaky je, nehodnotici postoj k nému s sebou muiiZze nést i schopnost sna-
Set jeho slabosti, byt za pouziti jinych pojmi. Cilem socialniho pracovnika neni vychova klienta
¢i jeho utvareni k obrazu svému, ale i¢innd pomoc v jeho jedinecné situaci. A jak je to s napo-
menutim? Mize ho socialni pracovnik zaradit i dnes mezi ndastroje své prace? Nebo se vylucuje
s vy$e zminénym nehodnoticim postojem? Lze se domnivat, ze i dnes je mozné s nécim, jako je
napomenuti, pracovat. Mtize to byt pfipomenuti dasledkd urcitého chovani, pfipadné oznaceni
néjakého chovani za nepfijatelné, at uz z divodu, Ze je jim porusovan zakon, nebo pfinejmensim
prava jinych lidi. Pokud bychom na pfipomindni urcité normativity, kterou napomenuti predpo-
klada, zcela rezignovali, dostali bychom se do naprostého subjektivismu a relativismu hodnot. Lze
to ilustrovat na prikladu nacistické ideologie, kdy by socialni pracovnik zcela respektujici klienta
a zdrzujici se jakéhokoli hodnoceni mél respektovat i do oci bijici nespravedlnost vii¢i mentalné
postizenym, Zid@im apod. Pokladdm to za absurdni dfisledek ddsledné nehodnoticiho ptistupu.
Hodnotit a tedy i napominat je tfeba, ale s respektem ke klientovi i k osobam, které jsou s nim
a na$im jednanim spojené. Tim se 1ze vyhnout jak nemistnému paternalismu, tak vy$e zminéné-
mu absurdnimu dutsledku naprosté hodnotové zdrzenlivosti.

Charita a filantropicky pristup

Poté, co jsme predstavili kfestanskou charitu a vychodiska, se kterymi pfistupuje k praktické po-
moci bliznimu (tfeba v podobé skutkt milosrdenstvi), a dnesni socialni praci snazici se pomahat
lidem, ktefi se dostavaji do problémi v mezilidskych vztazich i pfi naplnovani vlastniho blaha,
muzeme se ptat, zda jde o odli$né pristupy, nebo zda je mezi nimi néjaka podobnost.

Podivame-li se na zndmou Musilovu typologii pojeti socidlni prace: administrativni, profesional-
ni, aktivistické a filantropické,” je krestanskému pojeti charity nejblize filantropické pojeti. Ad-
ministrativni socialni pracovnik je vlastné prototyp urednika, ktery chape jako sviij hlavni ukol
vytizovani zadosti a podle danych predpisti, zakont ¢i postupt fesi situaci klienttl. Vedle toho
v profesiondlné chapané socidlni praci je kladen diiraz na to, ze pracovnik je specialista, ktery se
zaméfuje na komplexni posouzeni klientovy situace a podle toho voli intervenci, ktera je zacilena
na posilovani schopnosti klienta. Aktivisticky orientovany socialni pracovnik vedle toho hraje

37 Srov. Olga NESPOROVA, O smrti a pohtbivini, Brno: CDK, 2013, s. 203-212.
38 Zdakladni socidlni poradenstvi je opét povinnou vybavou kazdé socialni sluzby. Srov. Zakon 108/2006 Sb. §37.
39  Srov. Libor MUSIL, Riiznost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socidlni prace®, Socidlni prdce / Socidlna prdca 2/2008, s. 60-79.
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roli ,,partaka” klienta, ktery pomaha klientim jako sobé rovnym celit nerovnostem a diskrimi-
naci. U¢i klienty obhajovat svoje zajmy vlastnimi silami. Filantropicka socialni prace je nasledné
ta, ktera stavi na vztahu socialni pracovnik - klient. Za kli¢ové prvky v takto orientované socialni
praci se povazuje altruismus, prakticka laska k bliznimu a empatie. Socialni pracovnik spolupra-
cuje jak s ostatnimi kolegy, tak i s klientem a jeho blizkymi na feseni klientova problému. Toto
pojeti nefika, ze takovy pracovnik neni rovnéz profesionalem ve svém oboru. Spise jde o to, Ze
do popredi vystupuje hluboce chapany vztah k ¢lovéku, ktery je zalozeny na krestanském (nebo
pfinejmensim kiestansky inspirovaném) pojeti lidské osoby a jeji bezpodminecné dustojnosti,
jez neni odvozena od zZadného vykonu, zasluh, postaveni apod. Néktefi autofi vidi soucasné i ri-
zika tohoto pristupu, ktera spocivaji zejména v urcitém napéti mezi vztahem pracovnika k sobé
samému a ke klientovi. Samotné uvédomeéni si tohoto nebezpeci a jeho neustala reflexe v praxi
pak pomaha pracovnikovi vztah s klientem vyuzit jako zaklad u¢inné pomoci.*® V praxi obvykle
nebyvaji pracovnici zaméfeni &isté na jeden z vyse uvedenych typt socialni prace. Castéji se se-
tkdme s néjakou jejich kombinaci.

V kiestanském pojeti je kazdy ¢lovék Bohem stvoreny, je vérnym obrazem svého Stvoritele a by-
tostné k nému patfi i vztah ke svému Stvoriteli. Mimo jiné to znamena racionalitu a svobodu, diky
nimz je ¢lovék jedinym tvorem na Zemi, ktery dokaze jednat svobodné, a tudiz i zodpovédné.
Nejenze vnima, ze je panem sebe sama a takto ve svété piisobi, ale uvédomuje si také svoji zavis-
lost na stvofeni a svoji transcendenci. Clovék nedochdzi svého dovrseni v pozemském Zivoté, ale
presahuje jej."!

Jak bylo uvedeno vyse, ¢lovék je chapan jako osoba, coz znamena jak jeho jedine¢nou a neopa-
kovatelnou individualitu, tak jeho bytostné socialni rozmér. Proto krestanska charita prekonava
napéti mezi vyhradnim zaméfenim na klienta jako jedince a zaméfenim se na klienta jako soucast
spole¢nosti. Priznava se k pottebé urcitého osobniho vztahu k bliznimu, ktery je cilem charitativ-
ni prace, ale zaroven ho neabsolutizuje a nenechava se jim pohltit.

Za zminku ovsem stoji na prvni pohled nenapadny jazykovy rozdil mezi filantropickou socialni
praci a kiestanskou charitou. Zatimco prvni z nich pouziva pro vyjadfeni osobniho vztahu fecké
slovo filia, druhé z nich pouziva latinské caritas. Oboji znamena laska, nicméné pokazdé v po-
nékud jiném vyznamu. Reckému filia ptiblizné odpovid4 obecné latinské slovo amor & amititia,
coz znaci prostou lasku, pripadné uzeji vyjadruje lasku jako pratelstvi, zatimco latinskému caritas
odpovida recké slovo agapé, coz je laska, , ktera se nyni stava opravdovym objevenim toho druhé-
ho a prekonanim sobeckého zamérenti, které predtim jasné prevladalo. Nyni se laska stava starosti
o druhého a péci o ného. Neni to uz hledani sebe, ponofeni do opojnosti $tésti, protoze laska nyni
usiluje o $tésti milované bytosti. Laska se stava odfikanim, je hotova k obéti, ba dokonce to vse
sama vyhledava.“? Krestanska charita ma tedy k filantropickému pristupu v socialni praci velmi
blizko, ale méla by ho presahovat a v jistém smyslu i radikalizovat svym pojetim lasky k bliznimu.

Zavér: Profese a dar

Na zavér miizeme fici, Ze socialni prace je dnes velmi dobfe etablovana profese. Nelze v§ak zaro-
ven piehlédnout, Ze jednim z nastrojti socialni prace je i socialni pracovnik sam. Je proto dulezité,
aby mél nejen nalezité znalosti a dovednosti, ale aby sam byl zralou osobnosti. Ne vse, co ve své

40  Srov. Michal OPATRNY, Eticka dilemata vyplyvajici z odpovédnosti socidlnich pracovnikd k sobé samym a dilemata v nastaveni hranic
vidi klienttim, Sesit socidlni prdce 4/2015, s. 42-46.

41 Srov. SUTOR, Politickd etika..., s. 21-24.

42 BENEDIKT XV1., Deus caritas est, &l. 6.
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profesi socialni pracovnik vyuziva, jsou poznatky ziskané studiem svého oboru. Vyuziva také jista
obdarovani, kterych se mu dostalo jako jedine¢né lidské osobé. Na jednu stranu jde o to, co mu
dali rodice, blizci a viibec spole¢nost, na strané druhé i to, co mu bylo dano shury. Je zfejmé, ze so-
cialni pracovnik bez vyznani nebude mit pro ,,cosi shiry“ pfili§ pochopeni. Obtizné s nim muze
pocitat i socidlni prace coby sekularni disciplina, jak ji dnes zname. Tento rozmér osobnosti so-
cidlniho pracovnika vsak nelze zcela pominout. Mezi socialnimi pracovniky je mnozstvi véficich
krestand, které zfetelné presahuje podil kiestani ve spole¢nosti, takze jejich motivace a osobni
vybava musi pocitat i s tim, co se sice sekuldrni discipliné jen obtizné reflektuje, ale co tito pracov-
nici ve svém prozivani a reflexi své prace jednoduse maji a ziji. Je to primarné doménou teologie
a socialni prace ji mtze reflektovat pfinejmensim v jakémsi kondicionalnim zptisobu (,,za pred-
pokladu, Ze plati X, z toho lze vyvodit Y®).

Onen krestansky rozmér osobni vybavy socialniho pracovnika spocivajici ve védomi ,,obdarovani
shiry® se tyka nejen viry, ale i lasky, ktera spolu s virou a nadéji tvofi trojici tzv. bozskych neboli
teologickych ctnosti. Na rozdil od béznych rozumovych ¢i moralnich ctnosti, které ziskavame
opakovanou ¢innosti, jsou tyto ctnosti pokladany za nezaslouzeny Bozi dar, ktery si ¢lovék sam
zplisobit nemize, miize se mu pouze nebranit. Milosrdenstvi, v¢etné onoho vyse popsaného po-
jeti almuzny, tedy neni jen vlastni snaha clovéka, ale dtisledek daru viry a lasky, tedy dart nadpfi-
rozenych, doprovazenych Bozi pomoci pro jednani.

Shrneme-li tedy vyse fecené, mizeme konstatovat, ze rozdil mezi socialni praci a charitou je
predevsim v motivaci — pohnutkou kfestana je Bih a laska (caritas) k nému, jez se nasledné pro-
jevuje i konkrétnimi skutky milosrdenstvi vici lidem, které milujeme kvuli Bohu a diky nému
i kvili nim samym. Tim se naplnuje i tzv. hlavni pfikazani, kterym je milovat Boha a blizniho.
Jak bylo ukazano, skutecnost, Ze kfestanska laska je chapana jako dar od Boha, neni na prekazku
jejimu racionalnimu zkoumani a reflexi. Na prikladu Tomase Akvinského je zfejmé, ze i kdyz je
laska (caritas) chapana jako cosi nadpfirozeného, neni ¢lovéku nijak cizi a velmi dobfe odpovida
strukture lidské osoby a jejim vztahtim k bliznimu. Jestli je to disledkem moudrého Boziho stvo-
feni, nebo pouze lidské moudrosti starych krestanskych autord, uz ponechejme oteviené, nebot
socialni prace jako sekularni disciplina a kfestanska teologie pristupna Bozi transcendenci se zde
budou pravdépodobné riznit. Na inspirativnost kfestanské reflexe lasky k bliznimu i pro sekular-
niho pracovnika by vsak tato skute¢nost neméla mit zadny vliv.
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