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Weisure - fenomén, zivotni styl, nebo zlozvyk?
Martina Kocerova

Abstrakt

Clanek se zabyva fenoménem weisure a zménami, které tento fenomén pfinasi v oblasti volného
Casu. Jde o teoretickou studii, jejimz cilem je ukdazat na ulohu pedagogiky volného ¢asu v mo-
derni zapadni spole¢nosti, kde dochazi k rozvolnéni hranice mezi casem prace a volnym ¢asem.
Clanek dochazi k zavéru, Ze z pohledu pedagogiky volného ¢asu je Zadouci plisobit na jedince
jiz v détstvi, kdy se utvafi zaklad osobnosti a formuje se hodnotova orientace. Volny ¢as ne-
pojima primarné jako ¢asovy prostor ale spiSe jako dlleZitou zivotni polohu, kterd vyznamné
ovliviiuje vyvazenost zivota kazdého jedince a také spolecnosti jako celku. Pedagogika volné-
ho ¢asu by se méla v prevenci zivotniho stylu weisure zaméfit zejména na rozvoj volnocaso-
vych kompetenci, hodnotovou vychovu, kritické mysleni a socializaci. A naopak - vychova ve
volném case by se neméla orientovat na pouhou realizaci aktivit a ¢innosti, a to i pfes jejich
atraktivitu, zabavnost ¢i smysluplnost. Pokud se totiz zaméni vychovné plsobeni ve volném
Case za pouhé naplnéni volného ¢asu aktivitami a ¢innostmi, dochazi k instrumentalizaci vol-
ného Casu a rozvoji zivotniho stylu weisure. Namisto uceni se zachazet se svobodou, zodpo-
védnosti, vytrvalosti, misto hledani smyslu se dité u¢i konzumovat volnocasové aktivity, bavit
se a selektivné si vybirat dle momentalni nalady ¢i médy. Volny ¢as jako ¢asova kategorie z Zi-
vota ¢lovéka nevymizel, smazava se viak podstata volného casu, ktera je do velké miry ovliv-
néna instrumentalizaci a pedagogizaci volného casu. Volny ¢as nabyva charakteru povinnosti,
¢imz je snizovan potencial, kterym volny ¢as disponuje. A prave tento vyvoj podtrhuje vyznam
pedagogiky volného casu, ktera by méla své usili zaméfit nejen na déti a mladez, ale také na
edukaci rodi¢l a pedagogu volného ¢asu, ktefi se na instrumentalizaci a pedagogizaci volného
casu v mnohém podili.

Klicova slova: hodnotova vychova, instrumentalizace volného ¢asu, intravidual, pedagogika
volného casu, pedagogizace volného Casu, volny cas, volnocasové kompetence, weisure

Uvod

Zda se, ze ve svété pomérné hojné diskutovany fenomén weisure zatim nevzbuzuje v ¢eském
prostredi prili§ pozornosti. Pokud je mu vénovan prostor v odborném tisku, pak je to zejmé-
na v oblasti sociologie, nikoliv pedagogiky, coz plati i pro vétsinu zahrani¢nich pojednani. To
ovSem neznamena, Ze by ¢eska spole¢nost timto fenoménem nebyla zasazena. Obdobné jako v ji-
nych technologicky vyspélych zemich je také v Ceské republice béznou soucasti Zivota uzivani
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nejmodernéjsich technologii. I v CR se stdle ¢astéji setkdvame s tim, Ze mizi jasnd hranice mezi
praci a volnym casem, mezi privatni a vefejnou sférou, mezi ryze pracovnimi a volnocasovymi
aktivitami.

Volny Cas je stale pro mnoho lidi casovym tsekem, v némz je mozné nebo nutné si odpocinout
po praci, at jiz aktivné, ¢i pasivné. Pro jiné je to Cas seberealizace a kompenzace nenaplnénych
potfeb, tuzeb a prani v case prace. Mnozi se ve volném case chtéji bavit a uzit si Zivota a - mozna
paradoxné — zapomenout na starosti s Zivotem spojené. Cim dal pocetnéjsi skupina lidi ma ale
pocit, ze si nemiize dovolit odlozit pracovni povinnosti a mit volny cas, a tudiz je stale on-line.
Rozsituje se také okruh lidi, zejména mladych, v jejichz zivoté se volnocasové aktivity stavaji sou-
¢asti prace. Jak lidé pojimaji volny cas a co od volného casu ocekavaji, poukazuje na jejich pojeti
zivota jako celku.

Weisure a zmény v usporadani zivota moderni zapadni spole¢nosti se nachdazi v recipro¢nim vzta-
hu. Zatimco Zivot soucasnych prarodi¢t byl jasné strukturovan co do ¢asu, prostoru i socialnich
roli, zZivot dnes$nich mladych lidi vykazuje zna¢né zmény. Hranice se smazavaji, moderni tech-
nologie umoznuji nejen vykonavat nékolik véci najednou, ale dokonce byt na nékolika mistech
soucasné. Mozné je i byt v jeden okamzik v nékolika rtiznych ¢asech, s riznymi lidmi, v riznych
kulturach. Prace a zabava se prolinaji, nékdy dokonce zcela splyvaji, a neni zfejmé, co je prace a co
zébava. Clovék ztraci jasné hranice a piestavd si byt jist dokonce sim sebou. Disponuje sice znac-
nou svobodou, kterou ale nedokaze uchopit, nebot mu chybi referen¢ni ramce, tolik potrebné pro
rozhodovani a budovani identity. Vznika intravidual — jedinec nerozlisujici hranice, zpochybné-
ny, nejisty.!

Byt pro nékteré lidi mizi hranice mezi praci a volnym casem, ¢imz dochazi ke zpochybnéni zivot-
niho prostoru volného ¢asu, presto vyznam pedagogiky volného casu neni umensen. Pravé naopak,
zivotni styl weisure prinasi pro pedagogiku volného casu nové vyzvy a je tfeba, aby se s nimi vypo-
radala.

1. Co je weisure

V roce 2009 vysel na webovych strankdch CNN clanek Welcome to the ,weisure® lifestyle’, pojed-
navajici o trendu nazyvaném anglicky weisure’. Jedna se o fenomén, ktery se vyznacuje rozostre-
nim hranice mezi praci a volnym casem. Nepostihuje jen americkou spole¢nost (kde byl poprvé
popsan), ale vyskytuje se kdekoliv, kde moderni technologie a virtualni realita infiltrovaly zivot
¢lovéka. Jde o jev, se kterym se mtizeme setkat také v soucasné ceské spolecnosti.

Nazev weisure pouzil poprvé americky sociolog Dalton Conley, ktery ve své knize Elsewhere,
U.S.A.* porovnava zivotni styl svych prarodict, rodi¢a a svych soucasnikil. V§ima si rozdilt ty-
kajicich se zejména hranice mezi ¢asem stravenym v praci a volnym casem, ktera se postupné
rozvolnuje. Zatimco v zZivoté prarodic¢ii je tato hranice zcela zfetelna, pracovni ¢as se vyrazné lisil
od casu volného a pracovni ¢innosti od volnocasovych aktivit, u soucasné generace mnohdy tuto

1 Srov. Dalton CONLEY, Elsewhere, U.S.A.: How We Got from the Company Man, Family Dinners, and the Affluent Society to the Home
Office, BlackBerry Moms, and Economic Anxiety, New York: Pantheon Books, 2008, s. 156-171; Srov. © Dalton CONLEY, Rich
man’s burden, The New York Times, September 2, 2008, dostupné na: https://www.nytimes.com/2008/09/02/opinion/02conley.html;
Srov. Gilles LIPOVETSKY, Les temps hypermodernes, Paris: Editions Grasset & Fasquelle, 2004, s. 8-148; Srov. Manfred SPITZER,
Cyberkrank!, Minchen: Droemer Verlag, 2015, s. 25-46.

2 Srov. © Thom PATTERSON, Welcome to the ,weisure® lifestyle. CNN. May 11, 2009, dostupné na: http://edition.cnn.com/2009/
LIVING/worklife/05/11/weisure/?iref=nextin.

3 Jde o spojeni dvou anglickych slov — work a leisure. V ¢eském jazyce neexistuje ke slovu weisure jazykovy ekvivalent. Dictionary.university
(online), heslo: weisure.

4 Srov. CONLEY, Elsewhere...,s. 31.
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jednoznac¢nou hranici nenalézame (at jiz sledujeme casové rozliseni, nebo aktivity povazované za
typicky pracovni a typicky volnocasové). Zatimco prarodice pracovali proto, aby v ¢ase diichodu
mohli odpocivat a vénovat se svym zdlibam, soucasny ¢lovék asto pracuje a opét pracuje. Zivot
prarodict byl strukturovany a bylo jasné dano nejen kdy, ale také kde se pracuje — kdy a kde
a s kym se travi volny ¢as. Soucasny ¢lovék nejenze se mtize velmi rychle pfemistovat z mista na
misto, ale diky modernim technologiim muze byt na nékolika mistech soucasné. Smazava se tak
hranice nejen prostorova a ¢asova, ale ¢lovék mtize ve stejnou chvili pracovat i bavit se — soucasné
byt i nebyt v praci.

Také tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné mizi. Dfive bylo jasné, kdo vari, kdo se stara o zahradu, kdo
o diim ¢i domacnost. Dnes se ¢lenové rodiny obvykle béhem dne stravuji kazdy zvlast a mimo
domov, spole¢né straveny cas u jidla je velmi omezeny. Déti vyzvedava ze $koly a vozi na krouzky
ten z rodicd, kdo ma pravé méné nabity program, a pokud je rodina spolu, velmi ¢asto jde jen
o fyzickou ptitomnost, nebot jednotlivi ¢lenové rodiny jsou pravé on-line nékde jinde, nebo jsou
vyru$ovani vyfizovanim telefonatti, emailti apod. Vétsina casu je vlastné casem, ktery soucasna
moderni spole¢nost travi praci, at uz je ¢lovek fyzicky kdekoliv.®

Zmény se tykaji zejména tfi zivotnich oblasti — ekonomiky, rodiny a technologii — a davaji zrod
novému typu clovéka nazyvanému intravidual’. Ten je doslova bombardovan nesc¢etnymi stimu-
ly v jeden jediny okamzik, jako by se pohyboval ve vice svétech zaroven. Samoziejmé ne v$ichni
lidé ziji timto Zivotnim stylem, nicméné vlivem téch, ktefi tak ziji, se méni ,,hraci pole” i pro
ostatni, nebot modernistické rozdéleni (pojednané v nasledujici kapitole) domov - kancelaf, pra-
ce — volny cas, vefejné — privatni a dokonce i ja - ti druzi jiz neplati. Hranice mezi praci a domo-
vem mizi, technologie formuji rodinny Zivot, prace pronika do volného ¢asu a naopak. Cinnosti
a spolecenské prostory se stavaji nejednoznacnymi, prestava byt jasné i to, co je vlastné prace
a co zabava, nebo, co je pracovni nastroj a co hracka. Rozmlzeni hranic ma za nasledek neustalou
rozkolisanost a nejistotu.? V dasledku oslabovani vyznamu predepsanych zptisobti chovani (jak
tomu bylo v moderni spolecnosti), s prohlubujici se personalizaci (provazejici dobu postmoderni)
a s dirazem na jednani, které je zalozené na osobni volbé a zodpovédnosti, dost moznd neni ani
jasné, kde by se jedinec mél nachazet a co by mél délat.’

Zivotnim stylem weisure jsou ovlivnéni zejména ti, ktei{ pracuji mentalné a ke své praci vyuzivaji
moderni technologie. Jde o skupinu lidi propojenych socialnimi sitémi, které jsou nevyhranéné
a mohou predstavovat jak zdroj zabavy, tak pracovni prostfedi. Souputnici on-line svétem mohou
byt - a ¢asto i skutecné jsou — zaroven prateli i pracovnimi partnery. Jsou to ale také déti a mladi
lidé, jejichz zivotni prostfedi je jiz neodmyslitelné spjato s modernimi technologiemi, které tak
formuji zaklad pro jejich zivotni styl v budoucnosti.'

5  Srov. tamtéz, s. 141-155; Srov. LIPOVETSKY, Les temps..., s. 11-30.

Srov. CONLEY, Elsewhere..., s. 141-155; Srov. LIPOVETSKY, Les temps..., s. 11-43.

7 Jde o osobu, ktera nerozliuje hranice mezi domovem a mistem prace, protoze jeji pozornost je neustéle ptitahovana rozmanitymi toky
informaci. Definition - Of. Community dictionary by Farlex (online), heslo: intravidual.

8  Srov. CONLEY, Elsewhere..., s. 141-155; Srov. PATTERSON, Welcome...; Srov. © Eric STODDART, ,,Fuelled by dreams and powered
by imagination: Considering digital technologies through the lens of a theology of play. Practical Theology 1/2015, dostupné na: https://
doi.org/10.1179/1756074815Y.0000000002, s. 19-40; Srov. Manfred SPITZER, Demencia digital, Barcelona: Ediciones B, 2013, s. 27-103;
Srov. SPITZER, Cyberkrank!..., s. 25-46.

Srov. Gilles LIPOVETSKY, Lére du vide. Essais sur l'individualisme contemporain, Paris: Editions Gallimard, 1983, s. 7-99.

10 Srov. CONLEY, Elsewhere..., s. 141-170; Srov. © Fred LEE, Living a life of weisure? WiseBread. Liing large on a small budget, May 20,
2009, dostupné na: https://www.wisebread.com/living-a-life-of-weisure; Srov. PATTERSON, Welcome...; Srov. Robert. A. STEBBINS,
New Directions in the Theory and Research of Serious Leisure. New York: Mellen Press, 2001, s. 13-185; Srov. STODDART, ,,Fuelled...
Srov. SPITZER, Cyberkrank!..., s. 141-155.
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2. Weisure a moderni pojeti volného casu

Weisure-time je obousmérny koncept, kdy lidé ve svém volném case vytizuji pracovni zalezitosti
a na dovolenou jezdi jen tam, kde je on-line pripojeni. Mohou tak byt stale ve spojeni a kdykoliv
je tfeba, mohou se do pracovnich zalezitosti vlozit; pfipadné travi vikendy v praci. V poslednich
letech jde ale stale castéji o opacny smér prolindni prace a volného casu — zébava, ¢as traveny na
socialnich sitich, chatovani s prateli jsou realizovany béhem prace. Jde ale skutecné o novy jev,
nebo o navrat k obdobnému pojeti zZivota, jaké bylo pred vymezenim Zzivotni kategorie volného
¢asu, jak ji zname v moderni spolecnosti?

S konceptem volného casu (v pojeti scholé) je mozné se setkat jiz v antice,'" kde volny cas posky-
toval prilezitost pro osobni premysleni, promysleni Zivota, objevovani vlastni spirituality a byl
protikladem fyzické prace. Byl nejen ¢asem, ale také stavem povazovanym za vytouzené byti a za
cestu k pokroku prostfednictvim intelektualni, kontemplativni a estetické ¢innosti, byl soucasti
zivotniho stylu a hledanim kvality zZivota. Nicméné byl vysadou predevsim svobodnych pani,
demokratizace volného ¢asu je az modernim fenoménem."

Na volny cas jakozto obdobu scholé nahlizi i néktefi moderni autofi. Jednim z nich je Pieper",
ktery predstavuje volny cas jako vnitfni stav duse charakteristicky ne-aktivitou, kterd je protikla-
dem idedlu precenéni prace (ve smyslu antického oyoA#). Jde o postoj slaveni, v némz nejen ze
neni ndmabha, ale jde pfimo o jeji protiklad provazeny klidem a vyclenénim se ze socialni funkce.
Vlastnim smyslem volného casu je ziistat clovékem, coz znamend porozumét si a realizovat se jako
bytost, kterd je zameérena na celek skutecnosti.

Za predchtdce volného casu lze povazovat festivaly a svatky, které byvaly ¢asem tniku z rutiny,
stresu a jednotvarnosti kazdodenniho Zivota. Ale nejen to, spolecné prozity cas, kdy si lidé pripo-
minali dtilezité udalosti z historie svého kmene nebo naroda, upevioval pospolitost, kmenovou
¢i narodni identitu a védomi toho, ze ¢lovék nékam patfi, neni sam, ale ma historii a ma také
budoucnost. Zaroven $lo také o udalosti, které rozmérovaly cas, nebot prichazely v pravidelnych
intervalech v pribéhu roku ¢i zivota, a davaly tak moznost zastavit se, rekapitulovat, rozjimat,
planovat a ptipravit se na to, co ptijde po nich. Clovék tak mohl shodit tthu minulosti a uptit svij
zrak k vécem budoucim v perspektivé svého Zivota jako celku.'*

Podle Maslowa'” jsou nejvy$simi potfebami ¢lovéka potieba nékam patfit, uzndni, iicta a sebere-
alizace. Na rozdil od tohoto pojeti existuji i takova, jez za nejvyssi potfebu povazuji hledani toho,
co ma pro ¢lovéka povahu nejhlubsi i nejvy$si hodnoty, povahu posledniho smyslu, jak je mozné
zahlédnout napriklad u Frankla'®. Jde o nalezeni toho, co ¢lovéka presahuje, a to Ize jediné tehdy,
pokud v zivoté clovéka bude cas ¢i postoj kontemplace a slaveni. S Franklovym nazorem vstupuje
do polemiky Lipovetsky'’, ktery tvrdi, Ze proces personalizace, ktery provazi postmoderni dobu
a proménu ¢asovosti, systematicky odstranil vSe transcendentni a ¢lovéku ztistava jen cisté aktual-
ni a zcela subjektivni. Postmoderni ¢lovék Zije tedy zivot, ktery je zcela bez cile a beze smyslu a ve
kterém je vydan napospas zavratnému sebeokouzleni.

11 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha: Rezek, 2013.

12 Srov. Christopher R. EDGINTON - Rodney B. DIESER - Donald G. DEGRAAE, Leisure and Life Satisfaction. Foundational Perspectives,
Boston: McGraw Hill, 2006, s. 29-41; Srov. Karl MARX, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Berlin: Dietz Verlag, 1959; Srov.
Jirgen HABERMAS, The structural transformation of the public sphere, Cambridge/Massachusetts: Tha MIT Press, 1991, s. 141-180.

13 Srov. Josef PIEPER, MufSe und Kult, Miinchen: Kosel, 1949, s. 43-50.

14 Srov. Michal KAPLANEK (Ed.), Volny cas a jeho vyznam ve vychové, Praha: Portal, 2017, s. 6-30.

15 Srov. © Abraham H. MASLOW, A theory of human motivation, Psychological Reviw 4/1943, dostupné na: http://dx.doi.org/10.1037/
h0054346, s. 370-396.

16 Srov. Zuzana SVOBODOVA, Nelhostejnost: Crty k (ne)ndbozenské vychové, Praha: Malvern, 2004, s. 15-28.

17 Srov. LIPOVETSKY, Lére du vide..., s. 7-99.
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Ve stiedovéku bylo volno spojovano s trzni nec¢innosti obchodniki, zaroven svou odezvu nacha-
zela i aristotelska tradice, a to v dirazu na kontemplativni Zivot (vita contemplativa), ktery mél
byt vyvazenim zivota praktického (vita activa). Teprve humanismus prinesl spojeni volného casu
s atributem osobni svobody, kterou jesté vice zdiraznilo osvicenstvi. Podle Nahrstedta'® mélo
pravé osvicenstvi, které akcentovalo ideal svobody, rozhodujici vliv na moderni pojeti volného
¢asu. Ve svych uvahach pritom navazoval na osvicenecké autory."

Az v obdobi industrializace se ale formuje volny ¢as v modernim pojeti, kdy je jasné dana pracov-
ni doba a ¢lovék po odchodu z prace travi cas v privatni zoné, ktera je vyplnéna volnocasovymi
aktivitami, ¢asem s rodinou a prateli. Za faktory, které vedly k modernimu rozdéleni Zivota na
sféru vefejnou a privatni, 1ze povazovat nasledujici tfi: misto zaméstnani je odlisné od bydliste; je
jasné dana pracovni napln; za Cas straveny na pracovisti ¢i za splnény pracovni ukol nalezi mzda.*
Zatimco prvni dva faktory se uplatnovaly ve Skolstvi jesté pred industrializaci,” tfeti je spojen
pravé s obdobim pramyslové revoluce. Doslo tak k rozdéleni Zivota na sféru vefejnou a privatni,
na ¢as povinnosti a ¢as volna. Obdobi industrializace je spojené s dalsim faktorem, ktery vyznam-
né zasahl do zminéného rozdéleni ¢asu. Byla jim délka pracovni doby a pravo na dovolenou. Vize
o snizeni pracovni doby a rozsifeni prava na volny cas pro vSechny vyslovili jiz utopisticti socialis-
té,”> nicméné az Marxtv* pozadavek demokratizace volného casu se stal jednim z cilt socialniho
hnuti za socialni spravedlnost, které vyustilo v postupné snizovani pracovni doby a ustanoveni
prava na dovolenou pro v$echny.*

2.1 Volny ¢éas - zbytkovy cas

Moderni doba akcentovala disciplinu vedouci k normalizovanému a standardizovanému chova-
ni a k formovani co nejlepsich vyrobnich schopnosti.* Logickym vyusténim téchto dirazi bylo
formovani volného casu v zavislosti na vzniku a rozvoji zaméstnaneckych vztahti a vymezovani
vzhledem k povinnostem, zejména pak k praci.® S tim souviselo také chapani volného casu, ktery
byl spojovan predevsim s odpocinkem po praci a na dalsi praci” a s kompenzaci toho, ¢eho se
v ¢ase povinnosti nedostava.”® V navaznosti na popsany vyvoj doslo k restrukturalizaci zivota lidi

18  Srov. Wolfgang NAHRSTEDT, Freizeitpidagogik in der nachindustriellen Gesellschaft, Neuwied/Darmstadt, 1974, s. 18-64; Srov. Wolfgang
NAHRSTEDT, Freizeitpadagogik, In: Helmwart HIERDIES ed., Taschenbuch der Pidagogik, Bd. 1., Baltmansweiler: Padagogischer
Verlag, 1986, s. 222-235.

19 Srov. NAHRSTEDT, Freizeitpidagogik in der nachindustriellen...; Srov. NAHRSTEDT, Freizeitpddagogik..., s. 18-64; Srov. KAPLANEK,
Volny éas..., s. 6-30.

20 Srov. HABERMAS, The structural..., s. 141-180; Srov. KAPLANEK, Volny Cas..., s. 6-30; Srov. Horst OPASCHOWSKI, Pidagogik der
freien Lebenszeit, 3. Aufl., Opladen: Leske+Budrich, 1996, s. 28-56.

21 Srov.Jan A. KOMENSKY, Didactica magna, Brno: Komenium, ucitelské nakladatelstvi, s.r.0., 1948, s. 91-162.

22 Srov. Thomas MORE, Utopia, Indianapolis: Hackett, 1999; Srov. Tommaso CAMPANELLA, La citta del Sole, Milan: Feltrinelli, 2004;
Srov. Francis BACON, New Atlantis, Manchester: Manchester University Press, 2002.

23 Srov. MARX, Das Kapital...

24 Nazdkladé ¢l. 424 Versailleské smlouvy se konala ve Washingtonu od 28. 10. do 30. 11. 1919 mezindrodni konference pracujicich, ktera
schvélila navrh osmihodinového pracovniho dne a ¢tyficetihodinového pracovniho tydne. Tento pozadavek (zejména osmihodinové
pracovni{ doby) se dirazné zopakoval na mimotddném Sjezdu odbor Mezindrodniho odborového svazu v r. 1920 v Londyné. (Udaje
dle: Franz OSTERROTH - Dieter SCHUSTER, Chronik der deutschen Sozialdemokratie, Hannover: Dietz Verlag, 1963, s. 234 a 256, cit.
dle Nahrstedta); Srov. OPASCHOWSKI, Pidagogik der freien Lebenszeit..., s. 28-56; Srov. Michal KAPLANEK, Pedagogika volného
¢asu - projekt budoucnosti, nebo slepa ulicka?, Pedagogika 1/2010, s. 12-20; Srov. KAPLANEK, Volny cas..., s. 6-30; Srov. Hermann
GIESECKE, Zur Geschichte der Freizeit und ihrer Erforschung. In: Hermann GIESECKE (Ed.), Freizeit und Konsumerziehung,
Géttingen: Vendenhoek u. Ruprecht, 1968, s. 9-18.

25 Srov. Gilles LIPOVETSKY, Lempire de lephémére. La mode et son destin dans les sociétés modernes, Paris: Editions Gallimard, 1991.

26 Srov. KAPLANEK, Volny éas..., s. 3-12.

27 Srov. GIESECKE, Zur Geschichte..., s. 9-18.

28 Srov. HABERMAS, The structural..., s. 141-180; Srov. Horst OPASCHOWSKI, Pidagogik der Freizeit. Grundlegung fiir Wissenschaft und
Praxis, Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 1976, s. 23-56.
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v moderni spolecnosti, jak je popisovana v kapitole 1, a k vymezeni volného casu jakozto rezi-
dualni kategorie, jejiz hodnota se odviji pfedevsim od prace.”

O takto nahlizeném volném case pojednava Filipcova®, ktera jej spojuje s moznosti zvolit si ¢in-
nosti, jimiz jedinec tento ¢as naplni. Zaroven pripousti moznost upfednostnéni ne¢innosti, kdyz
poukazuje na to, Ze ve volném case ¢lovék ,,muze, ale ,nemusi®, a tento pocit uz sam o sobé po-
vazuje za bohatstvi. Polemizuje tak do jisté miry naptiklad s Petrosjanem®, jenz volny cas chape
zejména jako sféru ,,prosté reprodukce pracovni sily“** Filipcova neni prvni, kdo vyslovil nesou-
hlas s pojetim volného ¢asu jen jako ,,prodlouzené ruky prace® Jiz v roce 1880 publikoval Paul La-
fargue spisek v ¢eském prekladu nazvany Prdvo na lenost”, v némz deklaruje pravo ¢lovéka volné
nakladat se svym casem - tedy i s volnym casem.

Filipcova poukazuje na to, Ze:

»Zpusob, jak se pracovni sila reprodukuje v mimopracovni dobé obecné a ve volném case
zejména, se pochopitelné zpétné odrazi ve vyrobnim procesu samém. Jenomze clovék prece
neni pouhad pracovni sila — byt pracovni silou, to neni jeho jedina spolecenska a lidska role.
Redukovat lidskou osobnost na pracovni silu znamena ucinit z vyroby konecny smysl a cil
lidskych déjin. Znamena to, ze clovék existuje a Zije, protoze vyrabi, ze tedy existuje a Zije
proto, aby vyrabél? Zuzeni pohledi na volny cas do této jediné roviny vede i k uréitym zjed-
nodusujicim schématiim v ndzorech na pozitivni ¢i - jak se casto fikd — raciondlni nebo
efektivni vyuzivani volného casu.“*

Ve svém pojeti volného casu nezapomina ani na sféru rekreace.” P¥ipomind, Ze ¢innosti volného casu
nemusi vzdy byt v prvé fadé spojeny s vysledkem v podobé konkrétniho vytvoru, ale také s prozitkem,
pozitkem nebo poznatkem. Volny cas se taktéz podili na utvareni zivotniho zptisobu a umoznuje rozvijeni
participace v dané kulture.*

S odlisnym atributem spadajicim do volného casu ptichdzi Cervinka¥, ktery vidi volny cas ve
spojeni s vychovou déti a upozornuje, Ze sem nelze zafazovat ¢innosti spojené s ptipravou jidla,
uklidem domacnosti, nakupem a pasivnim odpocinkem.

Vazansky®® pripomina, ze ¢lovek casto transferuje v praci osvojené vzorce chovani do useku vol-
ného casu a opacné (tzv. kongruencni teorie volného casu). Taktéz se zamysli nad tim, ze volny cas
je sice sférou svobody a svobodné volby, avsak je zde jisté ohrani¢eni moznosti vyuzivani kapacity
volného casu pracovnimi limity, nejriiznéj$imi bariérami a predsudky, nebot dochazi k aplikovani
repertoaru pracovnich modelt jednani i v této oblasti relativni svobody.

Hovofi o tzv. hypotéze shody s teoriemi redukce, generalizace a identity. Kromé této hypotézy
existuje jesté hypotéza kontrastu s teoriemi kompenzace, ventilu a zotaveni. Obé tyto hypotézy
patfi k tzv. negativnimu vymezeni volného casu, jenz chape volny cas jako praci podminény pro-
stor jednani. Tento pristup k volnému casu predpoklada, ze v praci ¢lovék potlacuje své emoce,

29 Srov. KAPLANEK, Volny éas..., s. 6-30.

30 Srov. Blanka FILIPCOVA, Clovék, prdce, volny ¢as, Praha: Svoboda, 1966.

31 Srov.S. G. PETROSJAN, Vnéraboceje vremja trudjascichsja v SSSR, Moskva, 1965, s. 12.

32 Srov. FILIPCOVA, Clovék..., s. 50.

33 Srov. Paul LAFARGUE, Le Droit a la Paresse. Editions de la République des Lettres. Publication numérique (format ePub), 2012.
34 FILIPCOVA, Clovék..., s. 50.

35 Srov. tamtéz, s. 24-25.

36 Srov. Blanka FILIPCOVA, Volny ¢as a kultura v priimyslovém mésté, Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost, 1974, s. 24-25.
37 Srov. Antonin CERVINKA, Volny ¢&as a pracovni den, Novd mysl 11/1962, s. 1292.

38 Srov. Mojmir VAZANSKY, Zdklady pedagogiky volného éasu. 2. doplnéné vydéni, Brno: Print-Typia, 2011, s. 30-32.
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proziva celou fadu latentnich strachti, nepokojii, nejistot a stresu vedoucich k psychickému napéti
a vnitfnimu neklidu a vse toto nasledné kompenzuje ve svém volném Case, coz je predpokladem
a zarukou zdravi a dobré pohody.*

Jinym pojetim je tzv. pozitivni, které nahlizi na volny ¢as jako na samostatnou oblast Zivota, ktera
ma hodnotu sama o sobé a poskytuje misto k rtstu, ke hledani smyslu Zivota a identifikaci, je
prostorem pro objevovani pravych kvalit Zivota s moznosti seberealizace a uspokojovani pottreb.*
Do jaké miry se tzv. negativni a pozitivni pojeti volného casu lisi, je otazkou. Kazdé z nich nahli-
Zi na volny ¢as z jiné strany, nicméné u obou je zddraznén protiklad prace a volného ¢asu, dvou
oblasti zivota téhoz jedince, jez jsou vici sobé ve vztahu pomérné nepratelském a tudiz neslu-
Citelném. Avsak pozitivni chapani volného casu se prece mize stat vychodiskem pro celistvéjsi
ptistup podporujici myslenku lidské jednoty, jak tomu je u pfistupu, ktery chape ¢lovéka jako
nedélitelnou bytost a ne jako jedince slozeného z pracujictho tvora na jedné strané a volnocasové
osoby na strané druhé. Prace a volny cas se v takovém pripadé nemohou posuzovat jako navzdjem
oddélend autonomni pole, v obou musi byt uspokojena zakladni potfeba seberealizace, relativni
nezavislosti a smyslu Zivota, coz pfispiva jak k mnohostrannému vyvoji osobnosti, tak podnécuje
okolni prostredi.

2.2 Volny ¢as - leisure

Tak, jak se v historii vyvijela spole¢nost, prochazely vyvojem i vSechny oblasti lidského Zivota
vcetné volného casu. Pojeti volného casu jakozto zbytkové kategorie vzhledem k praci (které bylo
popsano v kapitole 2.1) tak neni jedinym, se kterym se mizeme setkat.

V anglicky mluvicich jazykovych oblastech, kde je rozvijen anglosasky badatelsky proud tzv. lei-
sure studies (nékde také leisure sciences),*' se setkavame se dvéma pojmy, které v ¢estiné odpovi-
daji volnému casu. Jsou jimi free time a leisure, pticemz free time oznacuje spiSe casovy usek, za-
timco leisure je vicerozmérnym konceptem. Nékdy je leisure popisovan jako dilezitd spolec¢enska,
kulturni a ekonomicka sila, ktera ma vyznamny vliv na pocit $tésti, spokojenosti, zdravi a dusevni
pohody v zivoté kazdého jedince. Leisure je spojen s relativni svobodou od natlaku ¢i omeze-
ni, je spojen s pocitem pozitivniho dopadu, je motivovan vnitfni touhou a dovoluje objevovat
a uplatnovat schopnosti daného jedince. V americké spolecnosti se pojem leisure zacal pouzivat
ve 40. letech minulého stoleti a postupem ¢asu se jeho vyznam ustalil ve smyslu leisure jako cesty,
jak prinaset rovnovahu do Zivota jedince. Jde nejen o hledani moznosti relaxace, seberozvoje,
kulturni a rodinné stability a interakce, ale taktéZ o moznost uniku, originality, komplexnosti,
dobrodruzstvi, vzruseni a fantazie.*?

Stebbins, jeden z autort zabyvajicich se problematikou leisure a free time,* popisuje zminéné dva
koncepty nasledovné. Leisure oznacuje dobrovolné zvolené aktivity, kterym se ¢lovék chce véno-
vat a které samy o sobé nebo cesta k jejich realizaci pfinasi uspokojeni; ve kterych muze uplatnit
své schopnosti, napady a byt uspésny a jimz se vénuje v dobé oznacované za free time. Free time
je ¢asem mimo nepfijemné povinnosti, s pfijemnym zavazkem byti potéSen (¢i pohostén, lécen),
jako podstata leisure jiz od homo otiosus - leisure man.**

39 Srov. tamtéz.

40 Srov. tamtéz.

41 Srov. Tony BLACKSHAW, Leisure, London: Routledge, 2010.

42 Srov. EDGINTON - DIESER - DEGRAAEFE Leisure...,s. 31-38.

43 Srov. STEBBINS, New Directions...; Srov. Robert. A. STEBBINS, Serious Leisure. A Perspective for Our Time, New Brunswick: Transaction
Publishers, 2007, s. 1-5.

44 Leisure man je ¢lovek, jemuz bohatstvi a/nebo socidlni pozice dovoluje zabyvat se pfijemnymi spolecenskymi, kulturnimi a sportovnimi
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Na zakladé této definice pojmu free time by se mohlo zdat, Ze se alespon co do ¢asu a prostoru
jedna o $ir$i pojem, nez je leisure, nebot free time je zde pojiman jako ¢as svobodny od povinnosti,
a je tedy volny k tomu, aby s nim jedinec nalozil dle svého uvazeni. Vyuzije-li jej k leisure ¢i jak-
koli jinak, je na jeho svobodné volb¢, a tedy mtzeme fici, ze leisure se miize stat naplni free time.
Avsak vyvstava otazka, zda lze free time naplnit také né¢im jinym, nez je leisure? Nebo snad plati,
ze kazda napln free time je leisure? A plati snad, ze kazdy leisure je také free time? Nebo mizeme
fici, ze leisure ma své vymezeni na zakladé kvality ¢innosti a 1ze ho mit kdekoli a kdykoli — v¢etné
free time, kdeZto free time ma jasné vymezené hranice pravé tim, Ze se odehrava vyhradné mimo
praci a povinnosti a je prostorem ur¢enym k smysluplnému vyuziti? Pokud by platilo posledné
zminéné, pak by nebylo mozné s takovou jistotou tvrdit, Ze free time je $irSim pojmem nez leisure,
a dale by bylo znesnadnéno porovnani jejich sitfe jako takové, nebot jsou zalozeny na odlisnych
paradigmatech. Leisure je vymezen na zakladé kvality ¢innosti, kdezto free time je odvozen od
kvality ¢asu.

Stebbins® k tomu podotyka, ze nékdy byva vyraz free time pouzivan zaménné k leisure. Ve svém
free time je mozné se nudit nasledkem nicnedélani nebo aktivity, ktera je nezajimava, nepodnét-
na. Stejna situace vSak muiZe nastat v praci nebo taktéz pfi plnéni jinych nez pracovnich povin-
nosti. Pokud je nuda povazovana za negativni stav mysli, pak 1ze namitat, Ze nejde o leisure, nebot
pro leisure je typicky pozitivni pfistup, mimo jiné také tvoreny nazory, radostnym ocekavanim
a vzpominkami na prozité ¢innosti a situace. Samoziejmé se ale mize stat, Ze ocekavani jedince
bude nerealistické, ¢imz se zacne nudit a pretvaret je v néco zcela odlisného od leisure. A to vse se
muze odehravat v ramci free time, coz dobfe ilustruje, jak muze tento ¢as obsahnout §irsi oblast
zivota nez leisure, jenz se nachazi uvnitf tohoto casu.

Stebbins*® rozliSuje mezi serious leisure a casual leisure, avsak pokud bychom tato dvé pojeti spo-
jili, pak je leisure zdrojem neformalniho experimentovani, ndhodného objevovani a spontanniho
vynalézani, a tedy hlavnim zdrojem pocitu $tésti. Leisure je dale spojovan s trvalym uzitkem, jako
je seberealizace, sebeobohaceni, posileni sebehodnoceni - tudiz identity,*” a upevnéni a rozvinuti
schopnosti a strategii k osobnimu a socialnimu zaclenéni. Taktéz je spojen s produkci socialni-
ho kapitalu, se zvySenim smyslu soundlezitosti mezi individualnim sebepotvrzenim nezavislosti
a mezi jednotlivcem a skupinou, coz je umoznéno diky siti vztaht, jez je zakladem pro vzajem-
nost a oboustrannou pomoc v pripadé potreby.*

Havighurst*® a Kaplan®® spojuji leisure predevsim s participaci na zivoté spolecnosti at jiz v §ir§im,
¢i uz$im méfitku, tedy s mistni komunitou, dale pak se vzdélavanim, seberozvojem a trvalym
uzitkem. Havighurst®' dale leisure spojuje s dostatkem moznosti k zajimavému prozivani, tvir-
¢imu vyjadreni osobnosti s tim, Ze akcentuje pravidelné a rutinni utvareni zivotnich ¢innosti.
Leisure ma byt zdrojem ucty k sobé a respektovani ostatnich. Kaplan®* pozadavek vztahu ke spo-
le¢nosti vyjadfuje budovanim védomi ,néjak k né¢emu patfit“ a domniva se, ze leisure by mél
byt prospésny jak jedinci, tak spolecnosti (leisure lifestyle). Leisure dale spojuje s rozvojem vlastni

zajmy ¢i zdbavou spiSe nez zaméstnanim. Pivodné oznaceni pro muze, jenz je nezavisly na majetku a ktery se miize vénovat jakémukoli
zajmu, a to béhem ¢asu, kdy bézny muz musi pracovat. Urban dictionary (online), heslo: man of leisure.

45 Srov. STEBBINS, New Directions...,s. 177-179.

46 Srov. tamtéz.

47  Srov. Shaun BEST, Leisure Studies: Themes & Perspectives, London: SAGE Publications, 2010, s. 177-258.

48 Srov. STEBBINS, New Directions...,s. 177-179.

49 Srov. Robert ]. HAVIGHURST, Employment, retirement and education in the mature years, in: Guglielmo WEBER, Aging and retirement,
Gaingswill, 1955.

50 Srov. Max KAPLAN, Leisure in America, New York: Willey, 1960, s. 76.

51 Srov. HAVIGHURST, Employment...

52 Srov. KAPLAN, Leisure..., s. 76.
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individuality a uvadénim v soulad rtiznych individualnich funkci, kromé jiného tim, Ze pfinasi do
zivota jedince pozitivni zazitky a podnécuje tvirdi sily. Nezapomina ani na moznost vyrovnavani
tlakd, které plynou z pracovniho procesu a vSedniho dne, a kromé vzdélavani a ziskavani infor-
maci vidi leisure jako vyznamny prvek pfi formovani Zivotni orientace jedince.

Leisure je spojovan s tvliréim a aktivnim prozivanim volného casu, pricemz podle nékterych auto-
rt (napf. Rojka) dokonce pasivni ¢i konzumni vyuzivani volného casu za leisure viibec povazovat
nelze.”

Vidime, Ze leisure ma pro rozlicné lidi rizné vyznamy, jez daly vzniknout nékolika konceptiim:
leisure jako Cas; jako ¢innost; jako stav mysli; jako kvalita aktivit; jako spole¢ensky konstrukt; jako
spolecensky nastroj; jako protiutilitarni koncept a jako soucast holistického procesu.*

Pokud tedy uvazujeme o volném case jako o kategorii rezidualni (jak byl volny ¢as pojednan v ka-
pitole 2.1, kdy toto pojeti navazuje zejména na sociologii rozpracovanou Weberem, Parsonsem
nebo v soucasnosti napt. Robertsem™), pak jde spise o volny cas ve smyslu free time. Oproti tomu
existuje tzv. pozitivni vymezeni volného casu (zminéné v kapitole 2.1), které mluvi pfedné o vy-
tvoreni prostoru — free time. Avsak zde se jiz predpoklada, ze free time bude vyuzit k leisure, tedy
k aktivitim pfinasejicim pozitivni rozvoj osobnosti jedince, coz se promitne do jeho celkového
zivota a zivotniho stylu. Jak podotyka Kaplanek®, nudit se ve free time je docela dobfe mozné,
ovSem prozivat leisure jako nudu nelze.

Jak tedy v kontextu této kapitoly uvazovat o weisure? Na rozdil od free time, ktery ma jasné vyme-
zené hranice, weisure hranice rozvolnuje a tim koncept volného casu narusuje, az boti (kapitola
1). Ale jak je tomu ve vztahu k leisure, ktery se nutné nemusi odehravat v prostoru free time, a je
vymezen na zakladé kvality ¢innosti? Divame-li se na weisure z pohledu pozitivniho rozvoje je-
dince v kontextu jak osobniho Zivota, tak spolecnosti (jak byl leisure pojednan v této kapitole),
pak weisure kvalitu ¢innosti spojenou s leisure nevykazuje. Jde spise o zlozvyk, ktery nasledné
vede k rozvoji nezdravého zivotniho stylu (kapitola 3 a 4). A¢ se tedy fenomén weisure rodi z lei-
sure a work (jak bylo pojednano v kapitole 1), soucasné podstatu obou téchto zakladi destruuje.””

3. Weisure jako naplnéni idealu volnocasového Zivotniho stylu?

Zatimco drive ¢lovék pracoval a stoupal po pomyslném kariérnim zebricku®, aby ziskal vice ¢asu,
ktery bude moci travit doma, s rodinou a prateli, dnes ¢im je ¢lovék kariérné vyse, tim vice casu
travi v praci.”® Zatimco Dumazedier® mluvil o spolecnosti volného ¢asu jako o vizi budoucnosti,
kdy moderni technologie umozni zkraceni pracovni doby a tim se prodlouzi cas, ktery ¢lovék
muze vénovat sam sobé¢, rodiné, zajmim, dnes to vypada spiSe naopak. Moderni technologie jsou
prave tim, co clovéku umoznuje pracovat i mimo kancelaf, dokonce v dobé volna, a pracovat tak
vice. Samozfejmé se zménil charakter prace, kdy alespon ¢ast populace jejich prace bavi, uzivaji si ji
nebo alespon nékteré jeji aspekty, nebo dokonce je jejich konickem.® Ale také se zménila spolecnost,

53 Srov. Chris ROJEK, Leisure and Culture, New York: Palgrave Macmillan, 2000; Srov. Chris ROJEK, Leisure Theory: Principles and
Practice, New York: Palgrave, 2005.

54  Srov. EDGINTON - DIESER - DEGRAAF, Leisure..., s. 38-44.

55 Srov. Ken ROBERTS, Leisure Industries, New York: Palgrave Macmillan, 2004.

56 Srov. KAPLANEK, Volny éas..., s. 29.

57  Srov. Ulrich BECK, Risikogesellschaft (Auf dem Weg in eine andere Moderne), Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986, s. 113-250.

58 Srov. Steven J. OVERMAN, The protestant ethic and the spirit of sport. How Calvinism and capitalism shaped America’s games, Macon,
GA: Mercer University Press, 2011, s. 17-41.

59 Srov. CONLEY, Elsewhere...,s. 141-155.

60 Srov. Joffre DUMAZEDIER, La révolution culturelle du temps libre (1968-1988), Paris: Méridiens Klincksieck, 1988, s. 58-175.

61 Srov. EDGINTON - DIESER - DEGRAAE Leisure..., s. 29-41; Srov. LEE, Living...
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ktera je v diisledku procesu personalizace méné usporadana na zakladé vnéjsi determinace. Mno-
hem vice je jednani jednotlivct vysledkem podvédomého hledani sama sebe, vlastniho Ja.%
Marxova teorie odcizené prace® ¢i Habermasova kompenzac¢ni teorie® jako by ztracely na aktu-
alnosti. Volny as je vice vniman tak, jak jej popisuje Dumazedier®, ktery ika, ze k volnému casu
neoddélitelné patfi nevykonavani ¢innosti pod tlakem zavazkt vyplyvajicich ze socidlnich roli,
délby prace a potieby zachovat a rozvijet vlastni Zivot. Oproti tzv. zbytkové (rezidualni) teorii
volného ¢asu (zminéné v kapitole 2.1) pojima tento cas jako souhrn ¢innosti, do nichz ¢lovék vstu-
puje s ocekavanimi a jez mu prinasi prijemné zazitky a uspokojeni. Za zékladni atribut volného
¢asu povazuje moznost svobodného rozhodnuti.

Sue®, francouzsky sociolog volného casu, vy$e zminény pohled obohacuje o funkci socidlni, do
niz zatazuje proces socializace v riiznych socidlnich prostfedich, jenz vede k sebepotvrzeni a k do-
sazeni socidlniho uznani. Ovsem jestli ma volny cas tuto funkci i v dobé postmoderni (nebo
hypermoderni) a do jaké miry nebo v jaké podobé miize byt socializa¢ni funkce volného casu
naplnovana, je jisté namétem k diskuzi, uvédomime-li si, ze podle Lipovetského:

»vede proces personalizace k zaniku socializace zaloZené na discipliné. Po autoritativni a me-
chanické drezufe pfichdzi homeopaticky a kyberneticky zptsob socializace; po rozkazujicim
fizeni prichazi volitelné programovani na objednavku. Proces personalizace postavil do po-
predi osobni realizaci a respektovani subjektivni zvlastnosti a jedine¢né osobitosti jakozto
zakladni hodnotu. Pravo byt naprosto sam sebou a co nejvice si uzivat je totiz neoddélitelné
od spolecnosti, kterd svobodu c¢lovéka povysila na zdkladni hodnotu, a je pouze nejzaz$im
projevem individualistické ideologie. Spolecenské a individudlni jedndni uz neni motivova-
no snahou po univerzalnosti, nybrz hledanim vlastni identity.“*

U citovanych autorti (Dumazedier a Sue) si mtizeme v§imnout, Ze byt volnému casu pripisuji vlast-
ni hodnotu, ktera se neodviji od vztahu k praci, ale spise od vyznamu, ktery volny cas a volnoca-
sové aktivity maji v kontextu Zivota jako celku (Ize porovnat s kapitolou 2.1), pfesto stile uvazuji
o volném case jako o ¢asovém tuseku, ktery je od prace oddélen jasnou hranici. Jak bylo ale uvedeno
v kapitole 1, tato hranice se v souc¢asné postmoderni spolecnosti rozvoliuje, ba dokonce v sub-
jektivnim vnimani nékterych jedinct neexistuje. Zatimco dfive lidé pracovali tvrdé, aby oni sami
nebo jejich déti nemuseli pracovat, dnes ¢im vice ¢lovék vydéla, tim vice pracuje. Zatimco dfive,
kdyz ¢lovék vydélal penize, prozival svobodu,®® nyni, ¢im vice vydéla, tim vétsi tlak pocituje.®

Byt ,,on“ dvacet ¢tyfi hodin sedm dnti v tydnu se stava ,,novou normalitou® Jestlize se méni vza-
jemné postaveni mezi praci a privatnim zivotem, méni se vztah prace a volného ¢asu, prace a zi-
vota — hranice se stiraji. Ale jak je pak mozné najit Zivotni rovnovahu, o které se zminuje Pieper”
(kapitola 2)? Hannah Inam” nabizi feseni: pfestat hledat rovnovahu a zacit premyslet, jak byt plny
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energie a kreativni v celém zivoté — zit zivot s vasni (passion) a ucastenstvim (contribution). Tato
vyzva pripomind myslenky Horsta Opaschowského?, ktery stal v 70. letech 20. stoleti u zrodu
koncepce pedagogiky volného casu (Freizeitpddagogik), jejimz cilem bylo integrovat oblasti prace
a volného casu v jeden celek lidského Zivota, a preklenout tak Habermasem” popisovanou propast
mezi praci a volnym casem (sférou veiejnou a soukromou, jak bylo zminéno v kapitole 1). Clovék
by se mél rozvijet v uméni promyslet a usporadat veskery ¢as svého Zivota svobodné a soucasné
zodpovédné, aby casové useky, s nimiz mutize volné disponovat, také skute¢né uzival podle svého
svobodného rozhodnuti, a to k prospéchu svému i ostatnich.”

Podle Inam” by mél ¢lovék zacilit do svého nitra ve smyslu hledani vnitfni rovnovahy misto
ocekavani na zasah zvenci - na vnitfni svobodu misto ocekavani na svobodné vnéjsi okolnosti.
Zivotni rovnovaha nemiize byt cilem Zivota ¢lovéka, tedy pric¢inou, pro kterou ¢lovék Zije, ale
ma byt pfitomna v zivoté jakozto jeho predpoklad.” Jako bychom se opét vraceli ke konceptu
kontemplativniho zivota (kapitola 2), se kterym se setkavame jiz v dobé fecké filosofie akcen-
tujici zivotni vyvazenost. Ta se zakladala na dvou sférach - aktivnim Zivoté, ktery zahrnoval
zalezitosti tohoto svéta; a rozjimavém zZivoté, jenz neni obtiZen tlaky Zivota, a muze se tak od-
davat hledani pravdy.” Nicméné podle Inam” ma rovnovahu do Zivota ¢lovéka prinést nikoliv
kontemplace, ale relaxace a zabava jakozto soucast pracovniho procesu. Na rozdil od ¢asu kon-
templace, kdy se ¢lovék oddéloval od obstaravek bézného Zivota, aby se mohl plné a nerusené
soustfedit na nazirani za smysly vnimatelného, ma se soucasny ¢lovék ponofrit do ¢innosti a byt
pohlcen a unasen (flow) tviréim procesem. Kontemplace byla predpokladem zivota budouciho,
flow je zptitomnénim budoucnosti.”” Zabava ma byt cestou k odstranéni toho, co by rusilo ¢i
dokonce branilo tomuto stavu pohlceni. Zatimco kontemplace méla poskytnout prostor k re-
flexi a usporadani si hodnot vedoucim k porozuméni sobé samému a objeveni vlastni hodnoty,
flow je predpokladem zivota, ktery se vyznacuje kompletni absorpci v tom, co clovék déla.®
Zatimco kontemplace je cestou k vyvazani se z produkce ¢i konzumu jakozto jediné naplni
a smyslu zivota® a k nalezeni svobody a Zivotni rovnovahy, flow je cestou, jak splynout s praci
- uz nebyt ani vyrobni silou,* ale praci samou.

Jestlize byl zivot moderniho ¢lovéka roztfistén do dvou sfér — prace a volného casu (kapitola
2.1), které by mély byt dle Opaschowského® integrovany v jeden celek, zivot soucasného clové-
ka, tedy zivotni styl weisure, sice urcitou integraci vykazuje, le¢ jejim vysledkem neni prozivani
zivota jako celku, ale redukce Zivota na praci, ¢asto pak praci domnélou.** Nebot, jak upozornu-
je Conley®, lidé velmi Casto travi praci mnoho hodin, tudiz jim na aktivity, které by jinak délali
ve volném case, Cas nezbyva. Jenze mnoho hodin travi praci také proto, ze se na ni nesoustredi
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a zabyvaji se v§im moznym kolem, coz je ve zna¢né mire nasledek prohlubujiciho se indivi-
dualismu, ktery upfednostiuje sebekontrolu pred tradi¢nimi zptisoby normalizace, pficemz je
ale doprovazen slabou vili a nevazanosti. Vysledkem je pak jedinec neschopny odlozit nékteré
aktivity na pozdéji, nebot Zivot je soustfedén na pravé probihajici okamzik.*® Néktefi dokonce
podléhaji presvédceni, ze jinak to nelze, naopak, ze sviij ¢as vyuzivaji 1épe. Moderni technolo-
gie totiz velkou ¢ast prace vykonaji za né, ¢imz jim zbyva Cas, ktery nemusi promrhat, ale vyuzit
k néjaké dalsi ¢innosti, bud zabavé, ¢i dalsi praci. Uz si ale neuvédomuji, Ze zadnou z téchto ¢in-
nosti nedélaji poradné, dokonce se domnivaji, ze jsou tak dobfi, protoze zvladaji vice ¢innosti
najednou (multitasking).”” Ve vysledku neni ¢asto jasné, zda pravé pracuji, nebo se bavi, ale ani
jedno nedosahuje podstaty, pro kterou je délano.*® Podle Lipovetského® jde o hyperaktivni kul-
turu zameéfenou na vykonnost, ktera nema konkrétni smysl ani cil, a je orientovana pouze na to,
co je ted a tady. V hypermoderni dobé ma clovék pocit ¢asového nedostatku a nastava casovy
paradox: ¢im je clovék rychlejsi, tim méné ma casu. Povazovat tedy weisure za naplnéni vol-
nocasového zivotniho stylu nelze, ba naopak, v mnohém jsou tyto dva zivotni styly v rozporu.

4. Instrumentalizace volného casu

Weisure neni fenoménem, se kterym se setkavame jen u dospélych, jiz u déti mtizeme pozorovat
znamky weisure nebo instrumentalizovaného volného casu (leisure nikoliv free time, jak bylo po-
jednano v kapitole 2.2, nebot hranice mezi praci a volnym casem mizi). Zatimco si déti diive hraly,
nyni se socializuji s vrstevniky, dfive hnétly hlinu, ted rozviji manualni zru¢nost prostiednictvim
3D pomicek, diive kopaly do mice, nyni tfibi své fyzické schopnosti, dfive hraly fotbal, ted se uci
fungovat v systému zalozeném na pravidlech a s institucionalizovanymi dospélymi autoritami
(trenérem, vychovatelem). MiiZe se zdét, Ze jde o totéZ - jen s jinym pojmenovanim. Casto jde
skutecné o stejné aktivity s novymi nazvy, ale ¢asto ani o stejné aktivity nejde. Méni se nejen to, co
déti délaji, ale také, jak mysli, reaguji. Mnohdy uz ani nelze hovofit o volném case, protoze tento
prostor mizi a misto néj je tu instrumentalizovany leisure — weisure.”

Neni to v historii poprvé, kdy se setkavame s instrumentalizaci volného casu. Jiz v roce 1892 se
v Némecku konala konference, kterou potadala Berliner Centralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtsein-
richtungen, ktera se kromé jinych témat vénovala také otazce ,jak ucelné vyuzit volny cas“. Volny
¢as byl novou oblasti Zivota (jak bylo pojednano v kapitole 2), ktera zejména v zemich silné ovliv-
nénych protestantskou etikou vyvolavala otazky az obavy.” Riziko spojené s ¢asem, kdy si ¢lovék
muze délat co chce, coz zahrnuje také to, Ze nemusi délat nic, tedy nic uzitecného a ucelného,
vedlo k pedagogizaci volného ¢asu. Tu mizeme pozorovat i pozdéji, v praxi totalitnich rezimu
20. stoleti, nacismu a komunismu. S volanim po ,,smysluplném traveni volného casu“ jakozto cili
pedagogiky volného casu se vsak setkavame i v soucasnosti,” pfi¢emz nejde o nic jiného nez o in-
strumentalizaci volného Casu.

Détem je dospélymi organizovan témér veskery cas,” ¢imz volny cas ¢astecné nebo i zcela ztraci
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povahu volného ¢asu a nabyva spise charakter povinnosti. Pokud détem jesté néjaky neorganizova-
ny cas zbyde, velmi casto jej travi hranim pocitacovych her,’ které je pripravuji pro jejich budouci
pracovni zivot. U¢ je vydélavat penize, nakupovat a prodavat, hromadit jméni, péstovat a vyrabét
rizné suroviny, virtudlné krmit své dvojrozmeérné zvireci mazlicky (nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi je
patrné Minecraft®, ktery nabizi i propojenti se stavebnici LEGO®). OvSem nejsou to jen pocitacové
hry, ale i celd fada her deskovych, které jsou za timto tcelem vytvorené.”” Kdyz pomineme mozné
negativni dasledky, které hrani pocitacovych her a uzivani on-line technologii viibec mize mit na
vyvoj ditéte,” jde o spojeni prace a hry. U déti i dospélych se tak prace podoba domovu a domov
praci - rozdil mezi privatni a vefejnou sférou je nejasny az nerozeznatelny.”” Nejenze jsou tak déti
vystavovany kybernetickému zptsobu socializace, ale soucasné jsou volitelné programovany na ob-
jednavku'® a formovany v zivotnim stylu weisure.

Vychova ve volném case spada do oblasti neformalniho vzdélavani, které je smérovano v navaz-
nosti na vzdélavani formalni, které se od roku 2012 v CR uskute¢iiuje v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem'®, zavadéjicim do $kolni vychovy pojem klicovych kompetenci (v Ev-
ropském kontextu se tento pojem v souvislosti se vzdélavanim objevuje jiz v 90. letech 20. stole-
ti). Jde o soubor znalosti, dovednosti, postojti a hodnot, které si ma jedinec osvojit jako zaklad,
na némz bude stavét ve svém osobnim a profesnim zivoté. Diky osvojeni klicovych kompetenci
by mélo dojit k uspésnému zarazeni jedince do spolecnosti a zaroven k zajisténi funk¢nosti,
ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti spole¢nosti jako celku.'®* I kdyz by pfi osvo-
jovani kli¢ovych kompetenci nemélo jit pouze o aplikaci na urovni tvorby materialnich hodnot,
tedy o uplatnéni na trhu prace a zarazeni do pracovniho procesu, jedna se o prioritni cil. Pokud
by totiZ osvojeni klicovych kompetenci mélo vést k uchopeni vlastniho byti, porozuméni sama
sobé, vnimani svého Zivota jako celku, jestlize by jedinec mél byt schopen promyslet sviij zivot
ve vztahu k dal$im lidem i spole¢nosti'®®, pak by muselo jit pfedev$im o vychovu hodnotovou
(bude pojednano v kapitole 5), ale tu koncept kli¢ovych kompetenci zahrnuje jen velmi okra-
jove. o

Proména volného casu (at jiz ve smyslu free time Ci leisure) v pouhy ndstroj - at jiz vychovného
zhodnocovani volného ¢asu, prevence rizik (skutecnych, nebo ¢asto domnélych), nebo manipu-
lace ¢i trhu'® - a cileni vychovy na smysluplné (¢i efektivni) vyuziti volného casu (kapitola 2.1)
je v mnohém polozenim zakladu pro rozvoj zivotniho stylu weisure.
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5. Weisure jako vyzva pro pedagogiku volného casu

Pedagogika volného casu zahrnuje nejen vychovu ve volném case, ale také vychovu pro volny cas
a vychovu volnym casem. Mzeme mluvit o tfech rozmérech této vychovy: jednim je sama vycho-
va, ktera zohlednuje specifické podminky plynouci z relativné svobodného rozhodovani jedince
v tomto ¢asovém useku jeho Zivota; druhym je volny cas, jehoz hodnotné vyuziti se odviji od
motivace a rozvinutych kompetenci; tfeti pak jsou prostredky vychovy.'* Pokud zvazujeme tlohu
pedagogiky volného casu v souvislosti s fenoménem weisure, ktery se vyznacuje rozostienim az
smazanim hranice mezi casem pracovnim a volnym, pak je tieba si polozit otazku, zda viechny tfi
uvedené rozméry zistavaji aktualnimi.

Pro zodpovézeni této otdzky je potreba vymezit cilovou skupinu. Pedagogika volného casu se
v soucasném pojeti nezaméiuje pouze na déti a mladez (jak tomu bylo v pripadé uzsiho pojeti
pedagogiky volného casu navazujictho na mimoskolni vychovu), ale také na dospélé ¢i seniory.
Nicméné, vezmeme-li v potaz psychologicky vyvoj dle Eriksona'”’, pak s dospélosti nastupuje
osobnostni zralost a ustava hluboké formovani, které probihda v obdobi détstvi a adolescence.
Samoziejmé i v dospélosti je jedinec schopen do hloubky jdoucich zmén, avsak tyto probihaji ze-
jména v zavislosti na jeho osobnim rozhodnuti, vyznam vychovného ptisobeni jinych dospélych
osob se snizuje a zmény jsou obvykle ¢asové naroc¢néjsi nez v obdobi détstvi.

Oproti tomu détstvi a adolescence jsou vyvojovymi etapami osobnostniho zrani, osobnost jedince
neni zatim zformovana, jedna se o ¢as hledani, experimentovani. Osobni rozhodnuti sice i v tomto
veéku hraje vyznamny vliv pfi formovani osobnosti, zna¢nou roli hraje ovSem také pisobeni dru-
hych osob (predevsim rodict, pedagogt) a socialniho prostiedi'® Da se pii tom predpokladat, ze
osvojené vzorce chovani, hodnotova orientace a dovednosti ziskané v détstvi se stanou zakladem
pro mysleni, zvazovani, jedndni jedince v dospélosti. Pokud je tedy v détstvi polozen zaklad pro in-
strumentalizaci volného casu (jak bylo pojednano v kapitole 4), s velkou pravdépodobnosti si jedinec
tento pristup k volnému casu prenese také do dospélosti. Naopak, pokud v détstvi dojde k rozvoji
takového mysleni, které sméfuje k uvédomeéni si vyznamu volného casu pro kvalitu zivota, miize
byt polozen zaklad prevence rozvinuti zivotniho stylu weisure jak u ditéte, tak v jeho dospélosti.
Z uvedeného vyplyva, ze primarni cilovou skupinou, na kterou by se pedagogika volného casu méla
zamérit v prevenci rozvoje zivotniho stylu weisure, by mély byt déti a mladez.

Zivotni styl weisure je provézen rozmlzenim hranic, kdy neni zfejmé, co je prace a co volny cas, co
jsou pracovni aktivity a co zdbava. A nebot tento trend nelze oddélit od vyvojové etapy spolecnosti,
v niz vznikl, souvisi weisure se snizenim vyznamu az ztratou referen¢nich ramci slouzicich za pevné
body pfi orientaci jednotlivce v zivoté (pojednano v kapitole 1). Individualizaci a personalizaci pro-
vazi oslabovani volnich vlastnosti a nevazanost, coz s sebou prinasi absenci cili a smyslu,'” oslabeni
schopnosti rozhodovat se, tudiz také neschopnost uchopit zodpovédné svou svobodu. Jednotlivec se
zaméruje primdrné na pritomny okamzik, coz je u déti jesté vice umocnéno tim, Ze se z pohledu vy-
vojovych fazi nachdazi v obdobi konkrétniho mysleni. S rozvojem abstraktniho mysleni u mladeze'"
sice nastava hlubsi uvédomeéni si budoucnosti, nicméné ta je ¢asto vihimdana jako neznamd, nejista
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a tudiz nechténa. Nasledkem je pak opét tinik do soucasnosti, fixace na détstvi a odmitani dospét.'!
Weisure vznika v navaznosti na uzivani modernich technologii, ¢emuz jsou déti vystaveny jiz od
utlého véku, coz vyznamné zasahuje do procesu socializace. Socializace ditéte do riznych socialnich
skupin je narusena a nékdy i nahrazena kyber socializaci (kapitola 3).''?

Pedagogika volného casu by se tedy u déti a mladeze méla zaméfit na: (1) rozvoj volnocasovych
kompetenci; (2) hodnotovou vychovu; (3) rozvoj kritického mysleni a (4) socializaci. Rozvoj vol-
nocasovych kompetenci nesouvisi pouze s volnym casem, ale s casem viibec. Jde o soubor schop-
nosti, dovednosti a vlastnosti, ktery jedince uschopnuje svobodné a ptitom zodpovédné zachazet
se svym casem, pricemz klicovym faktorem je uchopeni vlastni svobody. Rozvojem volnocaso-
vych kompetenci se buduje zdklad pro svobodné prozivani zivota a rozhodovani se na zakladé
védomého a kritického zvazovani s ohledem jak na osobni prospéch, tak zaroven i na prospéch
spole¢nosti. Volnocasové kompetence umoznuji jedinci reflektovat své potreby, kriticky porozu-
mét sobé samému a zvazovat spolecenské souvislosti.'”

Pro reflexi a kritické zvazovani jsou klicové hodnoty, které tvoti zaklad pro rozhodovani se na zakla-
dé kritérii. Formovani hodnotového systému v détstvi tvoti zaklad pro postoje a rozhodovani v zivoté
dospélého clovéka. S tim souvisi schopnost prijmout zodpovédnost za sebe sama, za sva rozhodnuti,
za svyj zivot."* V hodnotové vychové nejde predevsim o zprostfedkovani hotového hodnotového
védéni, nybrz se jednd o hodnoty jako nastroj ovliviiovani ¢innosti jedince, jeho motivace a zivotniho
rozvrhovani.'” Hodnotova vychova a kritické mysleni nachdazi propojeni v reflexi, ktera vede k pre-
konani a transformaci nejasnosti, pochybnosti a konfliktnich situaci do stavu, ktery umoznuje najit
rovnovahu v zivoté.''* Mélo by tedy jit nejen o hodnotovou vychovu, jejiz podstatou je privedeni ke
smyslu pro hodnoty, ale také vychovu k hodnoceni a k védomé reflexi vlastnich hodnoceni.'’

Volny ¢as je provazen navazovanim neformalnich vztaht, které davaji vzniknout neformalnim social-
nim skupindm, a jak bylo uvedeno v kapitole 2.2, néktef1 autofi leisure pfimo spojuji s participaci na
spole¢nosti a pocitem sounalezitosti.'® Jsou to skupiny, které vznikaji na zakladé spole¢nych zajmd,
kdy jedinec do urcité skupiny neni pridélen, ale chce do ni patfit. Volny cas je tedy pro budovani
vztaht prihodnéjsi nez naprt. formalni skupina, kterou je $kolni tfida, kam je dité zafazeno, aniz
by mohlo na tomto rozhodnuti jakkoliv participovat. Muze tak snaze dochazet k rozvoji socialnich
kompetenci, které uschopnuji jedince ke kontaktu se spole¢nosti, pti némz se buduji vztahy a odbou-
ravaji socialni bariéry, a tim je vyrovnavana tendence k utéku ze spolecnosti a k privatizaci zajma.
Se socialni kompetenci uzce souvisi kompetence komunikativni, ktera zahrnuje schopnosti sdélovat
a chapat, navazovat vztahy a spolecensky se chovat, ¢imz zabranuje izolaci a napomaha socializaci.'”
Podstatou volného casu je svoboda, a tudiz probihajici procesy mohou byt fizeny ¢i spolufizeny
samotnymi ucastniky na zakladé jejich vlastnich rozhodnuti. Ve volném case mize prevazovat
sebekontrola nad kontrolou, je mozné objevovat, odhalovat smysl a podstatu (kapitola 2) a ucit

111 Srov. Benjamin R. BARBER, The global infantilization: how we become more and more “kidults” without noting loss of freedom in
society, Der Tagesspiegel, September 9, 2001; Srov. Benjamin R. BARBER, Consumed: how markets corrupt children, infantilise adults
and swallow citizens whole, New York: W. W. Norton, 2007; Srov. © Martina KOCEROVA, Post-Adolescent Society as a Challenge for
Education, Pedagogickd orientace 4/2017, dostupné na: https://doi.org/10.5817/PedOr2017-4-520, s. 520-539.

112 Srov. SUE, Le loisir..., s. 31-52; Srov. SPITZER, Demencia...,s. 119-201.

113 Srov. OPASCHOWSKI, Pddagogik der freien Lebenszeit...; Srov. PIEPER, MufSe und Kult...
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115 Srov. Nadézda PELCOVA, Hodnotové vychova a vychova k hodnoceni, Pedagogika 10/2013, s. 285-300.
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se z chyb, nebot procesy probihajici ve volném case nemusi byt primarné zaméfeny na vysledky;,
ptip. téchto vysledkt nemusi byt dosazeno v pfedem urceném case. Dité se miize zcela ponoftit do
procesu, zkoumat rizné varianty feeni, experimentovat, nedélat nic a dokonce se imyslné vydat
cestou, o které vi, ze k cili nevede, a to jen proto, aby ziskalo tuto zkus$enost, ¢i ovéfilo zprostred-
kovanou teoretickou znalost (rozvoj kulturni a kreativni kompetence). Miize se ucit stanovovat si
cile, rozhodovat se a vzit zodpovédnost za sva rozhodnuti v mife, kterd odpovida jeho aktudlnimu
stupni vyvoje, a pripravovat se tak na prevzeti zodpovédnosti za sviij zivot v dospélosti.'*

Jak bylo ale uvedeno na zacatku této kapitoly, v détském véku se na formovani Zivotniho stylu ditéte
podili zejména dvé vyznamné skupiny, jimiz jsou rodice a pedagogicti pracovnici (v pojeti tohoto
¢lanku zejména pedagogové volného casu). Jsou to pravé oni, kdo v nejvétsi mife ovliviiuji podobu
volného Casu ditéte, proto by pedagogika volného casu méla cilit také na né. Pedagogika volného casu
by v souladu se svymi ukoly méla byt rodi¢im napomocna pfi jejich rozhodovani o zptsobu tra-
veni volného casu jejich déti, aby v co nejnizsi mife dochazelo k instrumentalizaci volného casu (jak
bylo uvedeno v kapitole 4). Pedagogika volného casu by se v této oblasti méla soustfedit zejména na
publikovani literatury, ale zaroven také na poradani seminaiti a prednasek urcenych pro rodice po-
jednavajicich nejen o moznostech traveni volného casu, ale zejména o hodnotové vychové vedouci
ke kritickému pochopeni sebe sama a k reflexi spolec¢enskych souvislosti.'*!

Co se tyka pedagogt volného casu, mélo by jit predevsim o jejich profesni pfipravu, ktera se
ovéem ned4 oddélit od osobnostniho réistu. V Ceské republice neni Zel této piipravé vénovana
patfi¢na pozornost a spolecenska prestiz profese pedagoga volného casu neni prilis vysoka (je spi-
$e nizka, coz dokladaji i legislativni dokumenty tykajici se narokt na profesni ptipravu pedagogt
volného casu'??). Dusledkem toho se pak v praxi casto setkavame s pedagogy, ktefi se zaméruji
primarné na planovani a realizaci programové nabidky a mnohem méné na promysleni moznosti
rozvoje schopnosti a osvojovani takovych dovednosti, které ditéti umozni uvédomit si, kym je,
a to nejen v kontextu spolecnosti a kultury, do které patfti, ale i v celozivotnim kontextu.'* Jde pak
¢asto o pedagogy, ktefi vice akcentuji spravnost postupu a libivost aktivit nez vytvareni prostoru
pro kladeni otazek, zvazovani dilemat, konfrontovani sama sebe v riiznych situacich, hledani fe-
$eni, rozhodovani a prijeti zodpovédnosti.

Pokud totiz ma jit pfedev$im o hodnotovou vychovu (jak bylo pojednano vyse v souvislosti s dét-
mi a mladezi), nemuze jit o pouhou realizaci aktivit a ¢innosti, a to i pfes jejich atraktivitu, za-
bavnost ¢i smysluplnost. Pokud totiz zaménime vychovné piisobeni ve volném case za naplnéni
volného casu aktivitami a ¢innostmi, mtize byt vysledkem pravé instrumentalizace volného casu
a rozvoj zivotniho stylu weisure. Namisto uceni se zachazet se svobodou, zodpovédnosti, vytrva-
losti, misto hledani smyslu se dité¢ u¢i konzumovat volnocasové aktivity, bavit se a selektivné si
vybirat dle momentalni nalady ¢i mody.

Hodnotova vychova a s ni souvisejici rozvoj volnocasovych kompetenci, kritického mysleni a re-
flexivni praxe'** v§ak klade pomérné vysoké naroky na pedagogy, u nichz je nezbytné, aby svou
sebevychovu vedli ve stejném duchu. Aby se zabyvali vice reflexi soucasné situace s akcentem na
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rozvijejici se postmoderni Zivotni styl nez vytvarenim $iroké nabidky volnocasovych aktivit, ktera
ovSem nemusi nutné znamenat vychovu hodnotovou, ¢asto ani hodnotnou. Primarnim by tedy
ve volnocasové vychové nemélo byt vytvareni bohaté nabidky aktivit, pfipadné vrseni zazitka, ale
uceni se promyslet, zvazovat, reflektovat. Aktivity by mély byt pouze prostfedkem ¢i prostiedim
k premysleni o sobé, smyslu svého Zivota, které bude nasledovano formovanim hodnotové orien-
tace a kritického mysleni.

Zavér

Weisure je spojen s rozostfenim az smazanim hranic mezi praci a volnym casem (pojednano
v kapitole 1) a s zivotem lidi v soucasné tzv. zapadni spolecnosti. Zda se jedna o spole¢nost
v pozdni fazi modernity'*’, nebo o postmoderni'*, ¢i dokonce hypermoderni'?” spole¢nost, je
predmétem diskuzi, které presahuji raimec tohoto ¢lanku. Avsak at jiz budeme soucasnost nazy-
vat jakymkoliv z uvedenych nazvt, ziejmé je, ze Zivot spolecnosti i jedince zaznamenava zmény.
Zatimco v dobé, kterou Lipovetsky '*® nazyva moderni, byl jedinec jasné veden k discipliné smé-
fujici k normalizovanému a standardizovanému chovani, soucasnost se vyznacuje individualizaci
a personalizaci. Jednani ¢lovéka jiz neni vedeno tradici, ale odviji se od co nejvétsi moznosti sou-
kromé volby. Tradi¢ni zplisoby normalizace zeslabuji svij vliv, do popredi se dostava diiraz na
svobodu a sebekontrolu, na druhé strané je personalizace provazena slabou viili, tudiz také nizkou
vnitfni motivovanosti (kapitola 1).

Jakou tlohu mtize ve spolecnosti, kde se misi volny cas a prace, zastavat pedagogika volného casu?
Nepozbyva smyslu? At se jiz zaméfime na pojeti pedagogiky volného ¢asu vychazejici z mimoskolni
vychovy, jak byla rozvijena zejména v tzv. socialistickém bloku, nebo na pedagogiku volného casu
v pojeni némeckém, tedy jako na otevienou praci s détmi a mladezi, v obou pojetich byl volny cas
jasné vymezen. Jasné formulovan byl také cil pedagogiky volného casu, jimz bylo naucit déti a mla-
dez smysluplné travit volny cas (kapitola 2.1). At jiz byla ona smysluplnost dana skute¢nym zajmem
o0 rozvoj osobnosti ditéte, vychovou ideologickou nebo prevenci socialné patologickych jevi, vedla
postupné k pedagogizaci a instrumentalizaci volného casu (kapitola 4). S vyvojem spolecnosti se ale
dtiraz na smysluplné traveni volného casu ukazuje jako neaktualni (kapitola 5). Soucasna spolecnost
prinasi nové vyzvy i pro pedagogiku volného casu. Vyvstava dokonce otdzka, jestli ma pedagogika vol-
ného casu jesté vibec své misto v dobé zivotniho stylu weisure, kdy jasné hranice volného ¢asu mizi.
Zivotn{ styl weisure se tyka piedevsim vyspélych zapadnich zemi, ale jestlize se zaméfime na
volnoc¢asovou vychovu v téchto zemich, zjistime, Ze tato neni nijak vyznamné rozvijena a uplat-
novana. Zatimco napf. v minulosti v USA bylo téma vychovy pro volny ¢as vyznamnou soucdsti
diskurzu o koncepci vzdélavani, v soucasnosti neni tento aspekt v dokumentech americké vzdéla-
vaci politiky vyznamné tematizovan.'” Obdobné je tomu v Némecku, kde se ve 20. stoleti rozvijel
obor Pedagogika volného casu, avsak po diskusich o (ne)vhodnosti pedagogizace ¢asu svobody se
od vychovného zaméreni ustupuje (v soucasnosti jde zejména o pedagogicky vyzkum volného
¢asu)."* Ztratila snad tedy pedagogika volného casu skutecné sviij vyznam?

Situace v Ceské republice je ponékud odli$nd. Pedagogika volného ¢asu pojimé nejen vychovu ve volném
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Case, ale také vychovu pro volny cas a vychovu volnym casem. Mizeme mluvit o tfech rozmérech této
vychovy: jednim je sama vychova, ktera zohlednuje specifické podminky plynouci z relativné svobod-
ného rozhodovani jedince v tomto ¢asovém useku jeho Zivota; druhym je volny cas, jehoz hodnotné
vyuziti se odviji od motivace a rozvinutych kompetenc; treti jsou pak prosttedky vychovy."*! Odpovida
ale takto pojata pedagogika volného casu aktualni situaci, kdy se ztraci jasné hranice volného casu?
Podivame-li se na zivot déti a mladeze (jakozto primarni cilové skupiny, jak bylo pojednano v ka-
pitole 5), mizeme vidét, Ze volny cas jako casova kategorie nevymizel. Co se smazava, je podstata
volného casu, kterd je do velké miry ovlivnéna instrumentalizaci a pedagogizaci volného casu (ka-
pitola 4). Volny c¢as nabyva charakteru povinnosti, ¢imz je snizovan potencial, kterym disponuje.
A pravé tento vyvoj zaklada na vyznamu pedagogiky volného casu, ktera by méla své usili zamérit
nejen na déti a mladez, ale také na edukaci rodici a pedagogi volného casu, ktefi se na instru-
mentalizaci a pedagogizaci volného casu v mnohém podili (kapitola 5).

Volny cas je ¢asem svobody a tohoto atributu by nemél byt zbavovan. Neni to ale svoboda vytr-
zena z kontextu spole¢nosti, nybrz svoboda umoznujici formovani hodnotového zakladu, a to
v navaznosti na osobni zkusenosti a v kontextu skupiny. Je to svoboda vystavujici ¢lovéka nutnosti
zvazovat, rozhodovat se a poskytujici prostor k zakouseni dusledkt svych rozhodnuti, at jiz se
tykaji vyhradné osoby daného jedince, nebo i celé skupiny. Tim se jedinec uci uvazovat v $irsim
kontextu (jak spolecenském, tak casovém) a prijimat zodpovédnost za sva rozhodnuti. Dokonce
muze zakusit tzv. paradox svobody, kdy na zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti svou svobo-
du omezi, a to bud proto, ze jemu osobné to prinese prospéch, nebo proto, Ze uprednostni zdjem
druhych. Dité se tak uci se svobodou pracovat jak v kontextu svého zivota, tak i spole¢nosti. A tak
vidime, ze volny ¢as v sobé skryva velky potencial pro formaci, na druhou stranu je pravé ji ohro-
zen a to zejména, kdyz imyslna formace vytla¢i neumyslnou a spontanni.

Pedagogika volného ¢asu ma tedy své misto i v soucasné spolecnosti. Co se méni v navaznosti na
vyvoj spole¢nosti, jsou jeji cile, metody ¢i formy prace. Jiz nejde o smysluplné traveni volného
¢asu, ale o hodnotovou vychovu, rozvoj volnocasovych kompetenci, rozvoj kritického mysleni
a socializaci. Zivotni styl weisure neubird na vyznamu pedagogiky volného casu, jak by se snad
mohlo ocekavat, ale naopak, zejména uloha vychovy pro volny cas je zdtiraznéna. Nebot bez vol-
ného casu je ohrozena kvalita Zivota jak jednotlivce, tak spolecnosti. Akcentovana je také vychova
ve volném Case, nebot jde o prostor, v némz je mozné zaméfit se vice na hledani podstaty Zivota
¢lovéka nez v ¢ase povinnosti. A nezlistava stranou ani vychova skrze volny cas, nebot zakladnim
atributem volného ¢asu je svoboda, a jak prihodnéji vést soucasného clovéka k uméni svou svobo-
du zodpovédné uchopit v kontextu zZivota svého i spole¢nosti nez svobodou samou.
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