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Hleda c¢lovék vic nez sam sebe?

Podnéty Patockova a Franklova pojeti lidského hledani smyslu
k Maritainové integralnimu humanismu na zacatku 21. stoleti
s ohledem na nabozensko-pedagogické kladeni otazek
Ludmila Muchova a Petra Horejsi

Anotace:

Clanek dava do vztahu MaritainGv vyklad o integralnim kiestanském humanismu v konfronta-
ci s humanismem materialistickym, ¢lovékostiednym, s myslenkami filosofa J. Patocky a psy-
choterapeuta V. E. Frankla. Obéma byla spolecna hluboka zkusenost s totalitnimi rezimy, které
Maritain povazoval za logické vyusténi materialistického humanismu. Popis jejich myslenek je
doplnén kvalitativnim vyzkumem, ktery se tykal vnimani hodnot krasy, dobra a smyslu u sou-
casnych mladych lidi. Diskuse nad jeho vysledky vede v kontextu uvedenych myslenek k for-
mulaci nového vztahu kiestanského humanismu k humanismu lidi bez kfestanské viry.

Klicova slova:
Jacques Maritain, integralni humanismus, antropocentricky humanismus, Jan Patocka, Viktor
Emanuel Frankl

Uvod

Kfestané v nasi zemi nemaji ve spole¢nosti na zacatku 21. stoleti jednoduchou pozici. Svym zivot-
nim presvédcenim a zivotni praxi by méli svédcit o své vire. Je to vira, ktera z pohledu vétsinové
spole¢nosti mize plisobit jako vira absurdni - svét, ktery vnimame smysly, svét, jehoz zakonitosti
postupné rozkryvaji prirodni védy a soucasné tak privadéji clovéka k jeho ovladnuti, svét, jehoz
zdroje 1ze vyuzit k blahobytu, o kterém se do dnesni doby zadné predchazejici generaci ani ne-
snilo, tento svét neni jedinou skutecnosti, ktera nas obklopuje. Vyvéra ze svého zdroje, kterym je
podle krestanské viry osobni Biih. Pfed nim nese ¢lovék odpovédnost za zivot a svét.

Pro¢ to povazujeme za ,nejednoduchou pozici“? Jednoduse proto, ze — jak se shoduji nékteri
filosofové — postmoderni a postkiestanska vétsinova spolecnost Zije v epose, ve které krestanstvi
uz neni vSeobecnym zivotnim postojem lidi, protoze v povédomi lidi Bih bud ,,zemfel” (jak to
vyslovil Nietsche), nebo prinejmensim clovéka ,,opustil® (jak to formuloval Patocka).

Soucasné jsme jak ve filosofii, tak v socialnich védach svédky analyz a zdtivodnovani teorif, které
toto obdobi vidi jako obdobi velmi krizové, protoze lidé stavi sviij Zivot zejména na svych indi-
vidualnich zajmech, které nemusi brat v potaz dobro vétsiho celku, ztraceji smysl pro objektiv-
ni méfitka, vychazeji pouze z vlastni subjektivity, ktera relativizuje kazdou vSeobecné platnou



8 CoriTos )
79 2018 elveritas

hodnotu, orientuji svlij zivot na materidlni hodnoty postavené na vlastnéni majetku a zazitka.
Spolec¢nost se ocita v krizi, ma problémy nejen s predavanim biologického Zivota - starne a vymi-
r4, ale i s pfedavanim osvédcenych tradi¢nich hodnot - fesi slozité problémy eutanazie, interrup-
ce, genového inzenyrstvi, zbrani hromadného nicent...

Pro nabozenského pedagoga muize byt takova situace vyzvou. Jak vychovavat budouci malé a mla-
dé kfestany, jestlize se pohybujeme v situaci zdsadniho zpochybnovani pravdivosti kfestanské viry
- my jako vychovatelé i déti jako generace, kterou mame za ukol vychovat? A to v dobé¢, kdy sou-
¢asné zazivame disledky spolecenského vyvoje, ktery tolik odbornikit vnima jako krizovy? Ne-
chceme-li mladou generaci vést k ohrani¢ovani se od zbytku svéta, k vytvareni ghett, ve kterych si
malé skupinky kfestanti vytvori skanzen tradi¢niho kfestanstvi bez naroku na prokvaseni celého
svéta kvasem evangelia, musime vzit kontext spolecnosti, ve které zijeme, vazné a vazné se také
ptat, co vlastné lidé, ktefi Ziji s védomim ,,smrti“ Boha ¢i ,,opusténosti“ Bohem, zazivaji vzhledem
k transcendenci. Jsou zcela zaméfeni pouze na materialni svét a materialni hodnoty, nebo i oni -
vérni svému lidstvi — hledaji vic nez jen sami sebe, sviij uzitek a svoje pohodli?

Nabozensky pedagog tedy musi teorie kfestanskych i nekfestanskych filosofii zabyvajicich se ¢lové-
kem nejen znat, musi je rovnéz podrobit empirickému zkoumani, aby ovéfil jejich platnost v praxi.
V tomto ¢lanku se proto chceme zabyvat filosofickym myslenim J. Maritaina, kfestanského myslite-
le, ktery filosoficky propracoval vztah kfestanstvi a humanismu a vyvodil z nich vyzvu k uskutecno-
vani nového, integralniho krestanstvi, které postavil do protikladu s humanismem antropocentric-
kym, vrcholicim v totalitnich rezimech 20. stoleti. Vychazel ptitom z filosofie Tomase Akvinského.
Myslenky krestanského humanismu vymezoval predev$im proti ateismu totalitnich rezimt. V to-
talitnich rezimech fasistickych a komunistickych v$ak paradoxné rozvijeli své pojeti humanismu
autori, ktefi nevychazeli z kfestanstvi, nelze je ovSem ani povazovat za zastance antropocentrického
ateistického systému smétujictho k totalitni katastrofé. Naopak, pravé uprostred téchto rezim?u for-
mulovali svoje humanistické myslenky, které se od téch totalitnich zasadné lisily. Zvolili jsme dvé
velmi vyrazné postavy 20. stoleti: V. E. Frankla, zakladatele 3. videnské psychoterapeutické skoly
a pro Ceské myslitelské prostredi charakteristického J. Patocku. Oba méli velmi blizko k existenci-
alni filosofii. Teprve na tyto myslenky navaze empiricka vyzkumna otazka: Vnimaji mladi lidé ve
svém volném case hodnotu zivotniho smyslu a s nim spojené hodnoty dobra a krasy, které je samé
presahuji? Jestlize ano, Ize ¢lovéka prekracujictho sama sebe ze své vnitini sily a vztahujictho se
k hodnotam mimo sebe samého nazvat antropocentrickym, a tudiz mylicim se? Zavéry kvalitativ-
niho vyzkumu, o kterém zde chceme referovat, se potom mohou stat vychodiskem pro lepsi chapani
cilti a ukold soucasné nabozenské vychovy mladych kfestant vyrtstajicich v atmosfére vSeobecného
odklonu vétsinové spolec¢nosti od krestanstvi a kiestanského stylu Zivota.

1. Maritainovo pojeti humanismu jako smérovani clovéka k absolutnimu smyslu
v Bohu!

Humanismus Maritain definuje nasledovné: ,,... Humanismus tihne svou podstatou k tomu, aby
ucinil clovéka pravdivéji lidskym a zjevil jeho ptivodni velikost, poskytuje mu ticast na vsem, co
ho miiZe obohatit v pfirodé i v déjindch, Zddd vsak zdroven, aby clovék rozvijel moznosti v sobé

1  Na tomto misté¢ popiSeme zakladni rysy Maritainova humanismu. Nebudeme se hloubéji zabyvat urcujicimi principy jeho filosofie,
které vychazeji dtisledné z aristotelsko-tomistické tradice. Na nékteré z nich (napf. na otazku ptirozenosti ¢lovéka, svobody lidské vile
nebo kone¢ného cile lidského Zivota, jak je mtizeme nalézt napt. v dile Jacques MARITAIN, The person and the common good, Indiana:
University of Notre Dame Press, 2002 nebo Jacques MARITAIN, Odpovédnost umélce, Praha: Tridda, 2011) narazime v ¢asti textu, kterd
se zabyva diskusi kvalitativni empirické studie.
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obsazené, své tviirci sily a Zivot rozumovy, i aby se pilné snaZil ucinit ze sil fyzického svéta ndstroje
své svobody.? Naznacuje, v ¢em spociva nabozensky rozmér tohoto pojmu, a sice, ze v clovéku je
néco, ,,co sméruje nad cas, néjakd osobnost ¢i osoba, jejiz nejhlubsi potieby presahuji vsechen fdad
vesmiru®. Cituje ptritom Aristotela: ,Uklddat clovéku jen lidské, tot zrazovat clovéka a chtit jeho
nestésti, nebot hlavni cdsti sebe, coZ jest duch, jest clovék povoldn k cemusi vétsimu nez k Zivotu
pouze lidskému. Jinak fe¢eno, podle Maritaina kazdy ¢lovék zaujima sviij vlastni postoj k Zivotu
a v jeho intencich se také v zivoté néjak chova, at je ¢i neni spjat s néjakym konkrétnim nabozen-
stvim nebo s konkrétni filosofii.

Logicky proto Maritain rozeznava dva typy humanismu: humanismus antropocentricky a hu-
manismus teocentricky. Pomoci dlouhé myslenkové uvahy dovozuje, v ¢em mezi nimi spociva
zasadni rozdil:

Teisticky humanismus je podle ného skute¢né kfestansky humanismus. Kdyz totiz patra po stfe-
du osobnosti ¢lovéka, dospiva k Bohu, ktery svou milosti vykupuje sice svobodného, ale hfisné-
ho ¢lovéka. Zatimco antropocentricky humanismus postavil podle Maritaina do stfedu ¢lovéka
tohoto ¢lovéka samotného. I zde je sice konstatovana lidska svoboda, ale v jejim naturalistickém
pojeti: clovék je svobodny sam ze sebe, nikoliv diky Bozi milosti, ktera ho osvobozuje a ke svo-
bodé vykupuje. Podle Maritaina spociva prave v této skute¢nosti — v clovékostrednosti — zakladni
omyl sekularniho humanismu.

Maritain to ukazuje na tfech aspektech — na pohledu na jednotlivého ¢lovéka, na kulturu a na
Boha. V pohledu na jednotlivce Maritain predevs$im ukazuje, jak diky racionalismu 18. stoleti
zacal clovék sam sebe hodnotit jako velmi vznesenou bytost, ktera sama sob¢ klade zakony a je
bytostné dobra. Vitézstvi darwinovskych myslenek, které samy o sobé nejsou v rozporu s kfes-
tanskou virou, véak znamenalo v povédomi racionalismu neuznani ,,metafyzické diskontinuity®
V takovém schématu neni misto pro okamzik vzniku nové duchovni bytosti s Bohem stvorenou
dusi, ktera je vrzena do byti, aby zde naplnila Stvotitelem dany vé¢ny udél. A naptiklad Freudovo
uceni, ze lidské védomi neni nic jiného nez hricka sil pulsujicich mezi instinktivni vrstvou ¢lovéka
a normami spole¢nosti, které béhem Zivota zvnitfnil, tuto pivodni velikost ¢lovéka paradoxné
proménilo v bytost, kterd pouze zakryva svou zavislost na vlastnich pudech.

Néco podobného se podle néj odehralo i v evropské kultufe jako celku. Ta nejprve coby plod
renesance oddélila pozemsky casny svét od svéta pecujiciho o vécnost, ale prozatim ziistala kres-
tanska. V dal$ich staletich se vak tyto dva svéty v zivoté lidi zacaly vice a vice oddélovat. A ¢lovék,
oprostény od ,,povéry” zjeveného kiestanského nabozenstvi, vyslovil pozadavek ovladnout ptiro-
du zcela ve svlij prospéch, aby mohl do sytosti uzivat ¢asnych dober. A vSe nasvédcovalo tomu,
ze se mu to diky rozvoji lidského rozumu podari v podobé rozvoje véd, techniky a technologii.
A protoze tim ¢lovék postupné zacal svij posledni cil vkladat pouze sam do sebe, dospél ve 20.
stoleti k ideologii materialismu a komunismu, podle niz mize ¢lovék dospét pravé svobody pouze
jako ¢lovek kolektivisticky.

Idea Boha prosla podle Maritaina téz tragickym vyvojem. Descartes podle ného svymi tivahami
o geometrickém lidském rozumu vyloucil, Ze by ¢lovék mohl nahlizet pomoci myslenkovych ana-
logii do Boziho tajemstvi, i kdyz Biih v jeho pojeti byl jakymsi ,,rucitelem” lidského rozumu, byl
timto rozumem naprosto nepoznatelny. V dalsich staletich jini filosofové (napf. Leibnitz) ukazo-
vali, ze dokonalost umélce je mozno poznat pouze podle dokonalosti jeho uméleckych dél, a to
i Bozského umélce. Ale Biih se jiz stava pouze ideou, lidskou predstavou, ktera sama nemuze nic

2 Jacques MARITAIN, Integrdlni humanismus, Rim: Kiestanska akademie, 1967, s.10.
3  Tamtéz, s. 9a 10.
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fici o skutecném Bohu. A tuto predstavu lze snadno umlcet nebo zabit. To podle Maritaina vyko-
nal Nietsche, kdyz ve znamém podobenstvi o blaznovi na trzisti zvéstoval ,,smrt Boha®

Lidstvo tak podle Maritaina dospélo do slepé ulicky, v niz byl ¢lovék, na zacatku renesance oslavo-
vany pro svou jedine¢nost, velikost a dokonalost, béhem nékolika staleti zotrocen a znevazen, az
dospél do zivota v podobé sovétské komunistické totality, ktera oprela svoji krutovladu o predpo-
klad, Ze neexistuje Btih, a neexistuje-1i, neposvécuje ani srdce a jadro ¢lovéka, ktery je tak povolan,
aby uskutec¢nil sam ze své kolektivni sily raj na zemi. Maritain se domniva, ze tragické udalosti 20.
stoleti, které pfinesly neuvéftitelnou miru blahobytu na jedné strané, ale téz neuvéftitelnou miru
lidského nasili, bolesti, utrpeni a smrti, presvédcuji dostate¢né jasné o tragickém rozpojeni Boha
jako centra lidské bytosti a tohoto ¢clovéka, protoze po ném nasledovalo jen postupné vykazani
Boha do sféry predstav lidského rozumu, aby byl posléze jako pouha lidska myslenka zni¢en. An-
tropocentri¢nost — ¢lovékostfednost humanismu se mu tak jevi jako nenapadna past, v niz ¢lovék
muze uvéznit a znicit sam sebe.

Maritain na zakladé této analyzy nabizi svou koncepci integralniho humanismu. Integralnim
ho nazyva proto, ze ¢lovék v ném vidi svtij udél v cili orientovaném na vécnost a Boha, jehoz
muze analogicky, nedokonale, ale prece jen nahlizet, a pfitom uskutecnovat své moznosti tvo-
fivé v Bohu, ktery je ,,absolutni moznosti vSech moznosti“. Historicky se tyto moznosti ¢lovéku
nabizeji a oteviraji okamzikem Vtéleni, v Kristu, a to trva a pokracuje v cirkvi. Autonomie svéta
a ¢lovéka nevylucuje Boha jako absolutni Byti, ale naopak, predpoklada ho, rodi se s néj a vraci
se k nému. A Biih neztraci svou nekonecnost a plnost, jestlize dava clovéku tcast na své vlast-
ni nekonecnosti a plnosti. Tak ¢lovék dospiva k jednoté a miru, které presahuji veskeré tuseni.
Maritainovo pojeti kfestanského humanismu uvadi ¢lovéka do souladu mezi milosti a pfiroze-
nosti, virou a rozumem, teologii a filosofii, nadpfirozenymi ctnostmi a ptirozenymi dokonalost-
mi, duchovnim fddem a ¢asnym poradkem svéta, spekulativni teoretickou rovinou a rozmérem
praktické ¢innosti, mystickou kontemplaci a védeckym hledanim, vérnosti vécnym skutecnostem
a schopnosti porozumét casu.*

2. Patockova uvaha predstavujici humanismus jako védomi lidské odpovédnosti za
hledani ,,problematického smyslu“

Logika Maritainovych filosofickych uvah je srozumitelnd na pozadi valecnych udalosti 20. stoleti
na velké casti Evropy, které vyustily do vzniku panstvi komunistické ideologie a posléze ideolo-
gie nacistické. Proto Maritain zcela logicky konfrontuje kiestanstvi predevsim s ni. Roky Zivota
uvnitf jedné z nich vsak prinesly necekanou odpovéd ceského filosofa J. Patocky.

V Kacirskych esejich Patocka analyzuje komunistickou doktrinu o nutnosti neustalé valky za své-
tovy mir. Vychazi pritom z reality dvou znicujicich svétovych valek ve 20. stoleti. Pfes svou nici-
vost miize mit valka i moc vracet ¢lovéka k otazce smyslu Zivota. Ideologie sice presvédcuji lidi
ve jménu ,,sil dne®, Ze valka je kruta, ale nutna, aby po ni pfisla spravedlnost a mir pro budouci
generace, jejich $tésti. Proto je potfeba se nyni obétovat — dat své vlastni $tésti za $tésti budou-
cich generaci. Valka vsak v sobé nese podle Patocky také jinou zkusenost. Mtize se stat vyzvou
k duchovnimu ristu ¢lovéka. Patocka ho popisuje jako déj odehravajici se v nékolika etapach.
V prvni etapé zaziva ¢lovék nesmyslnost a nesnesitelnost valecného bésnéni, jeho absurditu. Je to

4  MARITAIN, Integrdlni..., s. 33-39 a s. 292-295. Také Ludmila MUCHOVA, Autenticky zitd vira ve svobodné pluralitni spole¢nosti
a ndbozenskd vychova, Autentickd sloboda a viera. Zbornik monografickych studii, ed., Andrea BLASCIKOVA, Peter KONDRLA, Nitra:
Unvierzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2011, s. 38-54.



8

Carilas
T e 82

elveritas

zku$enost, ktera ¢lovékem otfese. Tim se v§ak stane snadnou obéti propagandy, ktera vola po ne-
utuchajici ,valce za mir®. Ze spolecnosti se tak stava vécné bojisté, které dovoluje pouzivat zbrani
jako je demagogie, podezirani, pomluvy. Pozadovany jsou obéti za budouci mir. Jenze zkusenost
fronty nebo totdlni moci je zkusenost definitivni a absolutni. Clovék porozumi nakonec tomu, ze
obét vlastniho Zivota ma vyznam sama v sobé, nikoliv jako prostfedek pro $tastnou budoucnost
jinych, nybrz jako zisk vlastni absolutni svobody, ktera je nezavisla na zastrasovani mocnych. Vr-
chol zivota spociva ve ,vydani se“ Je to zivot, v némz ¢lovék uz davno pred tim sméroval k jeho
vrcholu, obét je jeho logickym vyusténim. Timto vrcholem je vyzva, aby ¢lovék realizoval promé-
nu celého svého Zivota, celé své existence. Znamena kosmic¢nost a univerzalnost, ke které ¢lovék
dospél absolutni obéti sebe a svého ,,dne® Smrt je obét, ktera provazi svobodny ¢in ¢lovéka bez
ohledu na strach ze smrti, ktery v ném opakované burcuji mocni, a to pro absolutni svobodu jako
takovou. Protoze pravé strachem ze smrti je ¢clovék poutan k zivotu, a tim se stava nejvice mani-
pulovatelnym.’

Chvatik upozornuje, Ze myslenka autentické obéti nema u Patocky ptivod v kiestanstvi, protoze
v textu Meditace po 33 letech ptirovnava Patocka obét Krista ke smrti Sokrata. Oba se obétovali,
aby se ukazalo, Ze lidsky Zivot je plné lidskym, teprve kdyz dovede vazbu na pouhy Zivot prekonat,
kdyz dovede zit nad trovni pouhé uzivy, kdyz dovede zit ve vzmachu. Oba byli dokonale pravdivi.
A svym vystoupenim, svou snahou pecovat o dusi zautocili na vse, co vladne svétem upadlé pou-
hé starosti o Zivot. Proto jsou odsouzeni a zahubeni. Oba se mohli nasilné smrti vyhnout, ale oba
ji dobrovolné prijali. A u obou je tento obétovany zivot spojen s myslenkou nesmrtelnosti. V tom
totiz spociva smysl tfetiho pohybu: totiz, ze ¢lovék prolomi uroven pouhého Zivota a otevre se
dimenzi, ktera neni ni¢im jsoucim, ale svét jsoucich véci podminuje.® Na jiném misté Patocka
charakterizuje pravou obét jako ,,vykon, ve kterém jde o to, aby se byti jako takové ukdzalo jako
to, co vlddne a pro co jsem ochoten a musim jit az do krajnosti, kterou mi historickd situace diktuje
a kterou ja prijimdm.*

Dusledkem postoje pripravenosti k obéti vlastniho zivota kvili vlastni svobodé je skutecnost, Ze
nepritel jiz neni absolutni prekdzkou na cesté k miru. Neni tim, kdo musi byt odstranén ve jmé-
nu pokroku. Je spoluticastnikem téhoz otfesu - otfesu zptisobeného po dosazeni téhoz vrcholu
absolutni svobody v absolutni vydanosti. Clovék tak zaziva ,,solidaritu otfesenych®, ktefi doka-
zou vyslovit modlitbu za nepftitele a milovat i ty, ktefi je nenavidi.® ,Nejhlubsim objevem fronty
je tedy tato vyklonénost Zivota do noci, boje a smrti, neodepsatelnost této polozky v Zivoté, kterd se
zdad z hlediska dne pouhou neexistenci.” Proména onoho absolutniho zivotniho smyslu, ktery zde
$kobrtne o nic, tedy o zjisténi, Ze Bih bud neni, nebo clovéka opustil’’, vyvola v ¢lovéku zdéseni
a otres, clovék tak prekroci neprekroditelnou hranici, v niz se véecko méni."! Déjiny lidstva jsou
konfliktem pouhé uzivy (péce o holé preziti a spoutanost strachem o holy Zivot) se Zivotem na
vrcholu, ktery neplanuje budouci vSedni dny, ale vi, Ze vSedni den, jeho Zivot a ,,mir® maji svij

5  Srov. Jan PATOCKA, Kaci¥ské eseje o filosofii déjin, Praha: ACADEMIA, 1990, s. 132-137.

6 Srov. © Ivan CHVATIK, Zodpovédnost ,,otfesenyich: Patockova ,péce o dusi“v dobé ,,poevropské®, Centrum pro teoreticka studia (on-
line), s. 8, dostupné na: http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/ CTS-09-05.pdf, citovano dne 6. 6. 2018.

7 Jan PATOCKA, Ptiloha II. Prednasky a seminate, Péce o dusi III, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 421.

8  Srov. PATOCKA, Kacifské eseje..., s. 138. (Srov. © Zuzana SVOBODOVA, Pojeti bratrstvi u Jana Patocky, Envigogika: Charles University
E-journal for environmental Education 2017/XI11/2, s. 2, (on-line) dostupné na https://doi.org/https://doi.org/10.14712/18023061.556,
citovano dne 16. 6. 2018.)

Tamtéz, s. 138.

10 Srov. téz PATOCKA, Pée o dusi..., s. 413. Patocka na tomto misté dava za priklad skutecné obéti obét Krista, kterou spojuje pravé s jeho
zvolanim na kiizi: Boze muj, Boze mtj, pro¢ jsi mé opustil. Za pravou obét povazuje pouze takovou, ve které neni ztrata Zivota chdpana
pouze jako ,,vyména jsoucen’, ale jako setkani se s bytim.

11 Srov. PATOCKA, Kaciské eseje..., s. 138.
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konec. Pouze ten, kdo to pochopi, je schopen obratu, metanoiy, je duchovni ¢clovék.'

Jak zdtraznuje Chvatik, déjiny se tedy podle Patocky odehravaji tam, kde ¢lovék usiluje o vzestup,
»=vzmach® nad droven pouhé uzivy, byt by tato uziva spocivala v oddavani se viem dokonalym
technickym a technologickym vymozenostem. Odehravaji se tam, kde ¢lovék sméfuje k vrcholu
vlastniho zivota, kde poodkryje tajemstvi byti, tedy to, co pouze tusi, ceho se nemuze dotknout,
co ale podminuje svét s jeho zakonitostmi. Clovék uz nedisponuje absolutnim smyslem danym
Bohem, ale smyslem. Ukolem ¢lovéka je osvédcit svou odpovédnost za to, co dobrého v takové
situaci maze udélat, aby byl smysl nalezen ¢i odhalen, byt riskuje opakované a vice ¢i méné zdarilé
pokusy. Zodpovédnost za toto tapavé hledani smyslu smérujici k vrcholu schopného i obéti vlast-
niho Zivota nese ¢lovék zijici bez viry v Boha (a jim ¢lovéku ulozeny absolutni smysl) sam pred
sebou a pred ostatnimi lidmi."

Rozumime zfejmé dobre, ze takto chapany tkol ¢lovéka ve svété lze tézko nazvat ,,antropocent-
rickym® Je to daleko spi$e vyzva k védomi vydanosti ¢lovéka tajemstvi skryvajicim se za existenci
Clovéka a svéta, které tvari v tvar utrpeni a zlu nemutZe nazvat milujicim Bohem, které ho ale s o to
vetsi naléhavosti stavi pred otazku jeho odpovédnosti za naplnéni Zivota smyslem, byt tvari v tvar
nicoté, ktera se tak pfed nim otevira tvari v tvar tajemstvi byti.

3. Franklovo pojeti humanismu jako mravni hledani jedine¢ného smyslu v jedine¢né
situaci

Druhy zvoleny autor — V. E. Frankl - formuloval své zakladni vypovédi o ¢lovéku ve vztahu k pod-
staté jeho lidstvi v dialogu se dvéma psychoterapeutickymi $kolami: Freudovou psychoanalyzou
a Adlerovou individudlni psychologii. I Frankl formuloval zakladni vypovédi své teorie uprostied
vlddy brutélni totality - jako Zid v koncentra¢nich vyhlazovacich tdborech, vyplodech némecké
narodné socialistické strany. Popsal lidskou viili naplnit Zivot smyslem jako zakladni faktor, ktery
u vézni zasadnim zptisobem ovliviioval jejich vili k zivotu. Uprostfed marasmu, ktery Maritain
popsal vedle sovétského komunismu jako druhy pfiklad tragického vyusténi ztraty Boha ve védo-
mi lidi konce 19. stoleti, vyslovil nasledujici tézi: Zdravy ¢lovék neusiluje ve svém Zivoté o vlastni
$tésti, ale o naplnéni vlastniho zivota smyslem. Rozpoznava tfi roviny tohoto naplnéni:

1. jedine¢ny smysl jedine¢né situace v zivoté ¢lovéka;
2. smysl Zivota;
3. smysl celku svéta.

Vyzva naplnovat zivot smyslem plyne podle Frankla prosté z faktu lidské existence, z toho, ze
¢lovek je schopen promyslet jednotlivé okamziky Zivota a volit z moznosti, které se nabizeji k je-
jich vyfeseni. To je vysledkem tvahy, kterou clovék ucini ve svém nitru a poté uskutecni. Smysl
v zivoté tedy neni dan zadnou lidskou virou, ale tim, jak ¢lovék utvari sviij zivot, a to predevsim
v kazdé jedinecné situaci. Cloveék, ktery by usiloval pouze o svou vlastni dusevni rovnovahu nebo
homeostazu, by ztracel cosi podstatného ze svého lidstvi.

Smysl Zivota jako celku nasledné rozkryjeme az v jeho samotném zavéru, podobné jako kdyz
uvazujeme o smyslu filmu az po jeho zhlédnuti. Ale abychom mu porozuméli, musime pred tim

rozkryt i smysl jednotlivych obrazi, tedy jednotlivych Zivotnich situaci. Cely Zivot, celou svou

12 Srov. tamtéz, s. 141.
13 Srov. © CHVATIK, Zodpovédnost..., s. 7-10.
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existenci, fikd Frankl, musime vnimat jako otazku. To Zivot se nas pta, jak se v konkrétnich situa-
cich zachovame. Je véci nasi odpovédnosti, jakou dame odpovéd, a to odpovéd v podobé kon-
krétniho ¢inu, i v pfipadé, Ze jde napt. tvari v tvar bolesti a utrpeni o niterny ¢in prijeti ¢i nepfijeti.
Odvolava se na Yehudu Bacona, podle kterého utrpeni a zlo v Osvétimi mélo pro tryznéné smysl
pouze v ptipadé, jestlize je zménilo, jestlize vedlo k jejich duchovnimu rtistu a zrani.™
Porozuméni smyslu svéta jako celku je oproti tomu rozhodnutim clovéka pouze v aktu, ve kterém
se rozhoduje pro viru, v tom, Ze uzna existenci a autoritu Boha jako zdroje a posledniho garanta
smyslu, nikoliv tedy ve vlastnich ¢inech. V rozhovoru se zZidovskym myslitelem Lapidem rozviji
Frankl Lapidovo upozornéni, Ze ¢in, kterym uskutec¢niujeme smysl, se obraci vlastné do budouc-
nosti: ¢inime to, co v budoucnosti osviti tuto situaci jako smysluplnou. Vysvétluje, Ze vyrok Je-
ziSe ,,Boze muj, Boze muj, pro¢ jsi mé opustil?“, ktery celé generace teologti chapaly jako vyraz
pochybnosti o existenci Boha (a vidéli jsme, ze tomu tak bylo i u filosofa Patocky), byl prekladan
nepresné. V hebrejském originale znamena nikoliv prosté ,,proc* ale ,,pro co, ,,.kvtli cemu®, Jezis
tuto otazku vyslovil jako vyraz touhy porozumét smyslu svého utrpeni. Btih je naopak akcepto-
van, je predpokladan i smysl utrpeni, trpici vSak prosi o naznak, pro¢ mu bylo utrpeni ulozeno."”
Frankl povazuje vztah téchto tfi rtiznych rovin, v nichz ¢lovék usiluje o naplnéni zivota smyslem,
ke kfestanskému chapani smyslu svéta za vztah inkluzivni. Nabozensky rozmér Zivota podle ného
prekracuje rozmér antropologicky v tom smyslu, Ze je to rozmér $irsi, ktery v sobé obsahuje an-
tropologicky rozmér jako dimenzi uzsi. Takze tyto dva rozméry se navzajem nevylucuji, ale jeden
je obsazen v druhém, je inkludovan. Problém tedy neni napfiklad formulovan tak, ze ti, kdo po-
vazuji za posledniho garanta spravnosti svych ¢inti svédomi, se ocitaji v pfimém protikladu vici
tém, kteri ho vidi jako nejvyssi Bozi instanci. Bozi autorita, ktera stoji za principy dobra a zla,
které miize clovék uskutecnit, spide saha daleko az za svédomi. Clovék pti rozhodovani, jaky ¢in
je v urcité situaci ten nejsmysluplnéjsi, vede rozhovor se svym svédomim. Vérici ¢loveék véri, ze
pravé v ném vede rozhovor s Bohem. Frankl tedy nevnima vztahy mezi véticimi kfestany podob-
né vylu¢né — exklusivisticky - jako Patocka, pro kterého se svédomi stava nejvyssi instanci pro
mravni rozhodovani v okamziku, kdy se ¢lovék citi byt Bohem opustén. Mezi svédomim a Bozi
autoritou podle Frankla existuje vztah inkluze: svédomi miize byt vidéno soucasné jako nejvyssi
lidska instance smyslu, ale také v hlubsim zabéru jako vyraz principti garantovanych samotnym
Bohem.'®

Jak Patockovy, tak Franklovy humanistické myslenky maji spole¢né rysy. Jednak jsou jiz reakci
na hlubokou krizi lidstvi, kterou dva totalitni rezimy v Evropé 20. stoleti pfinesly. Maritain je
zdtivodnuje odklonem ¢lovéka od duchovnich zdrojt vlastni existence — od svého Tvirce, ktery
se clovéku zjevil v Jezisi Kristu a ktery jej na cesté zivotem posiluje silou Ducha svatého. Patocka
je prikladem c¢lovéka, ktery se citi Bohem opustén, ale presto se nenecha oklamat tlakem tota-
litni moci, nepodléha strachu, zaziva se ve své svobodé¢, jejimz vrcholem je schopnost obétovat
svij zivot jako vyvrcholeni své solidarity s trpicimi lidmi, bez vize spolecenstvi ¢clovéka s Bo-
hem. Frankl - sam zbozny 7id - vnima duchovni hledani lidi, ktefi nesdileji nabozenskou viru,
a presto jsou schopni naplnit sviij Zivot smyslem tim, Ze jej orientuji na hodnoty, které lezi mimo
jejich egocentrické potteby ¢i zajmy. Takové duchovni asili mize mit nabozensky obsah a plynout

14 Vzhledem k rozsahu této studie miizeme pouze odkézat na ¢eskou sekunddrni literaturu, ktera rozviji Franklovy myslenky: Martina
KOSOVA a kol., Logoterapie: existencidlni analyza jako hleddni cest, Praha: Grada, 2014; Peter TAVEL, Smysl Zivota podle V. E. Frankla:
potieba smyslu Zivota, pFinos V. E. Frankla k otdzce smyslu Zivota, Praha: Triton, 2007; Milo§ RABAN, Duchovni smysl clovéka dnes: od
objektivniho k existencidlnimu a vécnému, Praha: VySehrad, 2008.

15  Srov. Viktor Emanuel FRANKL, Pinchas LAPIDE, Hladanie Boha a otdzka zmyslu, Bratislava: LUC, 2009, s. 34-35 a 5.108-114.

16 Srov. tamtéz, s. 46.
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z hluboké viry, avsak také nemusi. Tito autori, zda se, popsali duchovni rovinu lidské existence,
kterou objevuje ¢lovék ,,na dné svych sil“ Neni to clovékostfedna snaha o vlastni §tésti, je to hle-
dani problematické, trpélivé, ale hluboce pravdivé. Osobnost, ktera jde po takové cesté, integruje
do svého duchovniho hledani kategorii zivotniho smyslu, ktery je naplnén vzdy, kdyz se clovék
setkd s hodnotami presahujicimi jeho samého (vedle bolesti a utrpeni to pro Frankla byly také
hodnoty tviréi a hodnoty zazivané jako laska nebo krasa). Kdybychom tedy Maritainovo pojeti
humanismu nazvali integralnim humanismem kfestanskym, mohli bychom myslenkové koncep-
ty Frankla nebo Patocky nazvat integralnim humanismem duchovnim, spiritualnim, v némz se
¢lovék otevira hledani hodnot, které jeho samého presahuji. Takze se vydava na cestu, ktera ma
svtj vrchol v jejich absolutnim vyjadfeni v Bohu (Biih Stvoritel, Bih - krasa, Btih - laska, Biih
trpici spolu s ¢lovékem v Jezisi Kristu).

Zbyva otazka, zda je i clovék Zijici v evropské spole¢nosti na zacatku 21. stoleti schopen vnimat
hodnoty, které by byly s to kritéria zivotniho smyslu naplnit, aby se s jejich pomoci mohl vydat
na cestu vedouci za svou vlastni clovékostfednost. K naznaku odpovédi jsme v roce 2018 provedli
kvalitativni vyzkum, pro ktery jsme zvolili hodnoty vnimani krasy, dobra a samotného smyslu
Zivota.

4. Kvalitativni vyzkum vnimani hodnot krasy, dobra a vys$iho smyslu lidmi mladé
dospélosti'’

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou lidé ve véku mladé dospélosti (od dvaceti do triceti let)
schopni vnimat ve svém volném c¢ase hodnoty dobra, krasy nebo vy$siho smyslu, eventudlné,
v ¢em tyto hodnoty vidi a jak je popisuji. Zvolili jsme ¢lenéni volného ¢asu podle ¢asovych okru-
hi na volny ¢as denni, tydenni, ro¢ni a celozivotni (s ohledem na obor Pedagogika volného casu,
v jehoz ramci se vyzkum uskutecnil).

Zakladni vyzkumna otazka vyplynula z cile vyzkumu:

Vnimaji mladi lidé ve svém volném case hodnoty dobra, krasy a Zivotniho smyslu, které je samé
presahuji?

Z této zakladni otazky vyplynuly nasledujici dil¢i vyzkumné podotazky:

1. Lisi se né¢jak zkusenosti lidi ve véku mladé dospélosti s hodnotami krasy, dobra nebo vyssiho
smyslu v pripadé rtiznych ¢asovych okruhti?

2. Jaké kategorie popisuji jako ztélesnéni hodnot krasy, dobra nebo smyslu?

3. Existuji néjaké kategorie, které jsou vSem okruhtim zkoumanych hodnot spole¢né?

Vyzkum se uskutecnil prostfednictvim dotazniku obsahujiciho pouze oteviené otazky tykajici se
bud krasy, dobra nebo zivotniho smyslu v bézném dnu, v pfedchozim tydnu, v predeslém roce
a v celém zivoté tak, aby respondenti mohli skute¢né vyjadrit celou $ifi svych osobnich prozitka.
Tti dotazovani odpovidali na oteviené otazky tykajici se setkani s krasou, tfi na otazky spojené
s hodnotami dobra a tfi na otazky zaméfené na hledani zivotniho smyslu.

Zkoumali jsme vypovédi celkem deviti respondentti, vesmés absolventi TF JU, oboru Pedagogika
volného c¢asu, pouze jeden muz absolvoval stfedni $kolu s ucilistém a jeden stfedni $kolu obchodniho

17 Srov. © Petra HOREJSI, Volny ¢as jako dilezity aspekt Zivota pro hleddni vy$sich hodnot (dobro, krasa, smysl) v 21. stoleti, diplomova
prace, vedouci: Ludmila Muchova, Ceské Budéjovice: TF JU (on-line), dostupné na: file:///C:/Users/Ludmila%20M/Desktop/
Diplomova_prace_2018_Petra_Horejsi.pdf, s. 62-95, citovano dnel8. 6. 2018.
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ruchu. V kazdé trojici byl vzdy zastoupen minimalné jeden muz a minimalné jedna Zena.

K analyze odpovédi respondentl jsme pouzili metodu otevieného, axialniho a selektivniho ko-
dovani.

Analyza odpovédi pomoci kddovani: U jednotlivych respondenti jsme v textu nejprve identifiko-
vali jednotlivé kody, které jsme v podobé koncepti priradili ke dvéma kategoriim: priciny zdZitku
a kritérium zdZitku. Nasledné jsme v nich hledali dal$i nadfazené kategorie. Pro ucely této stati
predstavujeme pouze nalezené nadrazené kategorie u jednotlivych respondentt.

Respondentka ¢. 1:

Vnima své zkuSenosti s krasou v kategorii vzdjemnd pozitivni mezilidskd vztahovost, ktera je patr-
nd v tydennim, celoro¢nim a celozivotnim volném case. Traveni volného ¢asu s blizkymi lidmi je
pro ni velmi dtlezité. Tento bod se béhem dotazniku stupnuje od vnitfni pohody pfes atmosféru
v kruhu rodiny a lasky k diku za dar krasy v podobé rodiny a pratel. Dalsi zkuSenosti s krasou
je fascinace ptirodou, ktera je patrna z denniho, celoro¢niho a celozivotniho volného ¢asu. Tyto
okamziky jsou spjaté s harmonii s pfirodou a jejim uchvacenim v jakémkoli ro¢nim obdobi. Re-
spondentka také reflektuje napln svého zaméstnani jako setkani s krasou ve vztazich s détmi.
Jako dtilezité kritérium pro vnimani krasy zde pfistupuje silny pocit darovanosti, jak v konkrét-
nich okamzicich, tak ve vlastni schopnosti vnimat krasu.

Respondent ¢. 2

Vnima své zkuSenosti s krasou v kategorii, kterou bychom mohli nazvat souznéni. Jde vlastné
o urcité vystupnovani kategorie pozitivni mezilidskd vztahovost smérem ke zdliraznéni jednoty,
intimity, harmonie, ale i ve vztahu ke zvireti. Vedle toho popisuje pocity, které 1ze spojit do kate-
gorie fascinace ¢i uchvdceni. Tyto pocity v ném vyvolavaji jako diisledek radost.

Vzhledem k dennimu, tydennimu, celoro¢nimu a celoZivotnimu volnému ¢asu mizeme zkonsta-
tovat, Ze radost a klid z charakteristickych pocitli spojenych s radosti se prohubuji v celoro¢nim
a celozivotnim case pravé do fascinace a uchvaceni. Pamatuje si v del$im ¢asovém horizontu to,
co ho uchvitilo a fascinovalo, kdezto s kazdodenni zkusenosti krasy spojuje méné intenzivni pro-
zitky, jako je radost a klid.

Respondentka ¢. 3

Vnima své zkuSenosti s krasou v kategorii, kterou bychom mohli nazvat sila zdzZitku, ktery se
projevuje v hrdosti na vlastni narodnost a ve fascinaci pfirodou - jako urcita sila zazitku. Mezi
pfi¢inami vjemu krasy zafazuje respondentka s réiznou intenzitou zazitky pozitivni mezilidské
vztahovosti (vztah k novorozenci) a vinimani pfirody.

Respondentka ¢. 4

Ve vsech pripadech vnima své setkdni s dobrem v kategorii, kterou mtizeme nazvat vzdjemnd
pozitivni mezilidskd vztahovost. V denni a tydenni zkuSenosti jsou to spie epizodické pribéhy
(pomoc pritele, atmosféra rodinné oslavy, na které si lidé davaji najevo lasku a sympatie). V celo-
ro¢ni zku$enosti uz jde o hlubsi reflexi, v niz dava respondentka do kontrastu anonymni a na efekt
zaméfena média referujici o clovéku jako zlém a lidi Zijici ze vzajemnych hlubokych intimnich
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vztaht lasky. V celozivotnim case respondentka reflektuje setkani s dobrem na tirovni, kterou lze
nazvat kontemplaci spojenou s krasou, ale také s pozorovanim novorozenat jako symbold mravni
¢istoty. Ke kategorii vzdjemnd pozitivni mezilidskd vztahovost ptistupuje na této urovni kategorie
niternost.

Tyto dvé kategorie — vzdjemnd pozitivni mezilidskd vztahovost a niternost — jsou pro respondent-
ku rozhodujici pro vnimani dobra jako bud spise vnéjsi pohody ve vztazich k lidem, nebo spise
niterné pohody ve vztahu k lidem, ale i k pfirodé a vesmiru.

Respondent ¢. 5

V denni zkuSenosti vnima své setkani s dobrem v kategorii viastni pohody a vzdjemné pozitivni
mezilidské vztahovosti viimané jako dobro, které uskutecnuji jemu blizci lidé.

Dvé kritéria — osobni posun (at uz smérem k lep$im vykonim, nebo pozitivni vzajemnosti k za-
¢lenéni do spolecnosti) a vzdjemnd pozitivni mezilidskd vztahovost - jsou pro respondenta dile-
zitym faktorem pro vnimani dobra ve svém zivoté, bud v ramci jeho vyvoje v Zivoté, nebo jako
pracovniho posunu. Vzdjemnd pozitivni mezilidskd vztahovost se projevila v dennim, celoro¢nim
a celozivotnim obdobi - ve vztahu k ptitelkyni, sestfe a spole¢nosti, ovSéem vzdy jako dobro, kte-
ré délali druzi jemu.

Respondentka ¢. 6

V denni a tydenni zku$enosti vnima setkani s dobrem v kategorii, kterou mtizeme nazvat pohoda
(at uz vnéjsi nebo vnitfni), a to i za vnimani kontrastu mezi §patnymi udalostmi a jejich dobrymi
disledky.

Vsemi odpovédmi se tdhne vnimani dobra jako vzdjemné pozitivni mezilidské vztahovosti sméfo-
vané od druhych lidi k respondentce. Jeji dusledky vnima jako blaZenost.

Tyto dvé kategorie — vzdjemnd pozitivni mezilidskd vztahovost a blazenost — jsou pro respondent-
ku dtlezité pro vnimani dobra, bud ve vztahu k lidem a jejich péce k jeji osobé nebo jako pocit
blazenosti k lidem, vécem a prirodé.

Respondentka ¢. 7

Respondentka vnima své zkusSenosti s zZivotnim smyslem jako soucast vzdjemnych pozitivnich me-
zilidskych vztahu, tedy jako kategorii vztahovosti, ale vzdy v souvislosti s néjakou dalsi hodnotou:
s vlastni osobitosti, niternosti, pravdou, s majestatem smrti. Jedine¢nou zkusenost s vy$sim smys-
lem Zivota ¢ini pfedev$im tam, kde se jedna o zcela vylu¢ny vztah: manzelsky slib, umirajici otec.
Miizeme tedy zkonstatovat, Ze intenzita zkuSenosti s Zivotnim smyslem roste u vzpominek na
celoro¢ni a celozivotni udalosti.

Respondent ¢. 8

Vnima své zkudenosti s Zivotnim smyslem v kategorii vzdjemnd pozitivni mezilidskd vztahovost,
pfedevsim se svou nuklearni rodinou. Tato sféra se nachazi ve vSech oblastech volného casu -
dennim, tydennim, celoro¢nim i celozivotnim. V dennim okruhu je pro respondenta dulezité,
aby mél spokojenou rodinu, ktera travi ¢as spolu. V tydennim okruhu je vidét uchvaceni ko-
jencem, jeho rozvojem. V celoro¢ni se posouvame do oblasti vnitini pohody a atmosféru lasky
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v kruhu rodiny a v celozivotnim case respondent vyjadiuje smysl svého Zivota jako védomi zivot-
niho poslani.

Mizeme tedy zkonstatovat, ze intenzita lasky v rodiné roste u vzpominek v ramci celoro¢niho
a celozivotniho ¢asu, a to od popisu jedine¢nych udalosti az po jasné vyjadieni védomi Zivotniho
poslani.

Respondentka ¢. 9

Vnima své zku$enosti s Zivotnim smyslem ve vztahu k novym Zivotnim rolim - manzelka, budouci
matka. Kategorie vzdjemnd pozitivni mezilidskd vztahovost je patrna ve véech casovych okruzich.
V dennim volném case je pro respondentku dtilezité, aby se dobie vyvijelo jeji dité. V tydennim
volném case je patrny pocit potiebnosti, ktery vyplyva ze setkani s byvalou kolegyni. V celoro¢nim
volném case je nejdilezitéjsi posun k novym zivotnim rolim a etapam, které zahrnuji udalosti jako
stéhovani, svatba, poceti ditéte, péce o domacnost. V celozivotnim volném case respondentka re-
flektuje sviij dosavadni Zivot a dobré i zI¢é zkusenosti jako vyzvy k osobnimu ristu.

Na vyzkumné otazky polozené na zac¢atku vyzkumu jsme odpovédéli nasledovné:

1. Vzhledem k otdzce, zda se néjak lisi zkusenosti lidi ve véku mladé dospélosti s hodnotami kra-
sy, dobra nebo zivotniho smyslu v pfipadé rtiznych casovych okruht:
U krasy a dobra roste intenzita popisovanych zkusenosti vzhledem k dennimu, tydennimu,
celoro¢nimu a celozivotnimu volnému casu. U zivotniho smyslu se zpfesnuje reflexe Zivotni
zku$enosti az k jasné formulaci principi, které davaji zivotni smysl.

2. Vzhledem k otazce, jaké kategorie popisuji jako ztélesnéni hodnot krasy, dobra nebo smyslu,
muzeme sestavit jejich nasledujici vycet:
Kategorie vztahujici se k zazitku krasy:
o tvari v tvar pomijivosti krasy;
o vnitfni pohoda;
o pocit darovanosti okamziku;
« odpoutani od reality;
 vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost (radost druhych);
o sounalezitost;
o harmonie s pfirodou a méstem;
o atmosféra okamziku;
o fascinace - uzZas;
o naplnéni v praci;
e pocit Stésti;
o védomi schopnosti vnimat krasu;
« nejkrasnéjsi dar;
o vlastni radost a klid;
o pocit uchvéacent;
 Ppocit souznéni;
o sila okamziku;
o vlastenectvi.
Vzhledem k zazitktim s krasou vystupuji do popredi kategorie jako fascinace ¢i uchvaceni,
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naplnéni — spojené s atmosférou ¢i pomijivosti okamziku, k némuz vsak vedle ptirody hraji
dalezitou roli zazitky pozitivni mezilidské vztahovosti. Druhou osu kategorii tvori vyjadfeni
niternosti, $tésti nebo vnitfni pohody.

Kategorie vztahujici se k zazitku dobra:

o vlastni pohoda (vnéjsi i vnitini);

» vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost (dobro, které druzi délaji pro mé; udélat vse pro
svoje déti; predavani ,,stopy dobra®; vzdjemna divéra a laska; starostlivost; péce; poctivost);

o niterna cistota (novorozené);

« osobni posun v lepsim podavani vykonda;

« materialni hodnoty;

« zivotni posun smérem k zac¢lenéni do spole¢nosti;

e darovanost ¢asu;

« blazenost.

Setkani s dobrem je zde spojovano predevsim s kategoriemi pozitivni mezilidské vztahovosti

vnimané jako dar, prichazejici smérem od druhych lidi, prozivany jako niterna ¢istota, blaze-

nost nebo pohoda, ale také jako osobni duchovni rist.

Kategorie vztahujici se k Zivotnimu smyslu:

e niternost;

o vzajemnad pozitivni mezilidska vztahovost;

« jedinec¢nost osobnosti;

« objev zZivotni pravdy;

+ potvrzeni jedine¢ného mezilidského vztahu;

o majestat smrti;

» vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost (vyjadfend jako ochota sdilet klid; schopnost zit
samostatné a vytvorit domov druhym);

o laska smérujici ke spokojenosti;

 niterny pocit;

o Stésti;

o radost;

» védomi zivotniho poslani sméfované na lasku k manzelce a détem;

» poznani originality vznikajiciho Zivota;

* pocit potteby;

o vlastni potfebnost;

e souznéni;

 osobni posun.

Setkani s zivotnim smyslem je opét vnimano ve vztahu k pozitivni lidské vzajemnosti, ale také
zejména k duchovnimu ristu vidénému jako niternost, objev zZivotni pravdy, nebo jako objev
vlastniho Zivotniho poslani.

3. Na otazku, zda existuji néjaké kategorie, které jsou vSem tfem zkoumanym hodnotam v zi-
votech respondentd spolecné, mtizeme odpovédét, ze zde vystupuje do popredi predevsim
linie popisujici pozitivni mezilidskou vztahovost na jedné strané, na strané druhé vlastni
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niternost, duchovni svét ¢lovéka, v némz proziva vzhledem ke krase fascinaci, zas, $tésti,
vzhledem k dobru pocit darovanosti, blazenosti, ale i vlastni duchovni riist (posun) a ve vztahu
k zivotnimu smyslu je to sméfovani vlastniho duchovniho rastu k formulaci zivotni pravdy
nebo zivotniho poslani.

5. Diskuse

Zavéry kvalitativniho vyzkumu nelze ptili$ rychle zevSeobecnovat. Jejich smysl spociva spise v di-
ferencovaném popisu toho, jak mohou byt urcité jevy lidmi vnimany, prozivany a interpretovany.
Coz nevylucuje moznost, ze jinymi lidmi mohou byt vnimany, prozivany a interpretovany jinak.
V nasem pripadé daly kategorie, které popisujeme, spiSe konkrétnéjsi a diferencovanéjsi podo-
bu filosofickym a psychoterapeutickym tvaham Patocky nebo Frankla. Priblizily kategorie, ve
kterych soucasni mladi lidé pojmenovavaji své setkani s existencidlnimi hodnotami krasy, dobra
a smyslu (coz jsou kategorie pojmenované Franklem a ¢aste¢né i Patockou), tedy, jakou konkrétni
podobu svého vnitintho duchovniho svéta vnimaji ve vztahu k podnéttim, které jsou diky tomu
schopni vnimat v okolnim svété.

Pro nabozenského pedagoga je viak také dutlezita diskuse vedena otazkou, jaky vyznam maji ta-
kova zjisténi pro vychovu obecné a nabozenskou vychovu zvlast. V odpovédi na takovouto otazku
muzeme vyjit pfedevsim z konfrontace téchto vysledki se samotnym Maritainem. Zatimco v dile
Integralni humanismus dospél k nesmifitelnosti pojeti humanismu antropocentrického, ateistic-
kého a integralnitho humanismu teistického, kiestanského, v dile Odpovédnost umélce mtizeme
nalézt ponékud jiny pristup, ktery se jevi v mnohem vétsim souladu s nasim vyzkumem.' Je
pfirozenosti ¢lovéka, fika Maritain, Ze jedna svobodné a v touze po $tésti. Sam tedy urcuje, jaké
nejvys$si dobro bude ve skute¢nosti jeho $téstim. Mize se rozhodnout, ze bude konat dobro ne
pro sviij prospéch, ale z lasky k dobru jako takovému (napf. tak, jak ho nasi respondenti zazivali
v mezilidskych vztazich jako dar). MZze mu i obétovat svij Zivot. At o tom vi ¢i nevi, vztahuje se
v takové chvili k dobru absolutné nejvyssimu, nekone¢né transcendentnimu, to jest k Bohu. Ma-
ritain fika doslova: ,,Kazdy clovék, ktery se v prvotnim tikonu svobody, zasahujicim svou hloubkou
celou jeho osobnost, rozhoduje konat dobro z lasky k dobru, voli zdroveri jako své nejvyssi dobro,
védomeé nebo nevédomé, Boha. Miluje Boha vice nez sebe, i kdyZ nemd pojmové pozndni Boha.*"”
To, ze jako lidé touzime po stavu blazenosti, a ze ji dokazeme i v jeji pfirozené podobé zazit, je
znamkou toho, ze neexistujeme ve stavu pouhé prirozenosti.”* Podobné hovofi na jiném misté
téhoz dila o zkusenosti s krasou: ,,JiZ vickrdt jsem fekl, Ze krdsa a poezie jsou netiprosné absolutno,
jez vyzaduje uiplné sebedarovini a nestrpi zZddné rozdéleni. Dodejme jesté, ze clovek se miize tiplné
darovat dvakrdt, pouze jde-li o Boha: prvné svému Bohu a podruhé nécemu, co je odrazem jeho
Boha.“*! Ve svétle téchto Maritainovych vyroki tedy mizeme vnimat hledani souc¢asného ¢lovéka
v oblasti existencidlnich hodnot jako je krasa, dobro nebo smysl pfedevsim jako — mozna nevy-
slovenou - soucast jeho hledani Boha, jednak miizeme rozumét déji, pfi némz pujde v kestanské
vychové v prvni fadé o otevieni ¢lovéka niternému svétu, ktery (snad ,,zasypan® totalitni ideologii
komunismu) je prostorem, odkud se ¢clovék vydava na cestu naplnéni své touhy po $tésti tvari
v tvar tajemstvi své existence ve svété. Skutecnost, Ze je také soucasny mlady clovék schopen se na

18  Srov. Jacques MARITAIN, Odpovédnost umélce, Praha: Tridda, 2011, s. 18-19.
19 MARITAIN, Odpovédnost..., s. 18.

20  Srov. tamtéz, s. 19.

21  Tamtéz, s. 94.
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takovou cestu vydat, a dokonce ji i popsat, ukazal nas vyzkum. Teprve po takovémto otevieni du-
chovni cesty ¢lovéka mtizeme usilovat o jeji prohloubeni k védomi, Ze Bozi milosti jsme povolani
nalézt krasu, dobro a smysl v jeho absolutnim vyjadfeni — v Bohu a v nasi ucasti na jeho Zivoté.
Ostatné takové pojeti cesty k Bohu soucasného clovéka popisuji i nékteri fundamentalni teologové
jako napéti ,,mezi imanentné lidskym a transcendentné Bozim"“. Hodnoty jako krasa, dobro nebo
smysl vidi jako kli¢e k porozuméni lidského a Boziho, tedy jako klice, které odemykaji ¢lovéku
prostor posvatného. Z Bozi strany potom Biih, ktery tvori svét jako umélec - jeho slovo je tviirdi,
dobré a krasné, dava lidskym déjinam také smysl v Kristu, protoze skrze Ného, s Nim a v Ném
veskeré stvoreni ke svému smyslu dospéje. Krasu, dobro a smysl tedy tito teologové chapou jako
cesty, po kterych si Btih a lidé vzajemné kraceji v tstrety.”

Zavér

Jak ukazal rozbor myslenek J. Patocky a V. E. Frankla, i v Zivoté soucasného ¢lovéka existuji hod-
noty, které presahuji jeho soustfedénost na pouhé uspokojeni vlastni potfeb. Patocka se zaméril
predev$im na hodnotu obéti, Frankl na hodnoty tviir¢i, zazitkové — krasy nebo lasky, a na hodno-
ty postojové — prijeti bolesti a utrpeni v nemohoucnosti zménit vlastni osud. Existuji tedy hodno-
ty, jejichz konkrétni vyraz ¢lovék vnima, v ramci vlastniho niterného Zivota reflektuje - otevira se
jejich existenci a rozumi jim jako nové, duchovni kvalité zivota. Nasledné prejima zodpovédnost
za vlastni prispévek k jejich rozvijeni ve formé vlastniho utvareni duchovni podoby své reakce
na jejich existenci. Diky vlastnimu ¢inu potom dava smysl svému Zivotu jako duchovni podobé
tohoto Zivota. Krestanska vira se objevuje v zZivoté ¢lovéka jako velmi vyznamna v okamziku, kdy
vyslovuje svou viru v existenci smyslu celku svéta jako nejvyssiho smyslu, ktery mu dava Bih
zjevujici se ¢lovéku v Kristu a v Duchu svatém.

Nabozenska zkusenost predstavuje vazny fenomén v Zivoté clovéka, ktery je vSak nedostupny jak
filosofické uvaze, tak tvaze psychoterapeutické. To, co ale spojuje chapani humanismu z pohle-
du ktestanstvi a z pohledu ¢lovéka bez krestanské viry, je jejich hledani smyslu vlastniho Zivota
zalozeného na setkani s duchovnimi hodnotami jako napt. s krasou nebo laskou, kterym c¢lovék
prisuzuje cestu k naplnéni Zivota smyslem. Pro kfestana je pfitom vyznamna garance této cesty
ke smyslu az za hranice Zivota samotnym Bohem, v néhoz véfi, ktery vsak ¢lovéka z titulu viry
nezbavuje odpovédnosti za moralni kvalitu odpovédnosti za sebe a svét.

Pricemz na$§ vyzkum ukdzal na konkrétni podoby, v nichz setkani s hodnotami krasy, dobra
a smyslu proziva soucasny clovék bez kiestanské viry. Za vyznamné kategorie zde povazujeme
dvé velké oblasti: prvni se tyka vnimani riznych projevi pozitivni mezilidské vztahovosti, druha
otevieni niterného, duchovniho svéta ¢lovéka, v némz vnima hodnoty krasy, dobra a smyslu ve
spojeni s fascinaci, uzasem, $téstim, pocitem darovanosti, blazenosti, vlastniho duchovniho rus-
tu, objeveni zivotni pravdy nebo Zivotniho poslani. I jemu se tak otevira cesta k Bohu, ve kterého
nevéri, a to skrze hodnoty, na které orientuje svij Zivot, za hranici vlastni ,,uzivy*

Pro kfestanskou vychovu déti a mladych lidi se tak nabizi cesta, na které nemusi sami sebe ve
vztahu k nevéficim lidem vnimat jako jediné vlastniky pravdy tvari v tvar tém, ktefi podlehli
mylnému pokuseni ateismu (ke kterézto tivaze by mohlo vést Maritainovo srovnani kfestanské-
ho teistického a ateistického ¢clovékostfedného humanismu), ale jako spole¢né poutniky na cesté
odhalovani smyslu Zivota a svéta, o kterém je mozné spolu hovofit, a to i s predstavenim své

22 Srov. Ludmila MUCHOVA, Franti$ek STECH, Mezi lidskym a Bozim. Udrzitelnost ki'estanské prace s mladezi v postsekuldrni Evropé,
Studia theologica 2/2012, s. 1-12.
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vlastni - kfestanské vérici cesty. Na druhou stranu mohou byt nevérici lidé, ktefi projevuji velkou
otevrenost svého duchovniho svéta vii¢i hodnotam krasy a dobra a velkou odpovédnost viici ono-
mu ,,problematickému smyslu® (Patocka), vyzvou pro pravdivost a state¢nost véricich krestand,
zazivajicich na své cesté ke ,,smyslu absolutnimu® Boha jako zdroj krasy a dobra i jako svou posilu
a doprovod na cesté hledani smyslu. Na troskach svéta niceného totalitnimi rezimy plynouci-
mi z antropocentrického humanismu, jak ho popsal Maritain, tak mizeme vnimat pokusy lidi
o novy spiritualni humanismus - humanismus cesty za smyslem.
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