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Recenze

(Americka) spiritualita bez (amerického) nabozenstvi

Sam HARRIS, Spiritualita bez nabozenstvi aneb
Probuzeni. Praha: Dybbuk, 2017, 208 s., ISBN 978-80-
7438-173-7.

Spiritualita je dnes védecky Siroce uznavanou antropologickou konstantou, s niz se teoreticky po-
¢ita a prakticky pracuje jak ve zdravotnictvi, tak v socidlni praci. Mize, ale nemusi jit pfi tom také
o nabozenstvi. Proto nas nejnovéjsi kniha Sama Harrise, provokativniho amerického myslitele,
musi zajimat.

nesmysl a za spiritualitu pokladejme urcité typy meditace ¢i mentalnich cviceni, v nichz se zba-
vujeme pocitu ,,ja“. Prvni polovina knihy je vénovana vyvraceni iluzi - jednak nabozenskych, me-
tafyzickych, a nasledné i psychologickych, introspektivnich. Ctvrt4 kapitola pojednava o autorem
preferovanych typech meditaci importovanych na Zapad z Indie a Tibetu. Pata pak popisuje jeho
zkuSenosti s guruy a jejich komunitami a také s drogami.

Ateismus

Zkusme se nejdrive vyporadat s jeho koncepci nabozenstvi a ateismu. Je velmi jednoducha - od-
povida zhruba tomu, co se v Evropé péstovalo jako kritika nabozenstvi v 18. a v prvni puli 19.
stoleti v duchu osvicenského racionalismu a pocinajici pozitivistické védy. Jenomze od té doby
evropsti myslitelé a védci vypracovali mnoho sofistikovanych teorii jak nabozenstvi, tak ateis-
mu. O téch ovsem Harris a jeho americti kolegové nic nevédi. Presnéji — védomé se odsttihli od
nékterych tradic a $kol, jez povysené pokladaji za zmatené. Sam Harris (*1967) se hlasi k tradici
anglosaské tzv. analytické filosofie, jez se $titivé vymezuje vici tzv. kontinentaliim. Analytickou
filosofii se mini dtiraz na logiku, striktni racionalismus, matematickou preciznost mysleni, prav-
nicky zptsob argumentovani a spoléhani na vysledky pozitivistickych exaktnich véd, zejména
ptirodnich, v mensi mife také socidlnich. Humanitni védy a jiné kontinentalni ,,nesmysly*, jako
treba hermeneutiku, fenomenologii ¢i existencialismus, ostrovni elitari stihaji posméchem. Hegel,
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger jim jsou synonymem naprosté chaoti¢nosti mysleni. Postmo-
dernu odbydou pohrdavym mavnutim ruky s poukazem na Sokalovu aféru. Nam kontinentaltim
pripada analyticka filosofie prilis jednoducha, precenujici rozum a podcenujici psychologii. Zda
se nam, ze vzdy je tieba brat vétsi ohledy na historicky, kulturni a spolecensky kontext, ze je tfeba
vzit v uvahu komplikace s preklady mezi jazyky, a hlavné docenit i roli tajemna a nevédomi - tedy
vyvazovat dédictvi osvicenstvi i tradici romantismu.
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Sam Harris se nadto hlasi ke komunité americkych filosofti a védct zvané Edge, k niz patfi napt.
Daniel Dennett, Paul Churchland a Patricia Churchlandovd, Joshua Green, Jonathan Haidt
a mnozi dalsi, kde se péstuje moderni behavioralni psychologie (napf. Daniel Kahneman a Ri-
chard Thaler), zurocuji se aktualni vysledky neurovéd, ale kde se také fandi ateismu, jaky provo-
zuje Richard Dawkins.

Sam Harris se s naboZenstvim vyporadal uz ve své prvni knize The End of Faith (Konec viry,
2004). Nabozenstvi je podle néj v rozporu se ,,zdravym rozumem® a s ,,autonomii osoby*. Harris
je ve svém skepticismu nakazlivé suverénni. Se $ibalskou ironii pomrkava po ¢tenari s gestem —
»Pripad je jasny, Ze? Vime svoje. Jsou to vSechno podivini nebo podvodnici.“ Pouziva proti nabo-
zenstvi jednoduché argumenty, jimz zfejmé rozumi a jeZ prvoplanové prijima jen clovék stejné
naladény jako pisatel. Tedy nékdo, kdo uz pfedem nabozenstvi odmita, kdo je nad né povzneseny
- avSak z divodi pred-raciondlnich, danych néé¢im jinym nez védeckym dokazovanim nebo em-
pirickym zkoumadnim. Harris si opravdu mysli, Ze ten, kdo déla védu nebo se zabyva elekttinou,
evoluci ¢i planetami, nemiize véfit na néjakou Sestakovou mytologii (s. 27). (Obavam se, Ze muze
... ba je to mnohem horsi: v sektach a rtiznych bizarnich nabozenskych komunitach je napadné
Casty vyskyt inzenyrt a technikd.) Podobné primitivni skepsi a arogantné povyseny postoj viici
nabozenstvi zname i u ¢lent naseho spolku skeptika Sisyfos (jimz kupodivu $éfuje astrofyzik
a oddany katolik Jifi Grygar). Spojené staty jsou zemi s prekvapivé statisticky vysokym poctem
nabozensky zalozenych lidi - v Boha véfi 85 % populace, 75 % odmitd darwinovskou evoluci
a 68 % prtijima realnou existenci dabla, rovnéz navstévnost na obfadech neklesa tak rychle jako
na starém kontinenté. Vypada to, ze Amerika se dosud nesetkala se sekularizaci, jaka probiha uz
minimalné 200 let v Evropé. Moderni Americané zjevné dal zcela neproblematicky veéri, i kdyz
pritom vesele pouzivaji elektfinu i internet a pojidaji geneticky vyslechténé rostliny a zivocichy.
Harris to nechape: Lidé ze Zapadu tdhnou na Vychod hledat ,,osviceni®, zatimco lidé z Vychodu
v mnohem vétsim poctu tahnou na Zapad studovat védu a délat byznys. Kdo tady ma ,,zdravy
rozum™? No jistéze ti, kdo svétlo a spasu ocekavaji jen ze Zapadu. Pro¢ Harris automaticky pred-
poklada, ze vSichni s nim sdileji jeho nazor, ze ,,metafyzika je pfece samoziejmé neradstvo” a Ze
~mytologie jsou povéry“? Argumentuje podobné jako kdysi marxisticti ateisté: Gagarin tam byl
a zadného Boha nikde nevidél. Jenomze metafyzika nebo transcendence je myslenkova katego-
rie, s niZ se seri6zné operuje v ramci rtznych filosofickych a védeckych teorii. Neznamena vérit
v Boha jako vousatého starce nad mraky - i kdyz si ho tfeba mnozi naivni véfici takto zjedno-
dusené predstavuji. Mytologie, tedy baje a poveésti, prece patii ke strukturam naseho uchopovani
svéta pomoci vypravéni. Myty jsou nase televizni serialy, stejné jako politické ideologie nebo vé-
decké teorie. Metafyzika je vsak pro Harrise a priori deklasovany pojem, néco hloupého, naivni-
ho, nejasného, iracionalniho - ostatné jako pro vSechny analytické filosofy, americké pragmatiky,
behavioralni psychology, pozitivisty a jiné sisyfovce. Metafyziku a nabozenstvi obvinuje z toho,
ze hlasa ,nepodlozené predstavy®, ,nepotvrzena vychodiska“ o ,,povaze reality® Jako by bylo tak
jednoznacné jasné, co je realita — a co jsou to ditkazy! Jeho udajné ,jasné povédomi o tom, jak se
véci maji“ (s. 45) mize byt prece také iluzi. Kolik zndme takovych, ktefi tvrdi s nakazlivou jisto-
tou, Ze maji jasno — a pritom jsou to blazni a nebezpecni uchylové.

Jako by snad sama fyzika nebyla plna vselijakych nejasnosti a zahad! Zejména v prvni puli
20. stoleti byly $oky ze zahad kvantové fyziky zdrojem teorii o jednoté fyziky a mysli, prolinani
reality a védomi. Ale Harris je vSechny poklada za blouznéni. Typickym prikladem pseudove-
deckych ,,zvasti” je mu jungovska psychoanalyza (s. 52). Myslitelé typu Sama Harrise naprosto
nemaji senzorium pro hermeneutiku, pro symboly, metafory, archetypy. Oni se chytaji za slovicka
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v nadéji, Ze se jim podari myslit a mluvit ,,presné®, tj. tak, aby slova vzdy pro vSechny znamenala
totéz. Ale my (na kontinenté) vime, zZe Zivot neni soudni sin, kde plati jen chytristika pravnickych
formalistnich logickych kli¢ek. Lidé feknou treba ,duse, ale nemusi tim myslet ontickou sub-
stanci, jak si ji predstavoval stfedovék, nehmotnou, neviditelnou, ale presto redlnou ,,véc®. Uzivaji
vyraz metaforicky, symbolicky, v mentalnim a jazykovém kdédu, v némz jim mini tfeba ,,podsta-
tu®, ,,osobnost®, ,identitu® ,integritu® ¢i jinou pro ¢lovéka vyznamnou hodnotu. Pro¢ odsuzovat
nékoho, kdo tfeba i tvrdi, ze jeho ,,ja“ je ,,substance“? Je to jeho zpisob uchopovani, pochopeni,
mentalniho zmocnovani se. Neberme mu ho. Zkusme si jeho zptisob smysleni a vyjadfovani pre-
vézt do svého, prelozit do jiného fecového kddu, to znamend hermeneuticky interpretovat napric
koncepty a kontexty — abychom mu nakonec porozuméli a uméli mu zpétné vylozit své stanovis-
ko v kategoriich, kterym bude i on rozumét. Tohle pravnici — a analyticti filosofové — nechapou,
presnéji: neuméji a nechtéji délat.

Jistéze je pojem ,,nabozenstvi“ zavadéjici. Jednak je konstruktem zapadnich socialnich véd pre-
lomu 19. a 20. stoleti a jinde nez na Zapadé neni automaticky srozumitelny. A za druhé neumi
ucinné zastresit vSechny podoby a projevy toho, co si mysli, ze zastupuje. Dne$ni religionistika
to ale uz davno vi. Katolicka cirkev si naptiklad tento pojem privlastnila a ve skolach vyucovala
hodiny ,,nabozenstvi®. Pfi s¢itani obyvatel se objevovala kolonka ,,nabozenstvi®. V sociologickych
dotaznicich se ptdme na viru, vyznani, presvédceni (religion, faith, belief) — a lidé az napadné
¢asto nevédi, co na to maji fict. Harris se ale tato nedorozuméni nepokousi pojmové a jazykové
preklenout. Proto cely ten zmatek s nabozenstvim odmita jako blabol a podvod.

Pfitom je i v nasi dobé a v kazdé zemi mnoho lidi, a to i vefejné znamych a vseobecné uznava-
nych, ktefi evidentné maji ,,zdravy rozum®, a presto ,véfi. Bud si musi rozpory mezi naivnim
a zastaralym ,,nabozenskym svétovym nazorem" a moderni védeckou racionalitou néjak intelek-
tualné vyresit, tieba filosofickym pfemosténim pomoci hermeneutiky, nebo néjakym prepinanim
(multitasking) mezi paralelnimi vétvemi Zivotnich strategii a myslenkovych koncepti. Anebo ziji
v jakési ,,schizofrenii“ (Jekyll a Hyde), dopoledne (ve vSedni den) jinak a odpoledne (v nedéli)
jinak. Harris se divi - ,,Otec moderni fyziky Isaac Newton promrhal zna¢nou ¢ast své geniality
na studium teologie, biblickych proroctvi a alchymie® (s. 28). My vSak dnes vime, jak mohlo toto
spojeni fungovat, aniz bychom museli slavného védce obvinit z blahovych fantasmagorii. U nas
tak presvédcivé Cinil treba profesor biologie a filosof Zdenék Neubauer. (Ale umi to i mnozi dalsi
»filosofujici védci, naptiklad Zdenék Kratochvil, Radim Palous, Petr Vopénka, Jifi Fiala...) Prav-
da, psycholog Milan Nakonec¢ny pripomina spise onoho rozpolceného, ktery prepina mezi dvéma
protichtidnymi obory, ,védeckym® a ,,paravédeckym®

Evropské (kontinentalni) mysleni o Bohu a vife neskoncilo u Voltaira, Huma, Kanta, Feuerbacha
a jinych skeptiki a kritiki nabozenstvi. Nalezlo mnoho velmi chytrych zptsobi, jak intelektualné
uchopit to, co se pod starymi vyrazy skryvalo, a zistat racionalni a skepticti, a presto né¢jak ,,vérit™
Ostatné proto mohly i v 19. a 20. stoleti zUstat teologické fakulty soucasti univerzit a jimi provo-
zovana teologie je jako véda kompatibilni s jinymi akademickymi obory. Stejné tak i evropsky
moderni ateismus neobycejné kultivoval sviij myslenkovy aparat a vyrovnava se s intelektualné
vyspélymi teologickymi koncepty evropského (zapadniho) pojeti nabozenstvi. Jako priklad mi-
zeme uvést naseho teologa, ktery se posléze stal uz ,jen” filosofem, presel od teismu k a-teismu
- Otakara A. Fundu. Za mladou generaci vSestranné erudovanych ateistl mizeme jmenovat filo-
sofa Tomase Hribka, ktery oponuje nabozenstvi mnohem sofistikovanéj$im zptisobem, nez ¢ini
znamy britsky popularizator neodarwinismu a bojovnik proti vife Richard Dawkins.

Americané maji zkratka zkusenost s jednodussimi formami nabozZenstvi — a tim padem i s jedno-
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duchymi formami ateismu. Sama Harrise $okuje spousta podivinid a podvodnikd, ktefi se vynorili
praveé v oné védecky a technologicky tak produktivni Americe, jako byli napt. Joseph Smith, He-
lena Petrovna Blavatska nebo Ron L. Hubbard - zejména to, Ze jejich fantasmagorie Ziji a kvetou
podnes. Ani Evropa jich neni prosta, v dlouhych déjinach jich je pocetné dokonce vic. Ale pfesto
nas to v Evropé nevede k mechanickému odvrzeni vseho, co zavani nabozenstvim, jako blabolu
a pusté manipulace. Harrisovi je sympaticky buddhismus, protoze je v ném tdajné minimum
»nabozenského balastu®, totiz ,viry“ a ,,mytologie®, a naopak prekvapivé hodné empirie (s. 31).
Samozfejmé Ze i buddhismus upada do povércivosti, ale pod jeji slupkou lze snadno nalézt docela
praktické a logické jadro, které nevyzaduje, aby clovék néco ,,prijimal bez diivodi® A toto jadro
buddhismu, jez podle néj spociva v urcitych formach meditace, poklada za ,spiritualitu®, jakou

je mozno péstovat i bez ,,nabozenstvi“. Buddha je mu blizsi nez Jezis, jehoz bychom museli ucinit
ptijatelnym pro zédpadni védeckou racionalitu jen za cenu slozité intelektudlni ekvilibristiky.

Jastvi

Pojdme ale k hlavni tezi, kterou Sam Harris zejména v prvni pili své knihy vehementné haji. Po-
cit, kterému fikame ,,ja" je udajné iluze. Z4dné samostatné »ja" ¢ ego, které by si zilo jako Mino-
taurus v labyrintu mozku, neexistuje (s. 15). A pocit, ze tu néco takového je — Ze usazeni nékde za
svymi zraky vyhlizime na svét, ktery je od nas samotnych oddélen -, Ize zménit ¢i Gplné vymazat.
V originalu autor uziva zdjmeno ,,I% ale v dalsim textu vétsinou uzije ,self“, coz je mozno chapat
spise ve smyslu ego, sobecka sebestfednost. Rozptylit konven¢ni iluzi ,,ja“ znamena piekrocit sebe
sama, coz je nutna podminka jak etického zivota, tak zbaveni se strachu ze smrti a riznych strest.
Jev sebeprekroceni se obvykle hleda a interpretuje v souvislosti s nabozenstvim. Lidé, ktefi néco
takové zaziji, maji tendenci tvrdit, Ze jim zazitek posilil viru (vztah k transcendenci), presvédceni
(dogmata), spiritualitu (zboznost). Harris ale zdiraznuje, Ze zbaveni se ,,ja“ nemusi byt viibec
vidéno v souvislosti s nabozenstvim, ba mize byt pravé onou c¢isté imanentni spiritualitou, jez
nenuti ¢lovéka, aby soucasné vétil na karmu, vzkiiseni, spasu, zazraky a jiné podobné ,,nesmysly“
Opakované, na mnoha strandch autor omila stokrat jinak tutéz myslenku: ja jako onticka sub-
stance neexistuje, je to jen prelud, ktery nase védomi umistuje kamsi do mysli. Mame zde tedy
dalsi dilezité pojmy: mysl (mind) a védomi (consciousness). My, kontinentalni Evropané, zvykli,
ze se musime ucit cizim jazykiim, abychom si mohli precist odborné texty v originalu a abychom
se dokazali dorozumét s jinymi odborniky ve svété, jsme tak vedeni k praktickému uziti herme-
neutiky. Anglicky mluvici odbornici, ktefi jsou zvykli, Ze vSechny texty jsou jim k dispozici v jejich
rodném jazyce a ze vSichni védci na celém svété se snazi anglicky komunikovat, maji pfirozené
pocit, Ze vyrazy, které uzivaji, plati absolutné a univerzalné, Ze sam ,,zdravy rozum" mluvi anglic-
ky - podobné jako byli stredovéci myslitelé presvédceni, Ze latina je nejdokonalejsim odbornym
jazykem, ba Ze Blith sam mysli a mluvi latinsky. My, ktefi musime prekladat, vime, Ze musime také
vykladat. Proto se ptdme, co mél autor na mysli, kdyz fekl ,,mysl“? Co mysli vyrazem ,,védomi“?
Nezjednodusujeme si situaci tim, Ze pfistoupime na terminologii feknéme soucasné psychologie,
protoze vime, ze tytéz vyrazy pouziva napriklad filosoficka fenomenologie jinak nez psychoana-
lyza, a ta zase jinak nez biologie ¢i neurovéda. Sam Harris se s vyklady a vysvétlovanim nezdrzuje,
poklada za samo-zfejmé, ze vSichni na svété prece samo-zfejmé védi, co se danymi slovy mini.
Skepticky tazatel ale tape - Ja tedy neexistuje, ale mysl ano a védomi téz? Pro¢ autor neuzil vy-
raz ,ego' v etickém smyslu? Protoze Freud ho uziva jinak? Pro¢ neuzil tfeba vyrazy ,psychika®
~rozum" nebo ,vtle“? (Kdysi se fikalo i ,,nervy®) Ano, i tyto terminy funguji odlisné v rozmani-



CCJgJ[gxseri’ros 2012 242

tych diskursech. Klidné mohl taky fict ,,chténi, ,,usili, ,,zamér“ - dokonce i ,,pocit®. Samoziejmé
i, duse” (soul), ale tu nepochybné uz predem zavrhnul, protoze je prili§ zatizena nabozenskym
(sttedovékym) balastem. Dobr4, ale tak pro¢ nepouzil termin ,,subjekt“? Chce fict, Ze toto zdan-
livé centrum nasi bytosti onticky neexistuje, neni substanci odli$nou od jinych substanci? Nebo
chce fict, Ze bychom neméli na svém malém sobeckém egu tak uzkostlivé lpét? Zda se, ze auto-
rovi jde pfedevsim o to prvni. Ale podobnou substancializaci miize byt postizena kazda ze slozek
»psychiky® ¢i naseho ,jastvi“ — subjekt, duse, mysl, rozum, védomi... Ze souvislosti plyne, Ze
autorovi jde predevsim o to, aby se clovék zbavil izkostnych stavi a pocitt, plynoucich z védomi
svého ja jakozto pocitu centrizace kontinuity sebe sama v ¢ase a v téle. Dostavi-li se nahled (kog-
nice) nebo pocit (emoce), Ze nejsme oddéleni od celku svéta, jakysi zazitek vseobjimajici lasky ¢i
mystické panteistické jednoty se v§im, vytrati se soucasné i izkostné strachy a bézné stresy. Harris
tvrdi, Ze pocit bezbifehého splynuti je ,bdélost®. (Ma na mysli vS§imavost, anglicky mindfulness,
tedy urcitou mentalni aktivitu péstovanou v ramci meditace vipassana.) To by tedy byla spise kog-
nice. Avsak ,,splynuti® je vlastné ontologicka kategorie. Bud je, nebo neni. A nezalezi na tom, co si
o ném myslim, nebo zda néco citim, ¢i dokonce zda si je uvédomuji. Takova jednota by méla byt
bytostna, existencialni (fekli by filosofové), snad pravé i substancialni (fekli by kfestansti teologo-
vé). Mystikové, ktefi podobné stavy zakouseji a pak o nich mluvi a uci, zpravidla smésuji diskursy,
fikaji, ze jde o jev télesny i dusevni (duchovni), individudlni i vesmirny. Ale v kazdém pripadé
ne Cisté jen ,mentalni“ (zdanlivy, ,virtualni®), nybrz ,,skutecny® (pfinejmensim ke skutkiim ve-
douci, ucinny, majici ,realné“ dopady). Harris tvrdi (s. 45), Ze se nemame identifikovat se svymi
myslenkami. Ale ¢emu fikd ,,myslenky“? Nejsou to tfeba stavy, emoce, prozitky, dojmy, pocity...?
Pro¢ se nemam identifikovat se svym ,,ja" se svymi ,,myslenkami®, ale pfitom na druhé strané
mam pozorovat svou ,,mysl“? A kdo nebo co je ten ¢i to, co pozoruje? Neexistuje vnitini ,,ja‘, které
si ty myslenky mysli. Ale to, které je pozoruje a snazi se s nimi neidentifikovat, neni ,,ja“? Mam
postfehnout néco o podstaté védomi. A ¢im? Védomim? Na s. 46 se autorovi podarila $tastna for-
mulace: Mdme zkoumat své konvencni ,ja‘; abychom pochopili, Ze neni takové, jaké se zdd byt. Aha,
takze zbavit se zdani, nikoli ,,ja“ .. Harris pfi tom prokazal neobvyklou schopnost prihlédnout ke
kontextu a situaci a ustoupit ze svého rigidniho mechanistického schématu: Mame-li se od ,,ja“
osvobodit, musime nejdfiv néjaké mit. Pfipousti, Ze existuji vyvojova stadia. V procesu lidského
zrani se musi ,,ja“ nejprve zformovat. Ale souc¢asné dodava, Ze uz i se Sestiletymi détmi je mozno
trénovat vipassanu...

Stésti

Postupné se k problému jastvi pridava i dalsi dilezita teze: Oprostit se od ,,ja“ mame predevsim
proto, Ze nam to prinese Stésti. Zde se lamou paradigmata. Je primarnim tkolem a cilem ¢lo-
véka dosahnout $tésti? Anebo je clovék povolan k néjakému ukolu a cili, ktery prekracuje jeho
pozemskou existenci? Krestanstvi v jisté fazi svého teologického vyvoje navazalo s naukou o dé-
di¢ném htichu na biblicky pfibéh o padu ¢lovéka. Krestanska interpretace biblické antropologie
vidi ¢lovéka jako primarné nedokonalou, porusenou bytost, existenci v podstaté tragickou, av§ak
nadtésti jesté schopnou népravy, ovéem jen diky zésahu shiiry. Stésti neni v prvnim pldnu, do
zivota je podstatné zakomponovano utrpeni. To je onen pud smrti, ktery ateista Freud detekuje
v krestanské kultufe a civilizaci, to je onen tragicky pocit zivota, ktery tak masochisticky vypichuji
existencialisté. Sam Harris je samoziejmé na opa¢ném podlu nez Miguel de Unamuno, poklada za
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»zcela jasné®, Ze ¢lovéku jde prvotné i v posledku o $tésti. A co je $tésti? Prece pocit. A je-li mozno
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takového pocitu dosahnout navozenim jistého mentalniho stavu, pak to u¢inme neprodlené.
Neodbytny skeptik by mohl Harrisovi oponovat — A co kdyz je i $tésti iluze? Nékteri tvrdi, Ze $tés-
ti je materialni statek, ontologicka entita, substance, ktera se zvnéjsku na ¢lovéka snasi nebo do
ného vléva, Ze je to cosi, co je mozno mit nebo nemit. Proti nim logicky jini namitaji, Ze $tésti jen
v omezené mire souvisi s vinéj$imi okolnostmi a materialnimi statky (jak dokazuje napft. Easterli-
nuv paradox), a ze je tedy $tésti vnitfnim stavem. Jsou lidé, ktefi toho maji (vlastni) velmi malo,
a presto jsou $tastni. Ale na druhé strané citime, ze neni Uplné spravné chtit navodit lidem tento
pouze niterny stav nebo pocit §tésti a vydavat ho za ekvivalent kvalitniho Zivota. Je to, jako by-
chom predepisovali marihuanu jako lék na kdejaky neduh, protoze po ni bude ¢lovék ,,vysmaty*®
Zda se ale, ze pravé takto to Harris mysli - jak dokazuje v zavéru 5. kapitoly své knihy.

Otazka stésti zaméstnavala uz staré recké a rimské filosofy. Hedoné, nebo eudaimonia? Stoici
i epikurejci vypracovavaji sofistikované metody, jak si stavy stésti, byt tfeba relativniho, navodit
a udrzet. O tom ovSem Sam Harris zfejmé nic nevi. Filosofie podle néj za¢ina az Humem a Russel-
lem. A zivotni zku$enost jeho generace prvnimi jointy a tripy s LSD.

Nicméné pravé mentalni cviky, jaké s nami provadi buddhisticka meditace nebo psychedelicka
zkusenost, Sam Harris poklada za onu spiritualitu, jeZ se obejde bez nabozenstvi. Psychologické
vyvanuti ze sebe a nasledny pocit zbaveni se strachi a stresu je §téstim - a pravou spiritualitou.
Tato teze je nesporné terapeuticky relevantni, proto se k ni jesté vratime.

Védomi

V treti kapitole se autor zabyva hadankou védomi (consciousness). Rekapituluje marné snahy
o védecké uchopeni vztahu védomi k fyzickému télu ¢i svétu. Mnozi védci i filosofové se pokorné
smifuji s tim, Ze tuto hadanku nevyfesi. Domnivaji se sice, ze védomi je prirozenou vlastnosti
organizované zivé hmoty, nevéfi na néjaky nadpfirozeny zasah, ktery by ucinil clovéka vyjimkou,
ale nedokazou popsat védomi striktné védeckymi prostfedky ani vysvétlit jeho vznik. A to se nam
dnes otazka rozsifuje i na umélou inteligenci (roboty, pocitace).

Harris je presvédcen, ze ,,ja“ je iluzi, ale soucasné tvrdi, Ze védomi iluzi neni, i kdyz jde fakticky
také o subjektivni skutecnost. Jini filosofové z jeho okruhu, jako tfeba jeho pritel Daniel Dennett,
ovéem pochybuji i o redlné existenci védomi.! Pro Harrise je ,,neoddiskutovatelnou skute¢nosti,
ze ,néco prozivam’, ¢imz se potvrzuje, ze ,mam" ,védomi“. Ne vsichni s nim tuto jistotu sdili.
Harris jim namita - I to, Ze o védomi pochybuyji, je védomim. Ostfe rozliSuje mezi mysli (mind)
a védomim (consciousness). Mysl je produktem mozku, neurofyziologickych procest. Jak presné
funguje, je pro nas jesté zahadou. Ale védomi s tim nema nic spole¢ného. Prozivani neumime
lokalizovat, ani v mozku, ani ve vesmiru. Védomi se totiz nemusi projevovat zevné viditelnymi
znaky, jako je napfiklad fe¢ nebo chovani. Proto je obtizné je materidlné detekovat. Hleda se
néjaké treti, neutralni stanovisko mezi fyzikou a psychologii, které by se vyhnulo tskali jednoho
¢i druhého redukcionismu. Kazdy pokus védomi redukcionisticky vysvétlit né¢im jinym skonci
v defini¢nim bludném kruhu. Zejména podkapitola Rozdélena mysl obsahuje mnoho zajima-
vych informaci o tom, co neurovédy zjistily o fungovani obou hemisfér mozku. Pro¢ ji ale nazval
Rozdélena mysl, kdyz jde o mozek? Autor nepracuje disledné se zavedenou odbornou termino-
logii nékteré z disciplin, jako je tfeba psychologie ¢i neurofyziologie. Jen letmo se dozvidame,
jak nékteré své vyrazy vlastné pouziva a co jimi mini. Experimenty davaji diivod k domnénce, Ze
rozdéleny mozek ma dvé rizna védomi. Obé hemisféry se projevuji a jednaji odli$né, dokonce za

1 Daniel Dennett prednasel v Praze v fijnu 2017 a opét navstivi Prahu a Ostravu v roce 2018.
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urcitych okolnosti i proti sobé. Samozrejmé to vrha nové svétlo na nase zazité predstavy o identité
a integrité osoby, osobnosti. Harrise to svadi k ironickym usklebkiim nad naivni nabozenskou
pfedstavou jednotné a nesmrtelné duse. Podobnou zahadou je ovSem i védomi batolat nebo spa-
nek. Podle autora mame opustit intuitivni koncept jednotného ,,ja“ (jehoz krajni podobou je ona
~nesmrtelna duse®), a to i ,,ja“ ve smyslu subjektivity. Védomi je podle néj dilezitéjs$i nez ,,ja"
Védomi si spojujeme s pozornosti, sebeuvédomovanim, bdélosti, vhimavosti k podnétim nebo
jinou kognitivni funkci, protoze tyto aspekty jsou nasemu zkoumani dostupnéjsi. Takzvané citéni,
uvédomovani, subjektivita jsou jen zastupci védomi. Neurovédy podle néj davaji odpovédi jen na
otazky tykajici se mysli, pfipadné obsahti nebo nékterych aspektti védomi, ale nefeknou nic o vé-
domi jako takovém. Védomi totiz mize znat jen védomi samo, a to pfimo, bezprostfedné, pouze
prostrednictvi prozivani v prvni osobé. Aha, takze zde vidime, ze autor chce ,,ja“ zrusit, ale prvni
osobu, tedy subjekt, ne. A ani vnimani, citéni, prozivani. Jaké je to byt netopyrem?, pta se Thomas
Nagel. Jaké je to byt pravou ¢i levou hemisférou? Je tento pocit ,,byt sebou” totozny s ,,pocitem"
»byt védomy“? Je ,védomi“ totéz co ,védomy si sam sebe“?

Neurologicky neni mozno v mozku najit ¢ast, ktera by byla sidlem duse, ja ¢i védomi. Vechno
se rozprostira pres celek mozkové kiiry a cetné podkorové oblasti. Fikce ,,ja“ je vysledkem souhry
mnoha procest a struktur, jichz si nejsme védomi a nad nimiz nemame kontrolu. Ale védomi 1ze
prozivat i bez konvencniho pocitu ,,ja"

Presvéd¢uji nds o tom zkusenosti blizkosti smrti (NDE). Vypada to, ze védomi nemusi byt pfimo
zavislé na mozku. Zda se, Ze fada dtikazi svédci o néjaké moznosti mimosmyslového vnimani —
telepatie, jasnovidnosti.

Ztejmé nema smysl snazit se zavést jednotnou konkordantni védeckou terminologii, protoze stej-
né ji bude dtsledné uzivat jen zanedbatelna skupina odbornikd, zatimco vétsina lidi bude dal tyto
vyrazy pouzivat vagné a situacné, kontextualné. Tak jako tak budeme potfebovat nekoncici pro-
cesy prekladii a vykladu, tedy uméni hermeneutiky. Analyticti filosofové ovsem nadale spoléhaji
na svij jednoduchy terminologicky aparat a zasady logiky, zkratka na predstavu, Ze vSichni lidé
jsou animal rationale, ze zdravy selsky rozum umi pouzivat kazdy a Ze logika, tak dobfe fungu-
jici v bitkach pravnikd u soudd, je idedlnim néstrojem pro feSeni jakychkoli lidskych problémii.
Jestlize analyticti filosofové tak zasnou nad tim, co se déje v hlavé batolat a v nasi vlastni hlavé bé-
hem spanku, pro¢ tak povysené pohrdaji tfeba jungianskymi teoriemi symbolt a archetypt? Pro¢
Harris pohrdavé odfrkuje nad Freudovou ,,impozantné nevédeckou mytologii“? Vzdyt Freud byl
stejné rozhodnym a vasnivym ateistou jako Harris. Jungovu hlubinnou psychologii oznacuje za
zvasty. Jung se vSak nezabyval myty jako nékdo, kdo v né ,,véfi®, nybrz proto, aby desifroval ta-
jemna sdéleni z jejich svérazného jazykového kddu a docenil a zarocil jejich kulturni potencial.
V nasledujici pasazi (s. 75) to ale fika Harris nezvykle pokorné a opatrné:

Je tfeba pfipustit, Ze koncepty a vyrazy, jako je jdstvi a ego a jd, vypadaji méné nez védec-
ky, ale nemame Zadna nova slova, kterymi bychom oznacili a nasledné prozkoumali jeden
z nejpusobivéjsich rysh své existence: vétsina z nds ma pocit, Ze nase prozivani svéta odka-
zuje zpatky k ,,ja“ - ne primo k télu, nybrz k centru védomi, které existuje nékde v nitru toho
téla, za nasim zrakem, uvnitt hlavy. Ten pocit, ktery oznacujeme jako ,,ja", zftejmé v kazdém
okamziku urcuje nase hledisko a zaroven poskytuje oporu lidovému presvédceni o existenci
duse a svobodné vtile. Ten pocit, jakkoli nenarusitelné treba v soucasné chvili vypada, 1ze
presto zménit, prerusit ¢i uplné vymazat. Ta transformace méni ramec z obycejné psychozy
na spiritualni zfeni.
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V textu strida vyrazy ,self“ a ,,I“ a obezfetné rozliSuje védeckou presnost a vagnost lidovych pred-
stav, nad nimiz se ale tentokrat nepohorsuje.

Védomi ma obsahy - vzpominky, percepce, tuzby, postoje. Jsou to jevy ve védomi. Boli mé krk.
Pro¢ je to moje bolest? Pro¢ jsem jediny, kdo si tu bolest uvédomuje? Zadné ,,jd* které by si tu
bolest uvédomovalo, tu neni. Ta bolest prosté vyvstava ve védomi (s. 78). Na tyto autorovy formu-
lace namitame: Ale v tom pripadeé je rozdil jen v tom, jak ¢emu fikdme. Pro¢ bazirovat na popreni
»skutecnosti“ toho, o ¢em je zde rec?

Podobné se pod pojem ,,mind“ zahrnuje mnoho jevi, prili§ rozmanitych, aby se daly shrnout pod
jeden vyraz. Je to podobné, jako kdybychom fekli ,, psychika®, nebo klidné taky ,,duse®, anebo jako
kdysi ,,nervy“. Pro¢ neuzit jako nadfazeny, shrnujici vyraz ,,mentalita“ nebo ,,prozivani“? Harris
jen v jednom pripadé zapochybuje o terminech, pojmech - kdyz zminuje potize prekladu vyraza
vipa a sati z jazyka pali (s. 37). A co teprve kdyz musime prekladat vyrazy mezi jednotlivymi od-
bornymi diskursy!

Védomi je kontext, v némz se predméty prozivani objevuji. Vlastné ¢inné védomi je samotnym
jejich jevenim. Predstava, ze ja se pohupuje v proudu védomi jako lodka na vodg, je iluzi. Ne,
ze ,mame“ ono kontinuum prozivani, my jim prosté jsme. To je nase zapadni dédictvi abraha-
movskych nabozenstvi — prilis silné se nam do kulturnich mentalit vtiskla doktrina o dusi. Pro¢
ma Harris tak utkvélou predstavu, ze vSichni vérfici véfi v masivni, redlnou, substan¢ni podobu
duse? My v Evropé vime uz minimalné 200 let, ze substan¢ni predstava duse neodpovida dokonce
ani starozakonni (judaistické), ani novozakonni (kfestanské) koncepci clovéka, ktera je perso-
nalisticka, rela¢ni, dynamicka. Substan¢ni predstava duse jako ontologické kategorie bohuzel do
krestanstvi pronikla z helénismu a na dlouho se v ném usadila. Stfedovéka a pozdéji i zlidovéla
predstava duse jako neviditelné, nehmotné ontické reality, tedy dualisticky systém, uz dnes v Ev-
ropé v inteligentnim kfestanstvu nehraje valnou roli. Vi Harris vibec, jak uziva vyraz ,ja“ tfeba
Martin Buber?

Americti védci zjevné prilis spoléhaji na to, co o sobé Americané feknou v priizkumech verejného
minéni a jinych sociologickych dotaznicich. My, Evropané a zejména Cesi, viak vime, ze to pod-
statné, co bychom skute¢né méli a potfebovali védét, o sobé lidé v priizkumech, ani anonymnich,
nefeknou, a to z riznych divodi.. Chceme-li védeét, co si lidé opravdu mysli a jaci doopravdy jsou,
musime se ptat mnohem sofistikovanéji, badatelskymi metodami obejit jejich instinktivni sebe-
obranu, autostylizaci ¢i ostych. Ameri¢ané zfejmé na jednoduché otazky davaji jednoduché od-
poveédi. Vérite, ze mate dusi, ktera ptjde po smrti do nebe nebo do pekla? Ano, nebo ne? Tertium
non datur, jina moznost neni. Tak se spiSe prikloni k ano. A vyzkumnici vezmou jejich odpoveéd
se v8i vaznosti jako definitivni a uplnou.

Sam Harris bere prili§ vazné a doslovné situaci, kdy se ve Spojenych statech nebo v islamskych
zemich malym détem od mala vtlouka do hlavy jako samoziejmost, ze Btih existuje, ze ve stvo-
fil a ridi, Ze nam uchystal po smrti raj nebo peklo a ze on je odpovédi na vechny otazky. Je to,
jako by se u nas nékdo rozciloval nad tim, Ze dokud to jde, malé déti udrzujeme ve vite v Jeziska
a Mikulase s certem. Harrisovi to ale pripada jako intelektualni a moralni nasili pachané na dé-
tech. V USA ovsem takto ,,détinsky” zfejmé nadale véfi i mnoho dospélych. A prilis mnoho lidi
na svété si Bohem a jeho zjevenymi ,,pravdami“ vypomaha v mnoha situacich, které neumi jinak
vysvétlit nebo vyresit. Americké kiestanstvi je mu jemnéjsi verzi fanatismu, ktery navigoval unos-
ce letadel proti vézim Svétového obchodniho centra. Nedivme se, ze Sam Harris se pokousi lidi
probrat z jejich iluzi, a to i z téch, ze maji néjaké ,ja™:
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»Ja“ jako predpokladané centrum kognice, percepce, emoci a chovani muze ztistavat stabilni
i pres dalekosahlé zmény v obsazich védomi (pokud pocit ,,ja“ nezmizi). Neni to nic prekva-
pivého, protoze je to podle vSeho pravé ,,ja“, k cemu se ty obsahy vztahuji: ne k télu ¢i mysli
jako takovym, nybrz k hledisku, z néhoz se to télo a mysl v kazdém pritomném okamziku

jevi jako ,,moje®.

Je-li ,,ja“ pocit, ze jsem subjektem prozivani, nemél by se smésovat s zadnou $irsi skalou pro-
zitkd. ,,Ja“ se vztahuje k pocitu, Ze dochazi k pfivlastriovdani nasich schopnosti, Ze to vidéni,
slySeni a mysleni déld néjaké centrum vile a kognice nékde za obli¢ejem uvnitf téla. Presto
mnozi védci ve snaze porozumét ,,ja“ zkoumaji takové véci, jako je prostorové vnimani, vol-
ni jednani, pocit vlastnictvi téla a epizodicka pamét. Tyto jevy sice nase prozivani v kazdém
okamziku velmi ovliviiuji, ale nedilnou soucasti pocitu, kterému fikame ,,ja", nejsou (s. 93).

Zde vidime presné, co ma Harris na mysli. Kontinentalni fenomenologie o tom premysli také, do-
konce mnohem vice a dikladnéji — a dospiva k jinym zavértim, tfeba pravé proto, ze mysli jinak
a uzivd jiné pojmy a terminy. Analyticti filosofové ji ovSem pokladaji za blabol.

Na tomto misté je tieba pripomenout, Ze jen u nas existuje vice mysliteld, ktefi se v dané prob-
lematice orientuji 1épe nez Sam Harris a vnaseji do ni poucenéjsi védecky a filosoficky fad. Za
vSechny je mozno zminit publikaci Marka Petrti Fyziologie mysli* nebo dvé kolektivni monogra-
fie redigované Antoninem Doldkem’, v nichz kromé kli¢ovych prispévki editora zaujmou staté
Jititho Vachy, biologa a filosofa, a Jifiho Holby, odbornika na buddhismus. Doldk sice také tvrdi,
zZe ,,ja“ neexistuje, ze subjekt je vagni pojem, ale prichazi s tezi, ze subjekt je konstruovan nara-
tivné, spradan z mnoha nitek rtiznorodych a stale se ménicich vypravéni. Ostatné uz francouzsti
postmodernisté Deleuze a Derrida sli dal a tvrdili, Ze nejen ,,ja“ ¢i ,,svobodna vile® jsou umélé
konstrukty, ale dokonce i ,objektivni svét“ ¢i ,,vnéjsi realita® Postmoderna nebo narativita jsou
ovéem jevy, které se v zorném poli Sama Harrise nevyskytuji.

Spiritualita

Vratme se tedy ke klicovému tématu knihy — Co je spiritualita? Harris se nezdrzuje vyklady roz-
manitych koncepci spirituality. Pfipousti jen, ze néktefi za spiritualitu pokladaji i estetické vytrze-
ni, k némuz se rovnéz druzi jisté potéSeni ($tésti). Spiritudlni je pro né totéz jako transcendentni
¢i numinoézni. Nad bolestnou realitu nas povznasi krasa antického chramu, symetrie kosmickych
téles i elegance fyzikalnich rovnic. Spiritualni je vlastné totéz, co hluboké nebo plné vyznamu. To
je Harrisovi blizké. Zejména proto, Ze pfi tom nemusi véfit v existenci Boha ani pfinaset obéti na
oltaf bohyné Athény. Z kfestanskych mistra spiritualniho Zivota zminuje mystika Mistra Eckhar-
ta, ktery je mu malem buddhistou.

Sam Harris za spiritualitu prosté poklada jistou introvertni, introspektivni aktivitu, nikoli vztah
k nécemu presahujicimu, sebeodevzdani se vyssi doméné, adoraci né¢eho mimo sebe. Zda se, ze
jde o jakysi psychologismus, psychocentrismus, ackoli Harris se slovu psychologie zietelné vyhy-
ba a psychologickou odbornou terminologii nepouziva. Paradoxni je, Ze ma-li ¢clovék prokouk-
nout iluzivnost svého ja a prekrodit svlij naivni, intuitivni egocentrismus, musi vénovat hodné

2 Marek PETRU, Fyziologie mysli. Uvod do kognitivni védy, Praha: Triton, 2003. ISBN 978-80-7254-969-6.
3 Antonin DOLAK (ed.), Praktické implikace modernich pojeti subjektu, Ostrava: Ostravskd univerzita, 2015. ISBN 978-80-7464-758-1;
Antonin DOLAK (ed.), Subjekt v modernim prostiedi, jazyce a komunikaci, Ostrava: Ostravskd univerzita, 2016. ISBN 978-80-7464-847-2.
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pozornosti pravé sam sobé, své mysli, svému prozivani. Neni to naopak jesté sebestiednéjsi? Nebo
je$té hire — neni to zbozsténi sebe sama? Nejde tedy vlastné jen o prostou redukei toho, o¢ slo
v nabozZenstvi (vife, zboznosti...) na psychologickou rovinu? Pravda, abrahamovska nabozenstvi
svou zboznosti jisté také zasahuji do oné psychologické dimenze, ale nesoustfeduji na ni tolik
vylu¢né pozornosti a nemaji své techniky v této oblasti tak propracované jako buddhismus. Nic-
méné nékteré jejich mystické a kontemplacni postupy vykazuji znaky, jaké by se Harrisovi mohly
libit. Vsak také za své odchyleni se od ryzi transcendentality (ontologického dualismu) a zdi-
raznéni imanentni (monistické) ,, komirky svého srdce” upadali jejich pfivrzenci do podezteni
z panteistické hereze a byvali pronasledovani ortodoxnimi strazci ontologické diference.

Mohli bychom namitnout, Ze tyto typy mystiky ¢i meditace provadéji i nabozensky zalozenti lidé,
dokonce i vipassanu provozuje a vyuc¢uje mnoho krestanskych ucitelti duchovniho zivota. Pro¢ by
tedy spiritualita méla byt prosta nabozenstvi?

V kazdém pripadé je Harrisovo ztiZeni spirituality na imanentni ,,psychologickou® nebo ,,mental-
ni“ rovinu sice legitimni, ale zjevné neodpovida tomu, jak spiritualitu definuje Svétova organizace
zdravi (WHO) a jak s ni dnes pracuji ¢etné profesni a odborné organizace zdravotni a socialni
péce. Tam je spiritualita pojimana jako ¢tvrta, samostatna dimenze lidstvi a nadto je v podstaté
vnimana tak Siroce, Ze se do ni vejde i tradi¢ni religiozita.

Rozumime tomu, ze Harrisovi vadi, kdyz se déti strasi predstavami pekla nebo se infikuji nena-
visti k nevéficim ¢i se jim vstépuje praxe odlisného pristupu k muziim a zenam. NabozZenstvi se
nékdy prezentuje i v sofistikovanéjsi podobé jako odpovéd na otazky po smyslu zivota a naseho
udélu na Zemi. Harris se ale domniva, ze jednak jsou ty otazky vétsinou $patné polozené, a za
druhé Ze odpovédi na né mame spis Zit nez myslet.

Jistéze je v nabozenstvich i néco dobrého - soucit, charita, komunita, ritualy, kontemplace... Tyto
véci ale mizeme prece péstovat i mimo oblast nabozenstvi, aniz bychom museli néco prijimat jen
na zakladé ,viry“. V Zavéru Sam Harris fika: Sekularismus, humanismus, racionalismus, ateismus
jsou obranné pozy, které rozumni lidé zaujimaji vici ,,vife. Pfi tomto vymezovani se nam ov$em
vytraci spiritualita. Lidé na obou stranach tohoto predélu si ji predstavuji jako néjaké vizionarstvi,
které zavani bud né¢im nevédeckym, nebo psychiatrickou diagnézou. Harris se presto domniva,
ze o spiritualité je mozno mluvit, ba ji dokonce péstovat i racionalné, nedogmaticky (s. 172). Nad
nabozenstvim udélal kiiz, ponévadz mu je nestastnou smésici moudrosti a etiky na jedné strané
a zmatk a 1zi na strané druhé.

Nicméné pravé proto by Harrisova sekuldrni koncepce spirituality mohla zajimat zejména nas
v Ceské republice, protoZe se ocitime na opa¢ném pélu nez religiézni Ameri¢ané. Spiritualita
jako na imanentni rovinu redukovana religiozita by mohla byt snaze pouzitelna v terapii a zdra-
votnich a socidlnich sluzbach s lidmi nabozensky nevyhranénymi nebo s latentné ¢i dokonce ne-
védomeé religiéznimi. Harristiv ateismus nevadi, vadi, Ze je plochy, naivni, ba az primitivni. Zjevné
by s nim ale u nas u mnohych uspél. U humanitné poucenych intelektualt vsak sotva.

Etika

Problém ma dopad i na etiku. Usilujeme-li o vyhasnuti svého j4, zbaveni se sebe sama — at uz tim
minime cokoli - jisté se dostavame nebezpecné na hranu sobectvi, az solipsismu. Nepovede tako-
vy spiritudlni kvietismus k pasivité, ¢i az k cynismu? Tedy vlastné k vyhasnuti veskeré odpoveéd-
nosti, etiky viibec? Pravé takovy ke vSemu lhostejny a nad svét a lidi povzneseny pacifismus zcela
vysublimovanych svétcti hrozi zejména u vychodnich mistrt duchovniho zivota. Harris o tom vi
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a také na to varovné poukazuje. Ale nijak zvlast se uz dale touto otazkou nezabyva. Domniva se,
ze ,osviceny", tedy sebe-sama-prosty jedinec tak néjak automaticky bude soucasné i dostate¢né
empaticky, takze neni tfeba se obavat, ze by byl lhostejny k potfebam druhych. Samozfejmé, ze
takovy jedinec osvobozeny od rtiznych tzkosti a obav, jez poutaly mnoho jeho pozornosti, tedy
jedinec psychicky zdravy a vyzraly, bude ve spole¢nosti pusobit jako kondenzac¢ni jadro pozitiv-
nich procest, nebo prinejmensim nebude ptsobit na spole¢nost zhoubné tim, ze si na druhych
zastupné fesi spoustu svych vnitfnich problémii. To je ovSem z etického hlediska pomérné znacny
minimalismus.

V podobném duchu se nese i jina Harrisova knizka, vlastné knizecka — Svobodnd viile.* Popira
ideu svobodné vile, svobodného rozhodovani jako dalsi z iluzi zbytnélého pocitu ,ja". Neni-li
svoboda rozhodovani, pak ovSem neni ani odpovédnost za své ¢iny, vcetné téch neetickych. Jak
potom trestat zlocince, kdyz vlastné za nic nemohou? Dokonce jsou sami, chudaci, obéti vnéjsich
a nadosobnich sil a méli by byt mozna odskodnéni. Harris, poté co vcelku impozantné poprel
iluzi, Ze jsme to my, kdo se svobodné rozhoduje, nakonec pripousti, Ze je mozna lépe, maji-li lidé
i nadale tuto klamnou predstavu, pokud jim pomaha v etickych rozhodnutich. Takze nakonec
jediny vyuzitelny vysledek Cetby této knizecky spociva v presvéd¢ivém potvrzeni ctnosti pokory
a skromnosti: nemame si pricitat prili§ velké zasluhy za své vykony, podilelo se na nich mnoho
dalsich faktora.

Aplikace na socialni praci?

Da se néco z toho, co Sam Harris ve svych knihach haji, néjak vyuzit v praxi zdravotnich a social-
nich sluzeb? Harris se o tom vyslovné nezminuje, mluvi jen o nepochybnych pozitivnich etickych
disledcich jim doporucované ,,mentalni hygieny“. Neni to bézna ,,dusevni hygiena® jde o intro-
vertni slozku mystiky, kterd ovsem péstuje také extroverci, extazi, vystoupeni ze sebe, nad sebe.
Uz samo vyfazeni mysleni v ¢asovém kontinuu, zddraznéni ,vécného nyni‘, tedy jakysi ,,zivot
v pritomnosti, ziti pfitomnym okamzikem" ma na ¢lovéka blahodarné uklidnujici dopad. Medi-
tace v§imavosti (vipassana) strukturalné méni mozek, posiluje corpus callosum i hippokampus,
$eda kara houstne, mnozi se mozkové zahyby. Lidé cviceni v meditaci 1épe snaseji bolest, snaze
Cell problémiim, 1épe zvladaji stres. Meditace evidentné podporuje fyzické i dusevni zdravi. Ma
slibné vysledky pii léceni zavislosti a poruch piijmu potravy. Snizuje pocit nespokojenosti a zvy-
$uje pocit subjektivni pohody (Stésti). Ma také prosocialni uc¢inky. Védecky vyzkum meditace je
teprve na zacatku, ale uz ma za sebou stovky studii.

Dnes uz se néktefi badatelé snazi aplikovat zejména meditaci vS§imavosti (vipassana) cilené na
oblast zdravotnich a socidlnich sluzeb a experimentalné prokazuji jeji terapeutické ucinky, jak
kratkodobé, tak dlouhodobé.” I u nds ma vipassana (znaima pod mddnim anglickym ndzvem
mindfulness) mnoho pfivrzench mezi védci a filosofy. Harris ma za to, ze meditace vhledu ¢i
v§imavosti se da péstovat zcela sekularnim zpasobem, i kdyz na Zapadé je obvykle vyucovana
i s buddhistickym kontextem. Je slucitelna s pozadavky na védeckost, neni nutno pfi ni zpivat
mantry ani bubnovat k pocté Krsny.

Harris se ale zminuje i o pfipadech, kdy je tieba pracovat s podobnymi medita¢nimi technikami
obezretné, protoze by u labilnich jedincti mohly rozpoutat latentné dfimajici psychozy, schizofre-

4 Sam HARRIS, Svobodnad viile, Praha: Dybbuk, 2015. ISBN 978-807438-134-8.

5 Zéijemcum je mozno doporucit — kromé Cetby 4. kapitoly Harrisovy knihy - také informace napiiklad z téchto zdroji: Centrum pro
véimavost: http://mindful.cz/. Cesky mindfulness institut: http://www.mindfulness-institut.cz/. Meditace a etika viimavosti: http://
praveted.info/mindfulness. Program MBSR: http://www.mbsr.cz/.
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nii nebo jiné ataky.

Mélo by se zajit jesté dal a zkusit i drogy? Harris je pro. Zejména doporucuje psychoaktivni latky
jako LSD, psilocybin, MDMA, DMT nebo ketamin. Marihuana je podle néj sice neskodna, ale
nema zdaleka tak blahodarné ucinky jako nékteré halucinogeny. Opét s urcitymi vyjimkami -
v nékterych klinicky snadno diagnostikovatelnych pripadech jsou psychoaktivni latky nevhodné.
Zajemcum o detaily, zejména z vlastnich Harrisovych intoxikaci, je mozno doporucit cetbu
5. kapitoly jeho knihy.

Rovnéz vérohodné ptisobi i Harrisova varovani pred manipulativnimi praktikami riznych gurut
a jejich sektarskych komunit. Ma s nimi osobni zku$enosti. Harris je zesmésnuje. Ze stizlivého
odstupu se samozfejmé poc¢inani mnohych charismatickych a autoritativnich osobnosti jevi jako
podivinstvi nebo pfimo podvodné Sarlatanstvi, at uz v nabozenstvi, politice nebo popkulture. Po-
tiz je v tom, Ze se k nim hrnou lidé labilni, netuspésni, sugestibilni, s oslabenou racionalni kontro-
lou - anebo naopak lidé s neukojenymi ambicemi a pfepjatym egem. Svym adorujicim obdivem
a submisivitou ve viidci posiluji opojny pocit moci, takze ten se necha rad a ochotné vmanévrovat
do role gurua. Nékdy je opravdu nesnadné odolat - jak sviidnému vlivu nesporného osobniho
charismatu, tak sugestivnimu vlivu moci a slavy.

Doporuceni

Kniha je psand velmi jednoduse, miize ji ¢ist kazdy, i ¢lovék bez filosofické ¢i védecké pripravy.
Teze jsou jasné a obecné srozumitelné. Ale co je za nimi a k ¢emu vSemu vedou a co uz nevyslo-
vuji, je samoziejmé komplikované a kontroverzni. Kazdy ctenar si véak najde svou uroven a sva
dil¢i témata.

Preklad je precizni, vyrovnal se s problémy rtiznych kontextii a diskurst a odbornych termino-
logii. Jak je patrné i z této recenze, dilezitou roli v ném hraji uvozovky. Rovnéz redakéni prace
vénovana textu byla bezvadna.

Kniha je pou¢n4, ale ne zbyte¢né a nudné poucujici, spide podnécujici dalsi zvidavost. Ze autor
provokuje a Sokuje? To je ozdravné. Ze si nabihd na kritiku, zejména ze strany humanitnich vzdé-
lanct? Koledoval si o ni, zejména u nas na kontinenté.

Chcete-li uryvek, ktery by mohl znit jako autorovo krédo a shrnuti obsahu knihy, pak zde jeden
takovy je:

Travil jsem jednou odpoledne na severozapadnim pobrezi Galilejského morte, na vrcholku
kopce, na némz pry pronesl své nejslavnéjsi kazani Jezis. Bylo horko jako v pekle a posvatné
misto, kde jsem sedél, bylo plné kfestanskych poutnik z mnoha kontinentt. Nékteti tvorili

tiché hloucky, jini popochazeli na slunci a potizovali snimky.

Pfi pohledu na okolni kopce mé zaplavil pocit klidu. Brzy prerostl v blazeny pokoj, ktery
utisil mé myslenky. V okamzeni zmizel pocit, Ze jsem oddélnym bytim - néjakym ,,ja“ ¢i
»sebou®. Véechno zistalo jako dfiv — obloha bez mracku, hnédé kopce svazujici se k vnit-
rozemskému mofi, poutnici svirajici ldhve s vodou -, uz jsem ale nemél pocit, Ze jsem od té
scény oddéleny, ze vyhlizim na svét zpoza svého zraku. Zistal jenom svét.

Ten zazitek trval jenom nékolik vtefin, ale béhem doby, kdy jsem pohledem prejizdél kraji-
nu, po niz pry kracel Jezis a kde shromazdil své apostoly a ucinil mnoho zazraki, se mnoho-
krat opakoval. Kdybych byl kfestan, nepochybné bych ten zazitek interpretoval krestansky.
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Byl bych treba presvédcen, ze jsem zahlédl jednotu Bozi nebo Ze se mé dotkl Duch svaty.
Kdybych byl hinduista, napadlo by mé tfeba néco o svété a individualnich myslich, které
jsou pry pouhymi modifikacemi brahmanu, vé¢ného ja. Kdybych byl buddhista, pronesl
bych tfeba néco o ,,dharmakaje prazdnoty®, v niz se vSechny zjevené véci manifestuji jako
ve snu.

Jsem ale prosté clovek, ktery se ze vSech sil snazi byt racionalni lidskou bytosti. A proto
se nijak nehrnu vyvozovat ze zazitkd takového druhu metafyzické zavéry. Pritom ovSem
inherentni neosobnost védomd, jak tomu budu fikat, zahlédnu kazdy den, at uz na tradi¢nim
posvatném misté nebo za svym stolem ¢i pfi ¢i$téni zubd. Neni to ndhoda. Mnoho let jsem
stravil nacvikem meditace s cilem prodrat se iluzi ,,ja“ (s. 73-74).

Vladimir Siler
(FF OU, viladimir.siler@osu.cz)
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