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Studie/clanky- varia (Studies - Varia)

V jakém smyslu je podle Bonaventury Buh pokorny

(K osmistému vyroci Bonaventurova narozeni)
Ctirad Vaclav Pospisil

Abstrakt

Autor se vtomto pfispevku snazi rozklicovat problematiku pojeti pokory v dilech Bonaventury
z Bagnoregia (1217-1274) a zejména otazku, zda Blh je podle tohoto myslitele pokorny. Na
zakladé analyzy fady spisti zminéného mistra dospiva autor ke zjisténi, Zze pokora jako pohr-
dani sebou nemuze mit v Bohu své misto, nicméné pokora pravdivosti, ktera je prazdkladem
spolecenstvi, je podle Bonaventury tajemné pfitomna v imanentni Trojici.

Klicova slova: Scholasticka teologie, d&jiny teologie, Bonaventura, frantiskanska spiritualita,
pokora

Uvod

Dluzno predeslat, ze v roce 2017, kdy si pfipominame celou fadu vyznamnych kulatych vyrodi, je
to pravdépodobné 800 let od narozeni velkého kiestanského filosofa, teologa a mystika Bonaven-
tury z Bagnoregia, coz je vyzvou k pfipomince a oslavé. O pfesném datu pocatku zivota Serafické-
ho doktora nam neni zndmo zhola nic. Neni v$ak tajemstvim, Ze titul mistra v oboru teologie na
parizské univerzité nebyl v oné dobé udélovan nikomu, kdo neprekrodil ctyticet let véku. Jelikoz
leto$ni oslavenec dosahl zminéné védecké a pedagogické hodnosti v roce 1257 a jelikoz zaroven
nevime nic o tom, ze by byl od ¢ehokoli dispensovan, je velmi snadné dobrat se nejzazsiho data
jeho narozeni, které by tak pfipadlo pravé na rok 1217. Neni v$ak vylouceno, ze Bonaventura
spatfil svétlo tohoto svéta i o néjaky rok drive.

Pro tplnost si dovolime informovat, Ze ve dnech 14.-16. 11. 2017 se odehral na ptadé rimské Gre-
goriany skute¢né dlouhodobé peclivé pripravovany tfidenni celosvétovy bonaventurovsky kon-
gres, na némz autor této studie prednasel o problematice Bonaventurovy soteriologie a teologie
ktize. Zacatkem letosniho Cervna se konalo velké tfidenni mezinarodni bonaventurovské sym-
posium v polském Krakové, kde autor této studie prednasel na podobné téma. V ceském prostre-
di byly pfipominky tohoto pro vSechny kiestanské filosofy a teology vyznacného data ponékud
skromnéjsi. Na CMTF UP byl v prvnim semestru $kolniho roku 2017-2018 nabidnut studentiim
a véem zajemctim kurs o Bonaventurové teologii krize. Na zacatku zminéného semestru navic ve
spolupraci s kolegy z Filosofické fakulty UP probéhla na ptidé CMTF UP v Olomouci bonaventu-
rovska akademie za ucasti pana rektora UP i olomouckého arcibiskupa. Podaftilo se také ptipravit
vzdélavaci potady pro Radio Proglas. Nakladatelstvi Krystal k tomuto vyrodi prispélo tretim vy-
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danim ceského prekladu nejslavnéjsiho Bonaventurova spisu Itinerarium mentis in Deum (Puto-
vdani mysli do Boha). Na toto tfeti vydani odkazujeme nize v poznamkach. K iniciativam tohoto
druhu patii i nyni predkladana studie.! Doufejme, Ze to malo, co je autor tohoto prispévku scho-
pen poskytnout, probudi i v ¢eskych hlavach trochu vice zajmu o Gzasny poklad, ktery se nachazi
skryt v poli Bonaventurova myslenkového odkazu.

Uvazime-li, jakou roli hraje ve frantiskanské spiritualité a nasledné také christologii i teologii po-
kora, pak se zda byt velmi vhodné zamérit nasi pozornost v roce osmistého vyroci Bonaventu-
rova narozeni pravé timto smérem. Nejde ale pochopitelné jenom o frantiskanskou spiritualitu
a teologii, kterou nékdo miize vnimat jako pouhou teorii, nebot pokora je thelnym kamenem
kazdé autentické krestanské spirituality a praxe. Jak ctenaf uvidi niZe, problematika pokory se po-
chopitelné nemuze tizce nedotykat pastorace, charitativni a socidlni prace, protoze jde o jednu ze
zékladnich pristupovych cest k druhym. Otdzka pokory Boha navic rozhodné neni oddélena od
otazky nasi pokory. Mezi teologii v izkém slova smyslu a antropologii totiZ panuje pomér srov-
natelny se spojitymi nadobami. Nejsme snad stvofeni k obrazu Boha (srov. Gn 1,26) a nemame
usilovat o to, abychom byli dokonali jako nas nebesky Otec (srov. Mt 5,48)? A pravé na tom zavisi
smysluplnost, opravdové krestanska a autenticky humanni motivace veskerého naseho snazeni.
Chceme-li se ponofit do vyse avizovaného tématu, musime si nejprve uvédomit, Ze vyraz ,,poko-
ra” (tapeinotes, humilitas) mize nabyvat vyrazné odli$nych vyznamt. Kuptikladu anticti filosofo-
vé vnimali pokoru jako skromnost, slabost, dokonce jako nevzdélanost. Kuprikladu podle Aris-
totela je pokorny clovék protikladem clovéka velkodusného, tedy nékdo malodusny. Neni tedy
divu, Ze zminény filosof vnimal pokoru ne pravé pozitivné.? Zidovska a kiestanskd myslenkova
tradice nahlizi na pokoru uplné jinak. Jde o primarné pravdivé védomi ¢lovéka ohledné vlastni
stvorenosti, zavislosti na Stvoriteli. Ten, kdo se sam vyvysuje, se dostava do situace nedisponova-
nosti viici Bozimu obdarovani. Protikladem sebepovysovani je povyseni véfictho od Hospodina.
Tento stav nového povzneseni od druhého, tedy od Nejvyssiho vsak neni v protikladu s pokorou.
Cirkevni otcové jako naptiklad Klement Alexandrijsky, Origenes, Rehot Nyssky, Bazil, Hilarius
z Poitiers, Ambroz, Jan Chryzostomos podtrhovali, Ze pokora predstavuje zakladni krestanskou
ctnost, je tudiz do jisté miry rozlisujici znamkou pravého krestana.’ Nejdiiraznéjsi mezi vsemi byl
v tomto smyslu Augustin z Hippo.*

Jiz na tomto misté by mélo byt ziejmé, Ze otazka, zda a zejména v jakém slova smyslu je Biih
podle Bonaventury z Bagnoregia pokorny, bude v zasadé neoddélitelné spjata s problematikou
pojeti pokory, pfipadné s rozliSovanim urcitych druhti pokory. Na odpovédi pak vyrazné zavisi,
jestli pojednani o pokorte patii vylucné do etiky a spirituality, anebo zaroven plnopravné také do
teologie v uzkém slova smyslu.

V prvnim oddilu této studie se zaméfime na to, jak se k otazce pokory Boha stavéji prozatim in-
terpreti Bonaventurova mysleni. Nasledné si kratce pripomeneme, jak na tuto otazku odpovidali
cirkevni otcové, mistfi rodici se scholastiky a svaty Frantisek z Assisi. Ve druhé ¢asti prispévku se
pak zaméfime jednak na to, jaké druhy pokory Bonaventura rozliSoval, jednak na feseni otazky
pokory Boha v jeho podani, a to v dilech vzniklych pfed rokem 1259. Ve tfetim bodu této stu-
die u¢inime totéz, avsak predmétem naseho zajmu budou spisy Serafického doktora z obdobi let

1 Ponékud zarazejici je, Ze Cesti frantiskani k pfipomince daného vyro¢i nepodnikli v zasadé nic.
Srov. Ethica Nicomachea, 1123b-125a 30.

3 Srov. Pierre ADNES, Humilité, in: Dictionnaire de Spitiritualité Ascétique et Mystique VII, ed. Marcel VILLER - Ferdinand CAVALLERA
- Joseph DE GUIBERT, Paris, 1969, s. 1136-1187, zde s. 1152-1153.

4 Srov. Deborah W. REDDY, Umilta, in: Agostino. Dizionario enciclopedico, ed. Allan FITZGERALD - Luigi ALICI - Antonio PIERETTI,
Citta Nuova: Roma, 2007, s. 1414-1422, zde 1415.
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1259-1274. V zavéru pak odpovime na otazku, zda je podle Bonaventury Bih pokorny, a pokud
ano, pak v jakém smyslu ma byt tato vypovéd chapana.

1. Predpoklady zkoumani Bonaventurova pojeti pokory

Nejprve upozornime na stav dané otazky v druhotné literatufe, protoze minéni autort nejsou
v této zalezitosti jednoznac¢na. Ve druhém kroku pak pfipomeneme, jak o pokofe Boha smysleli
néktefi cirkevni otcové, mistii rodici se scholastiky a svaty FrantiSek z Assisi.

1. 1. Status questionis

Jestlize se omezime na to nejzasadnéjsi, je vskutku snadné konstatovat, ze hlavnim predstavitelem
minéni, podle néhoz by Bonaventura mél byt zastincem Bozi pokory, je Alexander Gerken.” Ke
Gerkenové interpretaci se hlasi i W. Hiilsbusch® a Z. Hayes’. Musime v3ak zcela oteviené pfiznat,
ze Gerken svoje zakladni tvrzeni o pokore Bozi opird téméf vyhradné o mista, na nichz Bona-
ventura hovofi o pokore vtéleného Boziho Syna. Posledné zminény badatel pak uzavira, ze Bih
je pokorny, protoze v dile vtéleni se Bozi Syn projevil jako pokorny,® vrcholnym a definitivnim
zjevenim této Bozi pokory je kfiz JeziSe Krista.” V dané souvislosti ale neni urcité bez vyznamu, Ze
o podrobnéjsi studii vénované pfimo problematice pojeti pokory v Bonaventurové dile,' kromé
minulych pokust autora této studie, nam zatim neni nic zndmo.

Je vsak teba oteviené priznat, Ze neni pravé snadné nalézt v Bonaventurové dile mista, ktera by
jasné vypovidala o Bozi pokore, o c¢emz svéd¢i mimo jiné to, Ze v prestiznim francouzském slov-
niku spirituality se o Serafickém doktorovi jako zastanci Bozi pokory nehovori."! Na druhé strané
ale znalec Bonaventurova dila intuitivné ddva Gerkenovi za pravdu také proto, Ze o Bohu, ktery
je pokora, se jasné vyjadril zakladatel frantiskanského radu a hnuti. Jistou vahavost naseho mis-
tra vSak dobre pochopime, kdyz si uvédomime, Ze renomované autority v této véci nebyly v jeho
dobé zcela zajedno.

1. 2. Razné nazory na Bozi pokoru v Bonaventurové dobé

Jiz v tvodu k celému tomuto pfispévku jsme upozornili na to, Ze hodnoceni pokory ze strany
antickych filosofti bylo velmi odli$né od toho, s ¢im se setkdvame v Bibli a nasledné v tom, jak vni-
mali pokoru cirkevni otcové, ktefi v ni spatrovali zakladni charakteristiku autentické kfestanské
mentality a spirituality. Jestlize v této véci byly kfestanské autority zajedno, v otazce Bozi pokory
to rozhodné tak jednoznacné nebylo.

5  Srov. Alexander GERKEN, Theologie des Wortes: Das Verhdltinis vom Schopfung und Inkarnation bei Bonaventura, Disseldorf, 1963, s. 315-334.

6  Srov. Werner HULSBUSCH, Elemente einer Kreuzestheologie in den Spitschriften Bonaventuras, Diisseldorf, 1968, s. 182; 184.

7  ,Not onlyis God a mystery of love, but even more, He is a mystery of humble love. The movement of God’s love is not only a descendent,
but a condescension; for He takes the reality of humankind so seriously that He assumes human reality with its pain and misery to
Himself.“ Zachary HAYES, The Hidden Center: Spirituality and Speculative Christology in St. Bonaventure, Paulist Press, New York -
Ramsey - Toronto, 1981, s. 136.

8 ,In der Inkarnation wird also die Demut Gottes sichtbar, die in seiner Ewigkeit als Sinngrund dafiir lebt, dass er sich iiberhaupt nach
auflen verschenken will.“ GERKEN, Theologie..., s. 319-320.

9 ,..dasKreuz... Esist die letzte Manifestation der géttlichen Demut, der Bewegung in das Leere hinein, ein untiberbietbares Zeugnis der
gottlichen, sich neigenden Liebe, ... GERKEN, Theologie..., s. 320.

10 'V tomto prispévku se nejenom shrnuje, ale také vyrazné prohlubuje to, co autor tohoto prispévku o pojeti pokory v dile Serafického
doktora ped lety ptedlozil v monografiich: Ctirad Vaclav POSPISIL, Soteriologie a teologie kiiZe Bonaventury z Bagnoregia, Nakladatelstvi
L. Marek: Brno, 2002; La salvezza delluomo e la teologia della croce di Bonaventura da Bagnoregio, Paolo Gaspari editore: Udine, 2010.

11 Srov. ADNES, Humilité..., s. 1136-1187 (1168-1169).
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Za hlavniho a nejradikalnéjsiho zastance Bozi pokory je nutno oznacit svatého Augustina, jehoz
vyroky o prikladnosti bozské pokory,'* o pokorném Bohu'’ a o Bozi pokofe'* Bonaventura jisté
znal. Hipponsky biskup hovofi o Bozi pokore vcelku pochopitelné v tizké souvislosti s ikonem
vtéleni a s udalosti ukfizovani Jezise Krista.'® Vime jiz, Ze Augustin predstavoval pokoru jako
zékladni rozliSovaci znameni kfestanstvi, které jeho vyznavace odlisuji od pohanskych filosofi."”
Neni tedy divu, ze mezi interprety Augustinova dila panuje naprosta shoda v tom, ze hippon-
sky biskup Bohu skute¢né pripisoval pokoru,'® ktera je opakem pychy a tim padem i jakéhokoli
hrichu. Jestlize Btih je véemocny a vSevédouci, pak tvrzeni o jeho pokornosti vyzniva velmi pro-
vokativné a paradoxné. Pochopitelné to zaroven nebyvale prohlubuje nasi koncepci pokory jako
takové. Tato Bozi pokora je v izkém sepéti s kenozi Slova,' v nizZ se definitivné zjevuje a stava
paradigmatem pro nové smysleni, které je spjato s evangeliem.

Jisté nikdo nebude pochybovat o tom, kdyz fekneme, Ze druhym inspira¢nim zdrojem byl pro Bo-
naventuru bezesporu Frantisek z Assisi, ktery nevaha ve svych modlitbach na zakladé své intuice
vzyvat Hospodina pfimo jako pokoru a jako trpélivost.?

Existoval vsak také opacny nazor, podle néhoz lze pokoru pfipisovat pouze prijaté lidské ptiroze-
nosti vtéleného Slova, a nikoli Bohu jako takovému. Tak vypovidal napriklad svaty Anselm.*! Bozi
Syn se stal pokornym vyhradné proto, ze ¢clovék zhresil pychou, rozhodl se tudiz zachranit ho
svoji lidskou pokorou. Zakladni problém tedy tkvi v tom, zda pokoru ma teolog ptipisovat oso-
bé Slova jako jeji trvalou charakteristiku, a proto ji také vnimat jako vlastnost samotného Boha,
anebo zda ji ma pripisovat pouze prijaté lidské prirozenosti Slova. Tomu plné odpovidaji také dva
zékladni myslenkové proudy v kfestanské tradici. Prvni smér 1ze charakterizovat jako ,,sestupné
kenoticky“ a ma svij pavod v Origenovi a Bazilovi, ktefi pfipisuji Kristovu pokoru a trpélivost
osobé Slova, a vidi proto v Kristové mentalité zjeveni Bozi pokory a trpélivosti. Druhy proud,
ktery lze popsat jako ,vzestupné soteriologicky ¢i asketicky®, vnima Kristovu pokoru pouze jako
reakci na lidsky hrich, a proto pfisuzuje dané charakteristiky jen ptijaté lidské prirozenosti. Mezi
zakladni predstavitele druhého sméru patfi Jan Cassianus, svaty Benedikt, svaty Bernard z Clair-
vaux, svaty Anselm z Canterbury, Alan ab Insulis.?

12 Srov. napt. AUGUSTIN, Epist. 118, 3, 17; PL 33, s. 440-441.

13 Srov. AUGUSTIN, In Iohannis Evangelium Tractatus, 25, 16; PL 35, s. 1604. AUGUSTIN, Enarrationes in Psalmos, 33,1, 4; PL, 36, s. 302.

14 Srov. AUGUSTIN, De Trinitate, 1V, 2, 4; PL 42, s. 889. De Trinitate, X111, 17, 22; PL 42, s. 1031. AUGUSTIN, De civitate Dei, IX, 20; PL 41,
s. 273. AUGUSTIN, Sermo 184, 1, 1; PL 38, s. 995.

15 ,Pochop nejprve Bozi pokoru. Kvili sobé bud pokorny, protoze Biih se uracil byt pokornym pravé kvili tobé, jisté nikoli kvuli sobé.
Pochop tedy pokoru Kristovu, u¢ se byt pokorny a nezpychni.“ AUGUSTIN, Sermo 117, 10, 17; PL 38, 5. 671. — ,,Cape prius humilitatem
Dei. Dignare esse humilis propter te, quia Deus dignatus est humilis esse propter eumdem te; non enim propter se. Cape ergo humilitatem
Christi, disce humilis esse, noli superbire.*

16 Srov. Otto SCHAFFNER, Christliche Demut. Des hl. Augustinus Lehre von der Humilitas, Wiirzburg 1959, s. 106.

17  Srov. napt. AUGUSTIN, Epist., 118, 22; PL 33, s. 442. Sermo 160, 4; PL 38, s. 875. Sermo 151, 4; PL 39, s. 1538. De civitate Dei, 14, 13; PL 41, s. 421.

18 Srov. REDDY, Umilta..., s. 1416; srov. také Vittorio MAURO, Umiltd, in: Lexicon - Dizionario Teologico Enciclopedico, ed. Vito
MANCUSO - Luciano PACOMIO, Casale Monferrato, 1993, s. 1090-1092.

19 Kdyz komnetuje De Trin., IV, 2, 4, Jean Plagnieux poznamendva: ,,Cest 1& quon trouve cette expression étonante: une humilitas Dei, qui
constitue avec sanguinis justi la rangon de notre salut. Humilitas Dei! Et ce nest pas simple communication des idiomes; il sagit bien de la
kénose affectant la divinité. Quel accent neuf dans une contemplation d’allure volontiers philosophique et quel scandale pour des oreills
néoplatonicinnes! Jean PLAGNIEUX, ,Influence de la lutte antipélagienne sur le De Trinitate ou: Christocentrisme de saint Augustin,
in : Augustin Magister. Congres International Augustinien, Paris 21.-24. 9. 1954 11, Paris, 1955, s. 817-826, zde s. 821.

20 ,Tyjsilaska, Ty jsi moudrost, Ty jsi pokora, Ty jsi trpélivost. Laudes Dei Altissimi 4, in Kajetan ESSER, Gli scritti di s. Francesco d’Assisi,
Padova: Messaggero, 1982, s. 171. — ,, Tu es amor, caritas, tu es sapientia,tu es humilitas, tu es patientia, ...“ Velmi dobfe mapuje tuto
problematiku ve FrantiSkovych spisech a v hlavnich legendach zabyvajicich se Zivotem assiského svétce Johannes Baptist FREYER, Der
demiitige und geduldige Gott. Franziskus und seine Gottesbild - ein Vergleich mit der Tradition, Roma, 1989, s. 230-233.

21 Srov. napt. ANSELM, Cur Deus homo, 1, 8, in: ed. SCHMITT, S. ANSELMI CANTAURIENSIS ARCHIEPISCOPI OPERA OMNIA II.,
Romae, 1940, s. 38-133, zde s. 59-60.

22 Pokud se jednd o rozliseni myslenkovych proudu a zatazeni jednotlivych autort srov. FREYER, Der..., s. 222-229.
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2. Pokora v dilech prvniho obdobi Bonaventurovy tvorby, tedy pred rokem 1259

Zkoumat to, jak Bonaventura pojimal pokoru, neni rozhodné jednoduchym podnikem jednak
proto, Ze vyraz ,,pokora”“ se vyskytuje témér na kazdé strané zejména spisii,” predevsim pak téch
vzniklych po roce 1259, jednak proto, ze doposud kupodivu neexistuje systematicka studie za-
méfend na toto téma.” Projdeme tedy postupné nejdulezitéjsi texty, v nichz se na$ mistr danou
problematikou zabyva podrobnéji.

2. 1. Razné druhy pokory v De perfectione evangelica, QD. I

K témto verejnym disputacim i k zdvérecné redakci textu doslo jesté za parizského plisobeni na-
$eho autora na taméjsi univerzité v letech 1255-1256,* setkavame se tedy s Bonaventurovymi na-
zory z obdobi pfed jeho zvolenim za generalniho ministra frantiskanského radu. Dale je tfeba si
uvédomit, Ze disputace se odehrdla v obdobi prvniho stfetu mezi mendikanty a svétskymi univer-
zitnimi mistry o idedl evangelijni chudoby, procez Giovanni Fidanza musel byt velmi obezfetny
a davat si pozor na kazdé své slovo.

Rozhodujici otazkou je, zda pokora ma sviij vé¢ny pravzor v Bohu. Bonaventura odpovida - jak
je jeho zvykem - rozvazné a diferencované:

Ohledné toho, ze kazda ctnost ma pravzor v Bohu, je tfeba fici, Ze vzhledem k tomu, co je
jeji naplni, tedy neprekracovat vlastni meze, ma v Bohu pravzor, av§ak vzhledem k tomu,
co se tyka nedostatku a podfizenosti druhému, nemd pravzor v Bohu, ktery nema zadny
nedostatek, ani nikoho nad sebou. Aby se vSak ¢lovék kviili nedostatku vzoru neopomijel
pokorovat, libilo se Bohu vzit na sebe formu sluzebnika a v ni se pokorovat, znevazovat a se-
bou pohrdat, aby tak ostatni takovym ptikladem podnitil k dokonalému pohrdani sebou.”’

Pokora jakozto ,vilificatio sui“ pravzor v Bohu mit nemtize. Podle Bonaventury nema v Hospodi-
nu pravzor ani pokora jakozto podfizenost nékomu vys$$imu, protoze Biih sam je tim absolutné
nejvyssim. Mezi pokorou vtéleného Boziho Syna a pokorou Bozi je podstatny rozdil, vény pra-
vzor pokory totiZ neobsahuje nic, co je dluzno podfizenosti ¢lovéka, pochopitelné v Bohu nema
misto ani to, co je dluzno hfi$nosti clovéka. Zcela zasadni je ovSem konstatovani, ze urcité rysy
pokory v Bohu sviij pravzor maji, konkrétné se jedna o neprekrac¢ovani vlastnich mezi, o vérnost

23 Srov. Noel MUSCAT, The Life of Saint Francis in the Light of Saint Bonaventure’s Theology on the “Verbum Crucifixum”, Roma, 1989, s. 92.

24 Na tomto misté neni mozné dokazovat, ze zdsadnim predélem mezi prvnim a druhym obdobim dila Serafického doktora je rok 1259,
coz hluboce souvisi se spisem Itinerarium mentis in Deum. Srov. POSPISIL, La salvezza...,s. 191-238; POSPISIL, Soteriologie..., s. 167~
206; Ctirad Vaclav POSPISIL, La via della salvezza nell Ttinerarium mentis in Deum, Antonianum, 1997(78), vol. LXXII/1., s. 53-77. Pro
informaci si dovolim pfipomenout existujici ¢esky preklad spisu Itinerarium: SV. BONAVENTURA. Putovini mysli do Boha, preklad,
poznamky, uvodni studie Ctirad Vaclav POSPISIL, Praha: Krystal OP, 1997, 3. vydani 2017.

25 Srov. GERKEN, Theologie...,s. 315-334. MUSCAT, The Life..., s. 92-93; 211-214. Ambroise NGUYEN VAN SI, La théologie de I'imitation
du Christ daprés saint Bonaventure, Roma: Antonianum, 1991, 105-108. Pravé zminéni autofi jednak necituji Zddnou jinou studii, ktera
by se zabyvala problematikou pokory v dile naseho mistra, jednak sleduji zékladni tématiku své studie, a proto se ani nepokouseji
o to, aby poskytli kompletni pojedndni o problematice pokory u Bonaventury. O obtiznosti tématu svéd¢i i skute¢nost, ze FREYER, Der
demiitige..., se ve svém dile Bonaventurovi jaksi vyhybd a o jeho pojeti pokory ndm netika naprosto nic.

26  Srov. Balduinus DISTELBRINK, Bonaventurae scripta authentica dubia vel spuria critica recensiva, Roma: Istituto Storico Cappuccini,
1975, s. 11; Jacques Guy BOUGEROL, Opere di San Bonaventura - Introduzione generale, Roma: Citta nuova, 1990, s. 209.

27 Perf. ev., QD. 1, resp. 11. 12,; V, 124b. ,,Ad illud, quod omnis virtus habet exemplar in Deo; dicendum, quod humilitas quantum ad hoc
quod est completionis in ipsa, scilicet non excedere metas suas, exemplar habet in Deo; quantum ad hoc autem, quod respicit defectum
et subiectionem ad alterum, non habet exemplar in Deo, qui nullum habet defectum, nullum habet superiorem. Ut tamen homo propter
defectum exemplaris non negligeret humiliari, placuit Deo assumere formam servi et in illa humiliari, contemni et vilificari, ut ceteri ex
tanto exemplari inflammerentur ad vilifictionem sui perfectam.”
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vlastni identité, o pfijeti vlastniho mista ve spolecenstvi, a to v§e v imanentni Trojici u Otce, Syna
a Ducha svatého shledavame. Bozi Syn svym vtélenim tedy nejenom zjevuje to, co je v Bohu ob-
sazeno, ale také jaksi doplnuje terapeutické prvky pokory, které vsak maji pouze prechodny raz.*
Tento rozdil mezi pokorou Vtéleného a pokorou Boha tedy neni diisledkem nedostatku pokory
v Bohu, nybrz disledkem stavu, do néhoz lidstvo upadlo kvuli hfichu. Uvedené zakladni rozliseni
zustane také trvalou charakteristikou Bonaventurova pojimani Bozi pokory.

Velmi dutlezité je, Ze zakladni definici pokory je v pravé analyzovaném dile ono ,,vilificatio sui* -
»pohrdani sebou®? Jelikoz Hospodin je svrchované dokonaly a také sebe sama hluboce pravdivé
poznava a hodnoti, prosté a jednoduse nemuze pohrdat sam sebou.”® Pokud ma ¢lovék pravdivée
pohrdat sam sebou, musi k tomu mit dostate¢né pohnutky, protoze sebepohrdani se stavi proti
jeho zcela pfirozenym inklinacim.

Tém, kdo nejprve namitaji, ze ctnost ladi s pfirozenosti a Ze prirozenost vzdy bazi po postu-
pu, je tieba fici, Ze i kdyz podle své vnéjsi podoby se ukon pokory, jimz je pohrdani sebou,
zda byt v nesouladu se sklonem pfirozenosti, avSak podle pravdy a podle vnitfniho zamé-
feni je opravdu v souladu s touto prirozenosti, a to pokud jde o ptivod a pokud jde o [jeji]
zachovani, i pokud jde o jeji prospéch.... Prospiva tedy v tom, Ze [pfirozenost] touzi pfijimat
pusobeni od nadfazené prirozenosti, jiz se poddava, aby od ni mohla byt dopliovana. Po-
névadz tedy pokora znamena uznavat vlastni nedostatecnost, tak tedy: vracet se sam k jakési
sjednocujici nepatrnosti, zahanét od sebe rozptylujiciho ducha zlehc¢ovani a pychy, podda-
vat se a otevirat se vlivu milosti shiry, to vSe tedy podle pravdy je v souladu s pfirozenymi
ukony a sklony.”!

Pohrdani sebou tedy neni samoucelné a neni také pravym divodem pokory jakozto ctnosti. Ucel
pohrdani sebou musi byt pozitivni, musi odpovidat pfirozenému sklonu k rtstu a pokroku. Pohr-
dani sebou je onou dispozici, jejiz pomoci se ¢lovék otevird piisobeni Boha a jeho milosti. Proto
také diky pokote se ¢lovék miize opravdu tésit z toho, ze md podil na Bozi prirozenosti.”* Toto
zaméfeni k Bohu a k tomu, aby se clovék stale vice Bohu podobal, je hluboce zakofenéno v lidské
prirozenosti. Proto je pokora spojena s celou fadou zasadnich duchovnich dobrodini. Zaroven je

28 ,Tomu, kdo namitd, Ze ctnost je dovednost spocivajici ve sttedovosti, je tfeba odpovédét, ze ... pohrdani sebou neni tolik ukonem ctnosti
formujici pfirozenost, nybrz spide napravujici priklad, proto také ma spise terapeuticky nez doplnujici raz.“ Perf. ev., QD. 1, resp. 3; V,
123ab. ,,Ad illud quod obiicitur, quod virtus est habitus in medietate consistens; dicendum, quod ... vilificatio sui non tantum est actus
virtutis informantis naturam, sed exemplum etiam reparantis; unde plus tenet rationem medicativi quam completivi; ...“

29 ,Kvuli porozumeéni vyse feCenému je tieba podotknout, Ze souhrn veskeré kiestanské dokonalosti spociva v pokote, jejimz vnéjsim
i vnitfnim tkonem je pohrdani sebou.” Perf. ev., QD. I, resp.; V, 120b. — ,,Ad praedictorum intelligentiam est notandum, quod summa
totius christianae perfectionis in humilitate consistit, cuius actus est exterior et interior vilificatio sui.“ Srov. déle Perf. ev., QD. L, resp.; V,
122; Perf. ev., QD. 1, resp. 2; V, 123° Perf. ev., QD. L, resp. 7; V, 124a.

30 ,Tak tedy v Bohu neni pokora, nakolik znamena pohrdani sebou.“ Comp. virt. hum., 111, 1; VIII, 661a. - ,Licet enim in Deum non
cadat humilitas, prout sui contemptum dicit, ...“ K fec¢enému je tfeba dodat nésledujici. I kdyZz dnes neni jisté, zda se jedna o dilo
Serafického doktora, nelze negovat, ze mysleni obsazené v tomto spise je bonaventurovské. Na tom se shodnou jak editoti kritického
vydani, tak B. Distelbrink. Srov. Op. Om. VIII, Prolegomena, s. Clla. DISTELBRINK, Bonaventurae..., s. 102. V této studii budeme
pouzivat zminéného spisu pouze jako doplitkového pramene.

31 Perf ev, QD. 1, resp. 1; V, 122b-123a. - ,,Ad illud quod primo obiicitur, quod virtus consonat naturae, et natura semper appetit
promoveri; dicendum, quod etsi secundum exteriorem faciem actus humilitatis, qui est vilificatio sui, dissonare videatur ab instinctu
naturae, secundum veritatem tamen et intrinsecam rationem plurimum ipsi naturae consonat et quantum ad originem et quantum
ad conservationem, quantum ad profectum. ... Proficit autem in hoc, quod appetit suscipere influentiam a natura superiore, cui se
subiicit, ut ab illa possit compleri. Quoniam ergo humilitas est suum defectum recognoscere: ad quandam parvitatem unitivam se ipsum
redigere, spiritum inflationis et superbiae tanquam dispersivum a se repellere; influentiae supernae gratiae se subiicere et offerre: hinc
est, quod ipsa secundum veritatem consonat actui et instinctui naturali.”

32 Srov. Comp. virt. hum., 11, 1; VIII, 659a.
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ale jasné, ze prirozeny lidsky intelekt neosviceny virou tomu nemtize rozumét. Mané se tu ¢love-
ku vybavuje souvislost s textem svatého Pavla o lidské moudrosti a Bozi posetilosti, ktera se vsak
nakonec ukazuje byt mnohem moudrej$i nez vSechna lidska vychytralost (srov. 1 K 1,18-31).

Pokora je tedy branou moudrosti, zdkladem spravedlnosti a pribytkem milosti.*

Nebudou ale tyto hodnoty clovéka plné zdobit az ve vlasti, tedy ve stavu dovrSeného dila spa-
sy? Neni proto také pokora svou nejhlubsi podstatou cestou privadéjici k Bohu jako k Prameni
moudrosti a milosti? Neni pokora putovanim ke zbozsténi clovéka a zakladni dispozici k prijeti
Boziho sebedarovani?

Kdyz chce Bonaventura definovat ,vilificatio sui“ jako mravni ctnost, setkava se pochopitelné
s mnoha tézkostmi, a proto se pokousi o alternativni feseni.

Dalo by se také fici, Ze definice mravni ctnosti ma jako zaklad rad pfirozenosti. Tento ukon po-
kory se vSak zaklada na vife v JeziSe Krista, coz je ukon pfesahujici rozumu a prekracujici meze
prirozenosti.**

Pokora by tedy nebyla mravni ctnosti, ale — abychom tak fekli — ctnosti evangelijni, protoze jejim
zakladem by byla vira v JeziSe Krista. Pokora je opravdu ¢imsi tajemnym a jen velmi obtizné se da
definovat vycerpavajicim zptisobem. Neni tudiz divu, Ze je téméf nemozné zaradit ji uspokojivé
do katalogu mravnich ctnosti.* Jak vidno, pokoru jakozto postoj otevienosti clovéka viici Bozimu
sebedarovani nelze bez vaznych nasledk zvécnovat.* Tento zakladni postoj neni totiz tolik urc¢en
k definovani, nybrz spise k praktickému zakouseni, vzdyt se jedna o tu nejzakladnéjsi charakte-
ristiku nasledovani Jezise Krista.”” Neni tedy divu, Ze tajemstvi pokory zlistava uzavieno tém, kdo
nemaji dar viry, kdo nemaji hluboky osobni vztah k nazaretskému Mistru.*®

Vratme se ale k pokote jako ,vilificatio sui“. Toto pohrdani sebou sméfujici k plnému spolecenstvi
s Bohem musi hledat zakladni motivaci ve vlastni nedostate¢nosti, vzdyt plné poznani Boha pred-
poklada hluboce pravdivé sebepoznani.** Tato pohnutka mize mit v pripadé cloveéka dvé zakladni
podoby: Prvni vychazi z védomi vlastni stvofenosti, obdarovanosti a zavislosti na Bohu, jedna se
o takzvanou ,,pokoru pravdivosti“; druha se tyka vlastni nedokonalosti vzhledem k Bozi svatosti, jed-
na se proto o védomi vlastni hfiSnosti a Bonaventura hovoti v tomto pripadé o ,,pokore prisnosti®
A podle toho pokora, ktera vzchazi z nahlizeni vlastni nicotnosti, nebo je ji pamétliva, je dvoji.
Prvni lze nazvat pokorou pravdivosti, a ta vzchazi z nahliZzeni nicotnosti vzhledem k byti pfiro-
zenosti, a ta se nenachazi pouze v lidech, nybrz rovnéz v andélech, nejen v poutnicich, ale také
v blazenych. Druhou lze nazvat pokora pfisnosti, a ta vzchazi z nahlizeni viny.*

33 Perf. ev., QD. I, resp., V, 120b. — ,,Est enim humilitas ostium sapientiae, fundamentum iustitiae et habitaculum gratiae.”

34 Perf. ev., QD. 1, resp. 1; V, 123a. — ,,Posset etiam aliter dici, quod illa definitio est virtutis moralis, quae radicatur in naturali dictamine.
Hic autem actus humilitatis fundatur in fide Iesu Christi, qui est actus super rationem et excedit terminos naturae.

35 Bonaventura proto také v Hexaemeronu pokoru nezarazuje mezi mravni ctnosti. Srov. Hex., coll. VI, 6-32; V, 361b-364b.

36 Uvédomme si, ze substancializace pokory neni bez problémt, protoze ve skutecnosti se jednd o pripadeéné urceni podstaty jménem
¢lovék. Nikde neexistuje pokora jako takovd, mtizeme se ale setkévat s pokornymi, anebo nepokornymi lidskymi bytostmi.

37 Neni jisté ndhodou, Ze Bonaventura zahajuje svoji odpovéd v Perf. ev., QD. I, resp.; V, 120b citaci textu Mt 11,25-29: ,\V ten cas fekl
Jezis: »Velebim, té Otce, Pane nebes i zemé, Ze jsi ty véci skryl pfed moudrymi a rozumnymi a zjevil jsi je mali¢kym. Ano, Otce, tak se ti
zalibilo. VSechno je mi ddno od Otce; a nikdo nezné Syna nez Otec, ani Otce nezna nikdo nez Syn - a ten, komu by to Syn chtél zjevit.
Pojdte ke mné vsichni, kdo se namahate a jste obtiZeni bfemeny, a ja vam ddm odpocinout. Vezméte na sebe mé jho a ucte se ode mne,
nebot jsem tichy a pokorného srdce: a naleznete odpocinuti svym du$ime«.*

38 Srov. ,Cristo crocifisso stoltezza ... per i pagani,“ Marco ADINOLFI, II Verbo uscito dal silenzio, Roma: Dehoniane, 1992, s. 143-155.

39  Srov. Perf. ev.,, QD. 1, resp.; V, 120b-121a.

40 Perf. ev., QD. 1, resp.; V, 122a. - ,Et secundum hoc humilitas, quae est per considerationem vel quae est considerativa nostrae nihilitatis,
duplex est: una quidem dici potest humilitas veritatis, quae consurgit ex consideratione nihilitatis per oppositionem ad esse naturae;
et haec non tantum reperitur in hominibus, verum etiam in Angelis, non tantum in viatoribus, verum etiam in Beatis. Alia potest dici
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JelikoZ pokora pravdivosti se nachazi i v andélech a v téch, kdo dospéli k definitivni plnosti spo-
lecenstvi s Bohem, nejedna se o cosi pouze prechodného. Tato vrstva pokory tudiz nema vylu¢né
terapeuticky ucel. Pravé naznaceny postoj proto patfi mezi zakladni hodnoty Boziho kralovstvi.
Védomi vlastni stvofenosti totiZ v sobé zahrnuje sebeptijeti a vyrovnani se s vlastnim ,,mistem"” ve
spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze tento typ pokory je konstitutivnim prvkem spolecenstvi, mél
by se néjakym zplisobem nachazet ve svrchovaném modelu kazdého spolecenstvi, v Nejsvétéjsi
Trojici. I zde prece Otec, Syn a Duch svaty prijimaji kazdy své vlastni misto ve spolecenstvi, prav-
du o sobé samych. Neni nezajimavé, Ze Bonaventura v pfipadé pokory pravdivosti nepodtrhuje
jako zakladni ukon tohoto postoje ono pohrdani sebou.

Pokora prisnosti se ale nachdzi vyhradné v kajicim se hfi$nikovi, a proto je ¢imsi pouze prechod-
nym a ma vyslovné terapeuticky ucel. Tato podoba pokory nema svij pravzor v Bohu a vtéleny
Bozi Syn ji v urcitém slova smyslu na sebe vzal z lasky k ¢lovéku postizenému htichem a odlou-
¢enému od Boha, aby mu tak projevil svou solidaritu a aby se mohl stat cestou privadéjici clovéka
k Bohu pravé z bidného stavu hfichu. Dana verze pokory je jakymsi antihfichem, protijedem na
mor vse destruujici pychy.

2. 2. Pycha v Breviloquium, p. 11, c. VII

Pokud chceme dobfe porozumét tomu, jak na$ autor pojimal pokoru, je velmi vhodné analy-
zovat také to, co je protikladem této evangelijni ctnosti, tedy pychu. Ve druhé ¢asti Breviloquia
Bonaventura hovori o padu zlych ducht a tvrdi, Ze jejich hlavnim provinénim byla pravé pycha.
Dluzno podtrhnout, ze praveé toto dilo uzavirad a do jisté miry korunuje prvni obdobi tvorby nase-
ho mistra, vzniklo totiz az v roce 1257. Zarazeni nasledujici analyzy na toto misto ma své opod-
statnéni také v tom, ze Breviloquium® je pozdéjsim spisem nez predchozi disputace o evangelijni
dokonalosti. V nasi intepretaci tudiz sledujeme také zrani nazord naseho autora na téma, které je
predmétem naseho zéjmu.

A ponévadz svobodna viile mohla smérovat bud ke svrchovanému dobru, nebo se obracet
k vlastnimu dobru, [tak tedy] Lucifer nahlizel na svoji vlastni krasu a vzneSenost, a tak se
v ném probudila sebelaska a [tihnuti] k vlastnimu dobru, a proto si zacal pfivlastinovat svoji
vzne$enost a usilovat o vlastni vysadnost, jako kdyby to nebyl obdrzel. Kvili tomuto pfi-
vlastnéni si ze sebe sama ucinil ptivodce, sam v sobé se oslavoval a usiloval o to, aby se pro
sebe sama ucinil nejvy$$im dobrem a aby byl sam pro sebe poslednim cilem. Jelikoz ale on
sam nebyl ani nejvys$sim ptivodem ani nejvy$sim dobrem, bylo nezbytné, aby kvtli svému
nezfizenému vyvysovani padnul a aby ze stejného diivodu také [padli] ti, kdo smysleli jako
on. A ponévadz neni zneucténi htichu bez dastojnosti spravedlnosti, proto tedy ihned, jak-
mile upadl do htichu, spolu s témi, kdo k nému prilnuli, musel opustit nejvyssi misto, tedy
nejvyssi nebe, a sestoupit na nejnizsi, tedy do temného povétti, tedy do pekel, aby stejné
jako pad do viny byl kvtili svobodnému rozhodnuti, také pad nebo trest nastal diky Bozimu
soudu.*

humilitas severitatis quae consurgit ex consideratione culpae; ...

41 Snad je vhodné upozornit na existujici preklad tohoto dila do ¢estiny, a to i vzhledem k tomu, Ze nemd v ostatnich slovanskych jazycich
prili§ obdob: BONAVENTURA, Breviloquium — Kompendium scholastické teologie, tvodni studie, preklad, poznamky - Ctirad Véclav
POPISIL, Praha: Vy3ehrad, 2004.

42 Brevil.,, p. 11, c. VIL; V, 225a. - ,,Et quoniam per liberum arbitrium voluntatis poterat tendere in bonum summum, vel converti ad bonum
privatum; lucifer, suae pulcritudinis et altitudinis consideratione excitatus ad se diligendum et suum privatum bonum, praesumsit de
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Zamérit se vyhradné k vlastnimu dobru, ucinit ze sebe ptivod sebe sama a pohlizet na sebe jako
na nejvyssi dobro a jako na posledni cil veskerého svého snazeni, to vse je nejen vzhledem ke spo-
lecenstvi v ktiklavém rozporu s Bohem, ale také se vSéemi ostatnimi. Pycha jako falesné sebezboz-
$téni rozvraci spolecenstvi, proto také Lucifer musel ztratit své misto ve spolecenstvi nebo — jak by
fekl Bonaventura — v hierarchii. Pokora jakozto opak pychy musi byt zaméfenim k zivému Bohu,
k pravému nejvyssimu dobru, ke skute¢nému poslednimu cili, a pravé diky tomu také pokora za-
jistuje clovéku zatazeni do hierarchie, zaclenéni se do spolecenstvi. Pokora je tedy — abychom tak
fekli - vlastné spolecenstvitvornost a zaroven predpoklad pravdivosti.*’ Pycha tedy neni v podsta-
té ni¢im jinym, nez nepfijetim pravdy o sobé, nepfijetim vlastniho mista ve spolecenstvi, s ¢imz
je uzce spjato hluboce klamné sebezbozsténi. Proto také Luciferova pycha vrcholi v tom, Ze od
druhych vyzaduje, aby se mu klanéli, jako kdyby mél byt bohem.*

Na tomto misté si musime polozit otazku: Bith nepfijima své misto ve spoleCenstvi s tvory? Jiz
ukonem stvoreni se totiz stava Bohem nékoho jiného mimo sebe, a to neni samoziejmé. Samo-
zfejmé rovnéz neni to, Ze Blith sebe sama dava tvortim jako posledni cil, ze se tvorim daruje. Btih
také prijima to, ze ve tvorech se nachazi jeho nedokonald podoba, to plati zejména o lidskych
predstavach o Ném. Sklani se k ¢lovéku a komunikuje s nim na takové tirovni, na jaké je toho jeho
stvoreny obraz schopen. To vSe ukazuje na Bozi sklonéni se k ¢clovéku a ke svétu.”” Neni to vse
projevem Bozi blahosklonnosti, Boziho sklonéni se k tvortim, vé¢né Bozi pokory?* Ano, jedna
se 0 Bozi chovani ke stvofeni, nicméné neni Biih striktné pravdivy? Jestlize se chova timto zpuso-
bem vici svétu a nam, pak takovy také musi vécné byt. Nezapominejme na to, ze porad hovofime
o pokofre pravdivosti.

Jestlize pokora je zaméfenim k Bohu, neni pravdou, Ze Bih je rovnéz zaméfen k sobé jako k pra-
vému nejvyssimu dobru? Nema Buh podle Bonaventury skutecnou uctu k sobé samému?* Jis-
té ano. Jelikoz pokora patfi vzdy urcité osobé, pak je zcela na misté vnimat toto tajemstvi Bozi
pokory trinitarné, jak uz jsme to koneckoncii vicekrat naznacili. Neptijimaji jednotlivé osoby
Trojice vécné své vlastni misto v tomto nejdokonalejsim spolecenstvi? Neni troji¢ni Zivot vlastné
totalni nesebestfednosti, kdyz Otec prekracuje sam sebe a daruje Synovi v§echno, co m4, kromé
své nestvorenosti? A darovat vSechno znamena v jistém slova smyslu nabidnout vlastni Zivot za

altitudine habita et ambivit excellentiam propriam, non tamen obtentam; ac per hoc praesumendo constituit se sibi principium, in se
ipso gloriando; et ambiendo constituit se sibi summum bonum, in se ipso quiescendo. Cum autem ipse nec summum esset principium
nec summum bonum; necesse fuit, quod inordinato ascensu rueret; pari ratione et omnes in hoc consentientes. - Et quia »non est
dedecus peccati sine decore iustitiae«; ideo statim, cum cecidit in peccatum, cum ceteris adhaerentibus sibi perdidit locum summum,
scilicet empyreum, descendens ad imum, scilicet caliginosum aérem, vel infernum, ita quod lapsus in culpam fuit per liberum arbitrium,
lapsus vero in poenam per divinum iudicium.“

43 ,Je tedy zfejmé, Ze ona [pokora] je kofenem a matkou v8eho usporadani, v§i pfiméfenosti a umirnénosti, déle pak, kdyz spravné
uvazujeme, je rovnéz matkou veskeré pravdivosti.“ Comp. virt. hum., I, 8; VIII, 658b. — ,,Patet igitur, quod ipsa est radix et mater omnis
ordinis, mensurae et moderationis; et ultra hoc, vere sentiendo, mater est omnis veritatis.“

44 A ponévadz to vée je neusporadané kvili chténi znetvorenému pychou, tak to vSe [opét] ptispiva k naristu jeho pychy, [kdyz] po lidech
pozaduje, aby ho uctivali a klanéli se mu jako bohu.“ Brevil., p. II, c. VII; V, 225ab - ,,Et quia haec omnia deordinata sunt per voluntatem
depravatam per superbiam; ideo haec omnia convertit ad fomentum suae superbiae, quaerens ab hominibus coli et adorari ad modum Dei.“

45  Velmi vystizné mapuje tajemstvi Bozi ,kondescendence® Jan HELLER, Bith sestupujici, Praha: Kalich, 1994, s. 65-84.

46 ,Tak tedy v Bohu neni pokora, nakolik znamend pohrdéni sebou, jasnym nazirdnim v ném v$ak muazeme spattovat zcela dobrovolnou
blahosklonnost, jak se to slusi pro Boha, vii¢i véem jeho tvorim. Bih ma totiz v sobé tolik blahosklonnosti, Ze se neostycha byt
nablizku i tém nejnepatrnéjsim tvortim, dokonce i ¢ervickim, bezprostfedné je k sobé zamétuje, obsahuje je a uchovavd, do vsech
[pak] podle jejich schopnosti rozléva svoji podobnost a dobrotu.“ Comp. virt. hum., 111, 1; VIII, 661a. - ,,Licet enim in Deum non cadat
humilitas, prout sui contemptum dicit, tamen in eo liberalissimam condescensionem, prout decet Deum, ad omnes eius creaturas,
limpida consideratione cognoscere possumus. Deus enim tantae condescensionis est, ut non dedignetur assistere infimis creaturis,
etiam vermiculis, immediate in se omnia portans, continens et conservans, in omnibus suam similitudinem et bonitatem pro earum
capacitate diffundens.“

47 A podle tohoto trojiho je Bith zboznym uctiva¢em sebe sama, pravym vyznavacem a svatym milovnikem sebe sama, a kazda osoba se
ma k sobé zbozné, pravdivé i svaté stejné jako k dalsim [osobdm] ...“ Hex., coll. XXI; n. 7; V, 432b. - ,,Et secundum haec tria Deus est
pius cultor sui, verus professor sui, sanctus amator sui; et quaelibet persona habet se ad se pie, vere, sancte et ad alteram ...
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Syna. Syn pak ¢ini presné to, co vidi, Ze kona jeho Otec. Dokonce lze fici, ze v Trojici zadna osoba
neukazuje na sebe, ale vzdy na druhé dva, které oslavuje. V jistém slova smyslu bychom Bonaven-
turovu intuici o tom, Ze Biih je ctitelem sebe samotného mohli vyjadrit tak, Ze jedinym Bohem
Syna je Otec, pravé proto, Ze jedinym Bohem Otce je Syn.* Tato od sebe sama naprosto svobodna
ucta k druhému neni nikdo jiny nez Duch svaty. Neni toto vyjiti ze sebe, toto sebeptekonani, tedy
v jistém slova smyslu sebezieknuti se, tato totalni svoboda od sebe vlastné nejvyssi formou a vzo-
rem pokory pravdivosti? A Duch svaty jako Bozi pfirozenost coby dar je v zasadé onou naprostou
svobodou od sebe, zosobnénou pokorou pravdivosti. A pravé proto ¢lovek, ktery neni pokorny,
nemiize mit uc¢ast na milosti, jez je nam darovana v Duchu svatém. Dana svoboda od sebe, to-
talni sebeprekroceni je personalisticky vztato nejradikalnéjsi transcendenci a sebetranscendenci,
a pravé proto je pro nas pokora tak tajuplna a svizelné uchopitelna.

Vzhledem k tomu, Ze v bozstvi je toto vSe vyrazem hluboké pravdivosti, neni mozno hovorit
0 pyse, ta prece spociva ve falesném sebezbozsténi. Pokora je naopak pravdivym sebepfijetim
a zaujetim odpovidajiciho mista ve spolecenstvi. Nezbyva nez konstatovat, ze zaméreni clovéka
prostfednictvim pokory v Synu a v Duchu k Otci nakonec nemize nebyt odleskem toho, co se
vécné ,odehrava“ v imanentni Trojici. A pravé proto se v Pismu tolikrat opakuje, Ze ponizené
nakonec Hospodin pozdvihne a da jim ucast na své vlastni slavé, slavé vécné pokory pravdivosti,
ktera je prece, jak vime, podle Bonaventury i v andélech a téch lidech, kteti dospéli k plnosti ne-
beské blazenosti. Ano, tato splecenstvitvornost nemutze nemit v Bohu své misto, protoze Trojice
je prece exemplarnim spolecenstvim, vzorovou idedlni hierarchii.* Pfijmout druhého, darovat se
mu bezvyhradné, zrikat se sebe sama z lasky k druhému, jak je to mezi Otcem a Synem, neni to
vSe opakem pychy a sebestfednosti? Jestlize pokora pravdivosti je zakladem vsech téchto postoji
a druhd smysleni, pak je prosté nemyslitelné, aby Trojjediny Btith nebyl v tomto smyslu pokorny.
Jakmile bychom ale o tajemstvi vé¢né pokory chtéli uvazovat netrinitarné, tedy na zakladé pred-
stavy o jakémsi jednoosobovém Bohu ¢i spise bohu, pak bychom v ném pravy koren pokory asi
hledali jenom stézi.

Jestlize nékdo neni pokorny, pak nezbyva nez fici, Ze je pys$ny. Treti moznost neexistuje. Nezapo-
minejme, Ze hisnik v sobé silné pokftivuje, ba dokonce likviduje obraz Boha, a kofenem kazdého
hrichu je prece pycha, ktera je proto radikalné v rozporu nejen s Bozim obrazem v ¢lovéku, ale
také v rozporu s Otcem, Synem a Duchem svatym, ktefi jsou prece pravzorem dokonalé pokory
pravdivosti.

3. Pokora, ktera privadi v§e k Pavodci dobra, ve druhém obdobi Bonaventurovy
tvorby, tedy po roce 1259

Jestlize jsme se zatim zabyvali tim, jak se tajemstvi pokory odrazi v dilech z prvniho obdobi Bona-
venturovy tvorby, nyni se zaméiime na spisy vzniklé po roce 1259. Nejprve se zamyslime nad
tim, jak Bonaventura pojednava o pokofe ve spisu De perfectione vitae ad sorores, II. Nasledné
se zahledime do jednoho z poslednich spisti naseho mistra, totiz do konferenci o darech Ducha
svatého.

48  Srov. Ctirad Vaclav POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitrdni teologie, 2. vyd., Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 181-186.
49  Srov. Brevil., Prol., § 3; 'V, 204b.
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3. 1.Troji cesta pokory podle De perfectione vitae ad sorores, 11

Dilo zminéné v titulu tohoto oddilu spattilo svétlo svéta kolem roku 1260, pravdépodobné po
vzniku De triplici via, a bylo adresovano blahoslavené Isabelle, sestfe krale Ludvika IX., ktera byla
abatysi v Longchamp. Spis je rozdélen do osmi kapitol a pojednava o zakladnich tématech feholni
dokonalosti. Druha kapitola predstavuje kratké pojednani o pokore.”® Stejné jako Breviloquium
a Soliloquium je spis zakoncen citaci z Anselmova dila Proslogion.

Nasi pozornost by mélo zaujmout jiz tvrzeni, které se nachdzi v uvodu druhé kapitoly, Ze ten, kdo
chce byt opravdu pokorny, musi projit troji stezkou pokory.”' Pokora je jistou cestou k dokonalos-
ti, protoze pravé ona je opakem kotrene vsech hrichd, tedy pychy, a také zakladem kazdé ctnosti.”
Ackoli ucitelem a vzorem pokory je sam Kristus,” prvni cesta pokory vede prekvapivé vzhiru,
k Bohu, ktery je darcem vSeho dobra.”* To plné odpovida sméru Sestistupniového vzestupu v osvi-
ceni podle Itineraria. Na tomto vystupu se reformuje obraz Bozi v clovéku, takze na jeho konci

NIYe Y

je odstranéna jeho deformace zapricinéna dédi¢nou vinou.® Druha cesta pokory se vyznacuje,
podobné jako v sedmé kapitole Itineraria, shlizenim z vySe na slitovnici kfize a sestupem spolu
s Kristem do hlubiny.”® Treti cesta pokory stavi na motivech lidské konec¢nosti a hfisnosti, a proto
nema se schématem Itineraria nic spole¢ného.” Ihned potom se ale setkavame s textem, ktery
naznacuje navrat k Panu prostrednictvim sestupu:

A tak jako voda stéka do udoli, také milost Ducha svatého stéka na pokorné. A jako voda
proudi tim silnéji, ¢im vice sestupuje, tak [také] ten, kdo celym srdcem postupuje v pokore,
se vice priblizuje k Panu, aby dochazel milosti.*®

Bonaventura ve svych dilech vicekrat pouziva obraz vody, ktera vystupuje do vyse natolik, nakolik
predtim sestoupila. Jestlize pokora je sestupem, a pfece je zaroven paradoxni cestou k Bohu, pak
to v nas evokuje Bonaventurovo oblibené schéma kruhu (srov. J 16,28). Po vzestupu prvni cesty
pokory a sestupu spolu s Kristem na druhé cesté pokory se na zavér druhé kapitoly nyni predsta-
vovaného spisu opét vraci tematika kruhu milosti, jak ji zname z paradigmatu Itineraria. Lze tedy

50 Srov. DISTELBRINK, Bonaventurae..., s. 20.

51 Jestlize tedy, milovand matko, chce$ dospét k dokonalé pokore, je tfeba, abys progla troji cestou.” Perf. vit., I1, 2; VIII, 110a. — ,,Si igitur, mater
dilectissima, ad perfectam humilitatem vis pervenire, oportet te per triplicem semitam incedere.”

52 ,Jako tedy poc¢atkem kazdého hiichu je pycha, tak zékladem kazdé ctnosti je pokora.“ Perf. vit., II, 1; VIII, 110a. - ,,Sicut enim principium
omnis peccati est superbia, sic fundamentum omnium virtutum est humilitas.”

53 ,Této ctnosti se musis ucit predevsim od Boziho Syna, zboznd matko, nebot on sam fikd (srov. Mt 11,29): »Ucte se ode mne, nebot jsem tichy
a pokorny srdcem«.“ Perf. vit., 11, 1; VIII, 110a. - ,,Hanc virtutem maxime a Filio Dei, mater Deo devota, discere debes, quia ipse dicit »Discite
a me, quia mitis sum et humilis corde».

54 ,Prvni cesta je uvédomovat si Boha. Musi$ si totiz uvédomovat, Ze Biih je ptivodcem vSech dober; ... A ponévadz je takovy, musi§ kazdé
dobro pripisovat jemu, a nikoli sob¢, ...“ Perf. vit., I, 2; VIII, 110ab. - ,Prima semita est consideratio Dei. Debes enim considerare Deum ut
auctorem omnium bonorum; ... Et quia talis est, ideo sibi omne bonum debes tribuere et nihil tibj, ...

55 Na tomto misté neni mozné dokazovat, Ze zdsadnim predélem mezi prvnim a druhym obdobim dila Serafického doktora je rok 1259,
coz hluboce souvisi se spisem Itinerarium mentis in Deum. Bonaventura zde objevil Gplné nové paradigma putovani mysli do Boha.
Po $estistupriovém linedrné znazornéném vystupu mysli k Bohu ve formé osviceni nasleduje v sedmé kapitole uvedeného spisu sestup
s Kristem na zakladé kruhového paradigmatu, které vychazi z Otce a k Otci se zase vraci, protoze pravé tak Bonaventura rozumél
vyroku v J 16,28. Pravé tento prvek nasledné vyrazné ovlivnil celé jeho mysleni ve spisech vzniklych po roce 1259. Srov. POSPISIL, La
salvezza..., s. 191-238; PospiS1L, Soteriologie..., s. 167-206; PospiS1L, ,La via..., s. 53-77.

56 ,Druha cesta je pfipominani si Krista. Musi$ si pfipominat, Ze Kristus se pokotil az k nejpotupnéjsimu druhu smrti a Ze se pokofil natolik, ze
byl povazovan jakoby za malomocného...“ Perf. vit., I, 4; VIII, 111a. - ,,Secunda semita est rememoratio Christi. Rememorari debes, quod
Christus humiliatus fuit usque ad vituperabilissimum genus mortis et in tantum factus est humilis, ut quasi leprosus reputaretur - ...

57  Srov. Perf. vit.,, 11, 5; VIII, 111b.

58  Perf. vit., 11, 6; VIIL, 111b. - ,,Et sicut aqua confluit ad valles, sic gratia Spiritus sancti confluit ad humiles; et sicut aqua tanto fortius fluit,
quanto magis descendit, sic qui toto corde humiliatus procedit magis propinquat ad Dominum, ut impetret gratiam.”



187 201 3 CCJgJ[g/Seri’rcs

fici, ze Bonaventura nyni vnima pokoru nikoli jako ,vilifacatio sui’, ale prednostné jako cestu,
ktera privadi ¢lovéka k Bohu, pfipadné do Boha, uvazime-li souvislost se spisem Itinerarium.

3. 2. Pokora v Collationes de septem doni Spiritus Sancti

Z hlediska vzniku jednotlivych predstavovanych Bonaventurovych spisti uvdadime jako posledni
Konference o darech Ducha svatého, které mély vzniknout nékdy kolem roku 1268 jako zaznam
Bonaventurovych vecernich prednasek na parizské univerzité.”® I zde nachazime velmi dutlezité
svédectvi o tom, jak na$ mistr pojimal pokoru:

Kdo je pokorny? Jisté ten, kdo vSechna dobra, ktera ma, pfipisuje svému prvnimu ptivodu.
Naproti tomu pysny pripisuje vSéechno sobé samému. Pokorny pokracuje s vlastnim ptivo-
dem, zatimco pysny se s nim rozchazi, jako kdyby fikal: To jsem od tebe nedostal. A proto
se Lucifer stal temnym, kdyz odstoupil od svého prvniho ptivodu. Naproti tomu Kristus se
navracel do svého prvniho ptivodu prostfednictvim pokory, a tak byl jasny.®

Na prvni pohled je zifejmy protiklad mezi Kristovou pokorou a Luciferovou pychou, coz doklada,
ze nase predchozi ivahy byly v duchu Serafického doktora. Zatimco pokora zajistuje spolecenstvi
a spojeni s Bohem, pycha toho, kdo ze sebe falesné ¢ini praptivod dobra, vede k samoté. Velmi vy-
mluvna je terminologie, jiz Bonaventura v citovaném uryvku pouziva. Predevsim slovo ,,reducit”
ukazuje na redukci, tedy navraceni vSeho k Bohu a do Boha.

4. Zavér - Cesty pokory maji sviij nejhlubsi pravzor v dynamice vnitrobozskych
vztahi

Je v§eobecné znamo, Ze Bonaventura popisuje poslani vtéleného Slova pomoci kruhového sché-
matu, které vyvozuje ze své vlastni Cetby verse ] 16,28. Trinitarni perichorezi pak nas mistr popi-
suje pomoci obrazu kruznice, jejiz prvni a posledni bod spadaji do stejného mista, coz naznacuje
jednotu. Jenomze mezi obéma zminénymi body je také maximalni diference celého obvodu kruz-
nice, coz ukazuje na osobni diferenci mezi Otcem a Synem, z nichz jako z jediného principu opét
kruhové vychazi Duch svaty, ktery zkouma hlubiny Bozi (srov. 1 K 2,10-11), pficemz zjevenim
této tajemné hlubiny Bozi ve stvofeni je kiiz vtéleného Syna. Vyse jsme fekli, ze zakladni problém
tkvi v tom, zda pokoru v Jezisi Kristu mame prisuzovat prijaté lidské prirozenosti, anebo osobé
Slova. Paklize by platilo to druhé, je vice nez snadné uhodnout, Ze pokora by se pak tykala Syna
jako vécného Slova, a proto také vSech osob imanentni Trojice.

Této otazce jsem vénoval nemalo casu a vysledkem bylo konstatovani, ze v Bonaventurovych spi-
sech nechybéji indikace, na jejichz zakladé je mozno zrekonstruovat kruhové trinitarni schéma,
kde kruhova znazornéni poslani Syna a Ducha v déjinach spasy maji svij véény pravzor v kru-
hovém pojimani vychdzeni Syna z Otce a Ducha svatého z Otce i Syna,® pricemz Syn i Duch se

59 Collationes de denis Spiritus Sancti. Podle toho, co vime, Bonaventura pfednesl tyto konference v Pafizi mezi 25. inorem a 7. dubnem
roku 1268. Srov. DISTELBRINK, Bonaventurae..., s. 55.

60 De donis, coll. 1, 10; V, 459ab. - ,,Quis est humilis? Certe, qui omnia bona, quae habet, attribuit suo originali principio; sed superbus
attribuit omnia sibi ipsi. Humilis continuatur cum sua origine, sed superbus discontinuatur et quasi dicit: hoc non accepi a te. Et ideo
lucifer factus est obscurus, quia recessit a suo originali principio; sed Christus reduxit se in suum originale principium per humilitatem,
et ideo clarus fuit.”

61 Natomto misté se zdd byt vhodné upozornit, ze v tomto Bonaventurové kruhovém zndzornéni tajemstvi Trojice paradoxné plati véechny
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dokonalym zptisobem, tedy kruhové, vécné vraceji ke svému Pivodu. Kruh je v Bonaventurové
mysli spjat s dokonalosti.®* Kristtiv kiiz se nachazi v dolni tvrati jeho kruhového putovani od Otce
k Otci a zjevuje vé¢nou hlubinu Bozi pritomnou od vécnosti v imanentni Trojici diky Synovu
vychazeni z Otce a navratu do Otce. To je tedy vé¢ny pravzor JeziSovy pokory zjevivsi se na kii-
zi. Dovolim si je$té upozornit, Ze nacért tohoto kruhového trojicniho schématu zajemce nalezne
v ,Priloze ¢islo 1%

Rici ,,Biih je pokorny* ale neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, protoze
pokora jako ,vilificatio sui“ nemtize mit coby pfechodnd a terapeuticka forma pokory v Bohu
svlj pravzor. Tento vécny pravzor pokory se v Bohu tyka pouze pokory pravdivosti, pokory jako
spolecenstvitvornosti. Pokora pravdivosti se tedy v Jezisi Kristu zjevuje na ktizi, ktery je zviditel-
nénim tajemné hlubiny Bozi, v bolestné podobé poznamenané nasim hfichem, a tak se pro nas
stava vzorem i oné pokory pfisnosti, jak o ni Bonaventura hovofil jiz v prvnim obdobi své tvorby.
Mizeme tedy uzavtit, Ze Bonaventura se kloni k tomu, vnimat pravzor pokory v imanentni Tro-
jici, kdyz hovori o ktizi jako o hlubiné Bozi. Nicméné se obava nedorozuméni, které by tkvélo
v pripisovani pokory jako ,,pohrdani sebou” Bohu, coz je podle néj nespravné. Ztistava tak ve véci
Bozi pokory jakoby presné uprostfed mezi svatym Augustinem na jedné strané a svatym Ansel-
mem na strané druhé, ¢imz zaroven doklada, ze jeden i druhy méli z urcitého hlediska pravdu.
Celé toto pojednani zakon¢ime Bonaventurovou citaci, ktera ukazuje na jeho priklon k tvrzeni,
ze Buh je pokorny:

A Slovo se stalo télem, prvni [kapitola] Janova [evangelia] [srov. ] 1,14]. Témito slovy se vyja-
dfuje nebeské mysterium a podivuhodné tajemstvi, velkolepost a nekonecna dobrotivost
toho dila spocivajictho v tom, ze vé¢ny Biih se pokorné sklonil a do jednoty se svou osobou
ptijal hlinu nasi pfirozenosti.”

Ukon vtéleni je dilem samotného Boha, a nikoli jesté boholidsky tkon vtéleného Syna. Je to tedy
sam Hospodin, kdo se pokorné sklani k clovéku. Jestlize se ale sam Hospodin chova pokorné,
pak nemtize nebyt pokorny. Ten, ktery je Pravda, se prosté nemuze jinak chovat v dé¢jinach spasy
a jinak vé¢né byt, na tom prece stoji cela nase trinitarni teologie ve smyslu naseho mentalniho
vystupu od ekonomické Trojice k Trojici vé¢né, imanentni. Btih tedy je pokorny, dluzno opét
podtrhnout, Ze ve smyslu pokory pravdivosti. Navic plati-li podle Bonaventury, Ze pokora nas
pripodobnuje Bohu, pak to opét vede k zavéru, ze zivy Bih neni nepokorny.*

Nami zakousend pokora prisnosti, kterd nema v Bohu pfimy pravzor, neni nic jiného, nez pokora
pravdivosti prozivana v situaci hfi$nosti a vzdalenosti od Boha. Nestoji nakonec pokora pfis-
nosti také na pravdivosti, na pfiznani si smutné skutecnosti, jak jsme na tom realné pred Bohem?
V momenté¢, kdy je hfich pfekonan, nabyva tataz pravdivost povahy nikoli pokory pfisnosti, nybrz
pokory prosté pravdivosti, ktera je zakladnim stavebnim kamenem spolecenstvi svatych.
Teologie je podle Bonaventury zamérena pochopitelné k poznani tajemstvi viry, které sméfuje jako-
by do vysin. Uvedené snazeni ma ale nakonec ustit pfednostné v poznani zaméfeném na kvalitu na-

mozné a myslitelné zptisoby vychazeni Ducha svatého: Vchdzi z Otce i Syna, z Otce skrze Syna, od Otce k Synovi, od Syna k Otci. Srov.
POSPISIL, Soteriologie..., s. 214nn.; POSPISIL, La salvezza..., s. 247nn.

62 Srov. POSPISIL, Soteriologie..., s. 207-227; POSPISIL, La salvezza ..., s. 239-259.

63 Nat. Dom. Sermo II, BOUGEROL, De Div, 3, 1; 98; Op. Om. IX, 106b. — ,, Verbum caro factum est Ioannis 1. Exprimitur in his verbis caeleste
mysterium et admirabile sacramentum, istud opus magnificum et beneficium infinitum, quod Deus aeternus humiliter se inclinans
limum nostrae naturae in suae assumpsit unitatem personae.

64  Srov. Comp. virt. hum., 111, 1; VIII, 661a.
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$eho smysleni, chovani a Zivota, tedy v upfeni pohledu smérem pomyslné dolt, do kazdodennosti.
Ctenéf necht se nepohorsi, ale stredovéci teologové se nékdy vyjadiovali ponékud naturalisticky, jak
o tom svéd¢i nasledujici velmi vystizny vyrok: ,,Dobry teolog ma byt jako krava, ktera se pase v nebi,
ale mléko dava na zemi.“ Shodneme se jisté na tom, ze nereflektovana pokora neni pro dnesniho
zejména mladého clovéka, ktery se chce predevsim prosazovat a kracet k uspéchu, pravé pritazliva.
Situace se v$ak radikdlné méni v okamziku, kdy se my sami ocitime v nevyhodném postaveni jako
neuspésni, nemocni, stafi, protoze potom touzime, aby s nami druzi jednali ohleduplné, laskave,
vnimali nas, coz jsou evidentné projevy pokory jako spolecenstvi-tvornosti. Nejzasadnéjsi duchovni
motivaci k tomu, abychom usilovali o pfistup k druhym na zakladé kfestanské pokory, tedy napl-
novali to, co po nas klienti a svéfené osoby pozaduji, je pochopitelné reflexe o tom, v jakém smyslu
je pokorny Trojjediny. Dluzno jesté podotknout, Ze jiz samo nase poznani Trojjediného neni mozné
bez pokory pravdivosti, ktera nabyva nevyhnutelné i podoby prisnosti, spravedlivého sebehodnoce-
ni. Bez pravdivého a bolestivého sebepoznani totiz neni mozné ono osvobozujici a k nové existenci
motivujici poznani Trojjediného ve svétle nadptirozené viry. Doufame tedy, Ze tato studie prispéje
vSem, kdo pracuji s druhymi v nejriiznéjsich oblastech pastorace, charitativnich a socidlnich aktivit,
aby se nad danou problematikou zamysleli a snad na ni pohlizeli v docela novém svétle. A pravé toto
zaméreni k Zivotu a praxi je - mimochodem - jednim z charakteristickych rysu teologie Bonaven-
tury z Bagnoregia, od jehoz narozeni letos uplynulo osm stoleti.

Ptiloha ¢. 1 Rekonstrukce Bonaventurova schématu tajemstvi Trojice

Buh Otec

Kruh vé¢ného
= | plozeni - imanentni
Trojice

Kruh vééného
= = = | vychazeni -
imanentni Trojice

Christologicko —
soteriologicky kruh
milosti (J 16,28)

Pneumatologicko -

________ soteriologicky kruh
milosti (1 K 2,10)

Duch

C. V. Pospisil
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