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Teorie prirozeného zakona a jeji vyuziti v socialni
praci

Filosoficko-teologicka vychodiska a aktualni praktickeé vyuziti
Michal Opatrny, Monika Flidrova

Uvod

Predkladana studie' zaméfuje sviij pohled na teorii pfirozeného zakona, kterou aplikuje jako
jednu z moznych etickych teorii do praxe.? Jeji eticky koncept je vlastni zejména kiestanstvi
(blize viz body 1. a 2.) a socidlni praci vykonavané predev$im v kiestanském, resp. nabozen-
ském kontextu,’ protoze prirozeny zakon je v ném chapan jako zakon ulozeny Bohem svétu,
ktery stvofil (blize viz bod 1.), a proto se ,kfestanska socidlni prace ze své podstaty citi byt
vazana mj. i kfestanskou etikou. Vzhledem k praxi socidlni prace, kdy je fada poskytovatela
socialni prace zfizovana cirkvemi nebo jejich souc¢astmi, se pak jedna o pomérné vyznamny
a rozsahly jev v ramci praxe socidlni prace. Tato studie chce proto poukazat na vyznam ptiro-
zenopravni teorie a diisledky rozhodovani se podle této teorie, jeji mozné vyuziti v kfestanské
i sekularni socialni praci (viz bod 3. a 4.).

Z podstaty socidlni prace vyplyva jeji praktické i védni zaméfeni. Proto je také socidlni praci vlast-
ni, ¢i je pro ni spiSe konstitutivni, Ze své teorie nejen vytvari, ale — a to predevsim — je také prebira
od jinych obort a adaptuje je pro svoji potfebu, takze i diskuse na né navazujici se muize vyvijet
jinym smérem, nez by se ubirala v ramci ptivodniho oboru. A pravé v tom spociva podstata a ori-
ginalita socialni prace; pravé tim se socialni prace stava svébytnym védnim oborem.* Pokud by se
s prevzatymi teoriemi mélo v ramci socialni prace nadéle nakladat vyhradné takovym zptsobem,
ktery odpovida jejich ptivodnimu diskurzu, byl by nakonec zpochybnén samotny predmét social-
ni prace’ — socialni prace by nehledala feseni situace klienta, ale konala to, co je vlastni oboru, ze
kterého svou teorii prevzala. Podle Staub-Bernasconi by se takova socialni prace stala ,,prazdnou
sbérnou kategorii“ pro riizné oblasti praxe, ve kterych se socialni pracovnici pohybuji, takze by

1  Tato studie je podpofena projektem Grantové agentury Jihoceské univerzity ¢. 157/2016/H.

Vzhledem k tomu, Ze se predklddana studie pohybuje v diskurzu socialni prace, bude rozumét aplikaci etickych teorii v praxi socialni
prace podobné jako Netasovd, Dohnalov4 a Talasové (srov. Mirka NECASOVA - Zdeitka DOHNALOVA - Rendta TALASOVA, Jak
ucit etiku v socidlni praci?, Socidlni prdce / Socidlni prdca 3/2011, s. 77-84), tj. konkrétné to znamena, ze i pfirozenopravni teorie zde
neni chdpana jako rozdilné paradigma.

3 Srov. Mirka NECASOVA, Profesni etika, in: Metody a Fizeni socidlni prdce, Oldfich MATOUSEK a kol., Praha: Portal, 2003, s. 21-49.

4 Srov. NECASOVA - DOHNALOVA - TALASOVA, Jak uéit etiku..., s. 77-84; Susanne ZELLER, Theorie der Sozialen Arbeit als
~emergente Handungswissenschaft®, Soziale Arbeit 6/2009, s. 213-221. Srov. Pavel NAVRATIL, Teorie a metody socidlni prdce, Brno:
Marek Zeman, 2001, s. 25-34; Malcolm PAYNE, Modern Social Work Theory, Hampshire: Palgrave, 2005, s. 72-285.

5  Srov. Wilhelm KLUSCHE, Ein Stiick weitergedacht: Beitriige zur Theorie- und Wissenschaftsentwicklung der Sozialen Arbeit, Freiburg i.
Br.: Lambertus, 1999, s. 182.
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pak byla hleddna jina védni disciplina (ekonomie, sociologie, psychologie, socialni politika, etika
apod.), které by méla byt socialni prace podrizena.®

S uvedenym vymezenim socialni prace ptirozené ihned vyvstava otazka, jak teorie jinych védnich
oboru prebirat a modifikovat, tzn. vytvaret z nich vlastni teorie socidlni prace. Necasova, Do-
hnalova a Talasova proto poukazuji na nékteré reflexe tohoto problému.” Miizeme se také setkat
s velmi propracovanymi a argumentacné fundovanymi metodikami pro vytvareni vlastnich teorii
socialni prace, jaké vypracovala napf. Staub-Bernasconi,® nebo v pripadé etiky na koncepce pro-
fesni etiky socidlni prace, které u nas napt. dlouhodobé vytvari Necasova.

Za zdiraznéni pritom stoji, Ze se toto pojeti nakladani s ,,cizimi“ teoriemi v socialni praci prak-
ticky nelisi vzhledem k riznym pojetim predmétu socialni prace. Konstatuji-li tedy pravé Ne-
¢asova, Dohnalova a Talasovd® s odkazem na Navratila', Ze teorie jinych obort jsou prebirany
a modifikovany s ohledem na to, aby socidlni pracovnik pomohl klientovi pfi podpore ¢i obnové
jeho socialniho fungovani, vidi napf. némeckojazyény diskurz (podrobnéji jej priblizuje napft.
Opatrny''), podle kterého je predmétem socialni prace feseni socidlnich problémi, otazku teorii
socialni prace a v socialni praci naprosto stejné.'> Rtizné teorie tak slouzi k tomu, aby mohl social-
ni pracovnik pracovat s klientem — pomahaji mu poznavat klientv svét a obtize, porozumét jim
a klientovi, naplanovat, realizovat a vyhodnotit feseni.”’ Etické teorie pak maji svou specifickou
roli zejména pfi planovani feseni, tzn. pfi rozhodovani sociadlniho pracovnika, jaké feseni klien-
tovy situace bude dobré a spravné.

1. Pfirozeny zakon

Vzhledem k nutné limitovanému rozsahu studie zde bude vedle pojeti pfirozeného zakona v to-
mistické filosofii a katolické teologii stru¢né reflektovano i Hobbesovo pojeti pfirozeného prava
a prirozeného zakona. Ke kfestanskému pohledu tak vznikne urcity referen¢ni bod, ktery bude
mit navic tu vyhodu, Ze se primarné soustfedi na spolecenskou dohodu a socialni vazby, takze
pujde o teorii, ktera je svym zaméfenim blizka zajmtim socialni prace.

Myslenku, Ze existuje pfirozeny zakon, ktery predchazi pozitivnim pravnim ustanovenim, nacha-
zime jiz v klasické fecké kulture, resp. mytologii.'* Ve starovéké filosofii pro ni bylo rozhodujici
poznani sofistti v 5. stol. pt. n. L, Ze nékteré jimi dodrzované zakony se odliduji a nékteré shoduji
se zakony okolnich mést (polis). To je vedlo k definovani physis (pfirozenost) a techné (lidské
normy, pozitivni zakony). Pfirozenosti clovéka je konat dobro, které vede k zivotu, a vyhybat se
zlu. Dobro se ve filosofickém pojeti stalo nejvyssi hodnotou a ,kone¢nym cilem veskerého jed-
nani‘, synonymem mravné hodnotného. Zlo naopak zapornou hodnotou mravné negativniho."
Stejné tak nalezneme ideu pfirozeného zdkona i u Aristotela: ,,Zakonem nazyvam jednak zakon
zvlastni, jednak obecny (...); obecnym jest ten, jenz ma zaklad v lidské prirozenosti. Nebot, jak asi

6  Srov. Silvia STAUB-BERNASCONI, Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft, Bern - Stuttgart — Wien: Haupt Verlag, 2007, s. 157.

7 Srov. NECASOVA - DOHNALOVA - TALASOVA, Jak u¢it etiku..., s. 77-84.

8  Srov. STAUB-BERNASCONI, Soziale Arbeit..., s. 536.

9  Srov. NECASOVA - DOHNALOVA - TALASOVA, Jak uéit etiku..., s. 77-84.

10 Srov. NAVRATIL, Teorie a metody..., s. 25-34.

11  Srov. Michal OPATRNY, Socidlni prdce a teologie: Inspirace a podnéty socidlni prdce pro teologii, Praha: Vysehrad, 2013, s. 154-237, zej.

s. 159-163.

12 Srov. Ernst ENGELKE - Stefan BORMAN - Christian SPATSCHEK, Theorien der Sozialen Arbeit: Eine Einfiihrung, Freiburg i. Br.:
Lambertus, 2009, s. 400; STAUB-BERNASCONI, Soziale Arbeit..., s. 536.

13 Srov. NAVRATIL, Teorie a metody..., s. 25-34.

14 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni univerzalni etiky: novy pohled na pfirozeny zdkon, 2008, ¢l. 18.

15 Srov. Stanislav SOUSEDIK, Svoboda a lidskd prdva, Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 131.
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kazdy tusi, jest pfirozené obecné pravo a bezpravi i tam, kde neni vzajemného spolecenstvi, ani
dohody...“'* Anzenbacher nasledné konstatuje, ze podle vétsiny filosofti od Platéna po Hegela je
ptirozené pravo zakladnou pro kazdy pozitivni zakon, ktery z ného vychazi."”

Kofteny prirozenopravnich koncepci lze sledovat jiz v Bibli,'® coz ukazuje na uzké sepéti této etic-
ké koncepce s krestanstvim. V kestanstvi se pak stal vychodiskem a jadrem nauky o pfirozeném
zakoné Dekalog: ,,Deset prikazani, ktera predstavuji jedine¢nou zivotni napln a ukazuji ¢lovéku
nejbezpecnéjsi cestu k existenci svobodné od otroctvi hichu, predstavuje privilegované vyjadreni
ptirozeného zakona®' Desatero prikdzani nicméné predstavuje jiz esencialni prvek nabozenské
zku$enosti izraelského naroda zachyceny ve Starém zakoné. Z jednotlivych knih Starého zakona je
také patrné, ze Dekalog plati nejen pro zidy, ale i pro vSechny ostatni narody. Novozakonni pojeti
ptirozeného zdkona je pak explicitné zachyceno zejména v Pavlové listu Rimantim (2,14b-15):
»Jestlize narody, které nemaji Zakon, samy od sebe ¢ini to, co zakon zada, pak jsou sobé samy za-
konem, i kdyz Zakon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zakon pozaduje, maji napsano ve svém srdci,
jak dosvédcuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvinuji, jednou héji.“ Tento
text, resp. prvni, druha a sedma kapitola listu Rimantim ,,... mély rozhodujici vliv na kfestanskou
reflexi prirozeného zakona“* V dobé vzniku nejstarsich spistt Nového zakona, mezi které patti
pravé list Rimantim, se tak konstituuje pohled na ptirozeny zakon, ktery je chapan jako Bohem
dany, pii¢emz Zidé a pozdéji i kfestané ho poznévaji svym rozumem a diky svoji vite tak, jak je
zachycen v Bibli, ostatni ,,narody” - tzn. pohanské narody - ho véak mohou poznat diky rozumu
a zivotni praxi: ,Pfed Bohem nejsou spravedlivi ti, kdo zakon slysi; ospravedlnéni budou, kdo
zékon svymi ¢iny plni (R 2,14a).“

Ditlezitym milnikem v kfestanském pojeti pfirozeného zakona se stalo dilo Tomase Akvinského
(1225-1274). Ten zasazuje prirozeny zakon do ramce moralky, ktera vychazi z lidské dastojnosti
a uznava jeji schopnost rozliSovat dobro a zlo.*! Zakladem poznani pfirozeného zakona je lidsky
rozum, ktery je schopen ,,pfedporozuméni dobra® To znamena, Ze i bez jasné definice dokazeme
na zakladé praktického rozumu spravné posoudit, co je dobré nebo co je naopak $patné. Dobra
jsou tedy ,,... objekty pfirozenych sklont ¢lovéka®™? Byt je u Tomase Akvinského pivodcem pti-
rozeného zakona Bih, ve smyslu uvedeném vyse, povazuje prirozeny zakon za univerzalné platny
pro celé lidstvo, protoze jeho zakladni prava vychazeji ze smyslu lidstvi, z pfirozenosti ¢lovéka
a jeho zamérfenosti na Zivot sam.

Na okraj je vhodné dodat, Ze prirozeny zakon byl nedilnou soucasti napt. také teologické koncepce
Martina Luthera. Ackoli se ho z tohoto divodu v prvni poloviné 20. stol. pokusil zneuzit némecky
narodné-socialisticky rezim, byl nakonec v némeckém luteranském myslenkovém prostredi
rehabilitovan.” Teorie pfirozeného zakona je tedy integralni soucasti kiestanskeé etiky ¢i spise jeji
samotnou esenci.

V ktestanském pojeti je ,,sankci” za poruseni ptrirozeného zakona nemoznost poznat Boha, tzn.
zjednodusené feceno priblizit se Bohu béhem Zivota a vstoupit s nim do spolecenstvi po smrti.
Naopak respekt k pfirozenému zakonu a jeho dodrzovani vytvari predpoklady pro poznani Boha
i u téch, kdo kfestany nejsou. Pfesto to byla pravé teologie, ktera si v 16. a 17. stol. zacala klast

16 ARISTOTELES, Rétorika. Poetika, Praha: Petr Rezek, 1999, s. 88-89.

17 Srov. Arno ANZENBACHER, Uvod do filosofie, Praha: Logos, 1989, s. 262-263.

18 Srov. SOUSEDIK, Svoboda..., s. 131.

19 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, 2004, ¢l. 22.

20 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni. .., ¢l. 25.

21 Srov. tamtéz, ¢l. 37.

22 Srov. Arno ANZENBACHER, Uvod do etiky, Praha: Zvon, 1994, s. 89.

23 Srov. Jan LIGUS, Lutherovo pojeti ptirozeného zékona jako zaklad univerzalni etiky, Studia theologica 4/2011, s. 117-126.
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otazku, zda by pfirozeny zakon byl zavazny i bez této sankce, resp. bez Boha. Tak byly otevieny
dvete pro dalsi, jiz nemetafyzické prirozenopravni teorie novovéku:

»Prirozenopravnich teorii byl v pribéhu déjin koncipovan velky pocet, ale prihlédneme-
li k nim bliZe, pozorujeme, Ze je lze rozdélit do dvou skupin. Do prvni z nich nalezi teo-
rie koncipované hlavné v antice a stfedovéku. (...) Charakteristické pro né je, ze vétSinou
hledaji posledni zdivodnéni spole¢enskych mravnich norem v néjakém principu clovéka
presahujicim. (...) Od sklonku stfedovéku a pak zejména v priibéhu novovéku se rozviji
ponékud odli$ny typ prirozenopravnich teorii, nazvéme jej osvicensky. Osvicenské verze
pfirozenopravni teorie ony starsi, klasické verze, mnoha svymi rysy pfipominaji, protoze se
z nich vyvinuly. Li$i se od nich nicméné tim, Ze zdrojem odvodnéni spolecenskych mrav-
nich norem je pro né pouha lidska prirozenost nebo rozum, takze rekurovat k vy$simu
principu’ vétSinou nepovazuji za nutné.“**

Dalsi zasadni rozdil mezi tomistickym pojetim pfirozeného zakona a jeho pojetimi pozdéjsimi
spociva zejména v rozdilném vidéni ¢lovéka vzhledem k jeho spolecenskosti. Zatimco tomisticka
filosofie chapala ¢lovéka v duchu svych aristotelskych kotfent jako bytost pfirozené spolec¢enskou,
novoveké koncepce ho naopak pojimaji jako bytost prirozené individualistickou. Proto ¢lovék
vstupuje do spolecenskych vazeb v duchu téchto teorii jen na zakladé ur¢ité smlouvy - kontraktu.
Spolecensky zivot ¢loveka je tedy jejim dusledkem,” coz ma také zasadni dopady pfi aplikaci pfi-
rozenopravni teorie v socialni praci.

Za typickou osvicenskou (v Sousedikové pojeti) teorii prirozeného zakona byva povazovana kon-
cepce Thomase Hobbese (1588-1679). Podle néj spociva prirozené pravo (ius naturale) ve svo-
bodé kazdého ¢lovéka uplatnovat svou moc k zachovani své vlastni prirozenosti podle svého roz-
hodnuti. Pfirozeny zakon (lex naturalis) ¢i také zdkon prirody, jak ho Hobbes nazyva, je obecné
pravidlo objevené rozumem, které ¢lovéku zakazuje délat to, co nici jeho Zivot, a neopomijet to,
¢im by ho mohl zachovat. Pravo tedy spociva ve svobodé jednat nebo nejednat, zdkon zavazuje
k jednomu z nich.” Clovék proto musi piistupovat na uréitou dohodu nebo smlouvu s ostatnimi
lidmi, aby se lidstvo navzajem nevyhubilo. To mj. znamena podridit se rovnéz statni moci.
Hobbesovo vychodisko je tedy mnohem uzsi nez vychodisko starovéké filosofie a kiestanstvi, kte-
ré v prirozeném zakoné vidi obecny fad celého kosmu a ne ,jen“ otazku mezilidskych vztaht.
Proto je také v ramci kiestanského pojeti pfirozeného zakona odlisSnym zpisobem chapano pfri-
rozené pravo a prirozeny zakon, resp. oba pojmy vlastné nejsou vzdy tak striktné rozliSovany, jak
je tomu u Hobbese:

»Prirozeny zakon (lex naturalis) dostava tvarnost prirozeného prava (ius naturale), kdyz se
zabyvame vztahy spravedlnosti mezi lidskymi bytostmi. (...) Pfechazime od antropologické

24 SOUSEDIK, Svoboda..., s. 32. Toto rozlideni vsak neplati jen historicky, protoze i v soucasné dobé mtizeme pozorovat riizné
ptirozenopravni teorie, které by $lo od sebe navzéjem odliit pravé podle toho, zda stavi svou argumentaci na lidské pfirozenosti nebo
odvozuji od principu - Boha, ktery ¢lovéka prevysuje a je jeho piivodcem. Za povsimnuti pfitom stoji, Ze i sou¢asna katolicka bioetika
a socidlni etika se namnoze snazi argumentovat pfirozenopravné, a to pomoci filosofickych, nikoliv teologickych argumentt. Jinak
fe¢eno, odvozuji svou argumentaci pravé nikoliv pfimo od Boha, ale od lidské prirozenosti. Jejich vychodiskem je ale ve skute¢nosti ryze
teologické presvédéent, Ze ptivodcem lidské pfirozenosti je Buh, takze pomoci rozumovych argumentt stavéjicich na lidské pfirozenosti
1ze dojit ke stejnym zavértim, k jakym se dochdzi pomoci ¢isté teologické pfirozenopravni argumentace.

25 Srov. tamtéz.

26  Srov. Thomas HOBBES, Leviathan aneb ldtka, forma a moc stitu cirkevniho a politického, Praha: Oikoymenh, 2009, s. 513.
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kategorie prirozeného zakona ke kategorii pravni a politické, na kterémzto zakladé se orga-
nizuje obec. (...) Pfirozené pravo znamena zakotveni lidskych zakont v pfirozeném zakoné.
Pfirozené pravo je horizontem, v némz se musi pohybovat lidsky zakonodarce, kdyz vyhla-
$uje normy v souvislosti se svym poslanim slouzit spole¢nému dobru®?

Odlisnost Hobbesovy koncepce prirozeného zakona od koncepce tomistické vSak nejlépe vysti-
huje jeho nazor, Ze zakony neustavuje pravda, nybrz autorita. Pro tomistickou, a tedy i kfestan-
skou koncepci je ale klicova konstitutivni jednota pravdy a autority — Btih je pravda, a proto je
i autoritou. Proto o Hobbesové koncepci plati, Ze je vni ,,... veskera sila zakona vazana vylu¢né na
vili zdkonodarce®. Coz ma ten disledek, Ze je tim zakon ,,... zbaven své vnitini srozumitelnosti“?
Podle Sousedika je navic Hobbesovo pojeti pfirozeného zakona pochybné jako eticka teorie uz ze
své zakladni koncepce. Od principu sebelasky jako zakladu pfirozeného zakona u Hobbese nelze
odvodit, co je dobré a co zIé, pokud se neprokdze zavinéné poruseni smlouvy, na kterou jsem
kvili sebeldsce ptistoupil: ,,Jak by totiz bylo mozno z nejvy$siho mravniho principu, jimz je pry
princip sebelasky, vyvodit, Ze jedname $patné, kdyz s nim pfi neprokazatelném poruseni smlouvy
prece jedname v dokonalém souladu?“*

Za hlavni Hobbesovo téma je povazovana otazka valky a miru, resp. pokojného souziti lidi ve
spolecnosti,” stejné jako je pro socidlni praci zdsadni humanita, solidarita, socialni fungovani ¢i
socialni zaclenovani aj.*! Vzhledem k tomu je zfejmé, Ze i jeho pojeti pfirozeného zakona ma svij
zasadni vyznam pro socialni praci. Nicméné se vice zaméfuje pravé na usporadani spole¢nosti nez
na rozhodovani jednotlivce - socialniho pracovnika. Otazka, podle ¢eho se socidlni pracovnik
rozhoduje, resp. co pro socidlniho pracovnika pohybujictho se v kontextu tzv. ,kfestanské
socialni prace” znamena rozhodovat se podle prirozeného zakona, je tedy otdzkou jinou, nez
jaké ma byt podle prirozeného zakona usporadani spole¢nosti. Povazujeme to za rozhodujici
odtivodnéni, pro¢ jak v predkladané studii, tak i v praxi socidlni prace - at uz konfesni/krestanské
nebo sekularni — preferovat koncept tomistické filosofie, resp. kiestansky koncept ptirozeného
zakona jako koncept tzv. univerzalni etiky (viz také dokument Hleddni univerzalni etiky, na ktery
je v tomto ¢lanku mnohokrat odkazovano).*

2. Teorie prirozeného zakona v kontextu soucasného krestanstvi

Jak zde jiz bylo nékolikrat poukazano, teorie prirozeného zakona je velice uzce propojena zejmé-
na s katolickou etikou. Kontroverzni eticka témata, medialné obvykle tizce spojovana s katolic-
kou cirkvi, jako je napf. odmitani svazkd na Grovni manzelstvi u osob stejného pohlavi, zakaz
oplodnéni in-vitro nebo zdkaz uzivani jakékoliv formy umélé antikoncepce, Uzce souvisi s pfi-
rozenopravni etikou. Z jejiho hlediska jde vétsinou o jednani odporujici fadu, ktery dal Bah pfi

27 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni..., &l. 88-89.

28 Srov. tamtéz, ¢l. 30.

29 SOUSEDIK, Svoboda..., s. 94.

30 Srov. Emil VISNOVSKY, K Hobbesovej koncepcii ¢lovéka, in: Thomas HOBBES, O ¢loveku, Bratislava: Kalligram, 2010, s. 155-166.

31 Srov. Old¥ich MATOUSEK, Uvod, in: Old#ich MATOUSEK a kol., Encyklopedie socidlni prdce, Praha: Portél, 2013, s. 12-14.

32 Hobbesovy myslenky se podafilo zdatile obnovit Rawlsovi v druhé poloviné minulého stoleti (srov. John Rawls, Theory of Justice,
Cambridge: Harvard University Press, 1971), takze se muize zdat, Ze teprve nyni dosahuji svého plného vyznamu coby nepfesnéjsi
zapadni civilizace, pomérné vhodny okamzik pro opraseni Hobbesovych myslenek: , Kontraktualismus, ptes vratky zaklad, na némz
je vybudovan (myslena je iluze pfirozené ,nespolec¢enskosti‘ ¢clovéka, pozn. aut.), je svym vyzdvizenim individua, jez vstupuje do
spole¢enskych svazkd, teprve svobodné uzavienou smlouvou, jakoz i patosem svobody, kterou jedinci na tomto zakladé pfiznava,
v souladu s urcitym zptisobem pojatymi kapitalistickymi hospodétskymi principy a s liberalismem (SOUSEDIK, Svoboda..., s. 39)

«
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stvoreni celému kosmu a ktery clovék jako rozumna bytost musi poznavat a respektovat. Vzhle-
dem k tomu by se mohlo zdat, ze prirozenopravni teorie neni coby eticka teorie pro socialni praci
ptili§ vhodna. Proto je nyni nutné poukazat na to, Ze soucasné pojeti prirozeného zakona je ve
skutecnosti i v ramci oficialni cirkevni nauky mnohem dynamictéjsi, tedy Ze prirozeny zakon
neni chapan jako staticky a neménny zaklad etiky, jak starovékou kfestanskou teologii neblaze
ovlivnila stoicka filosofie,* ale jako zaklad dynamicky a vyvijejici se.**

Pfiznani vlivu stoické filosofie na kfestanstvi zapricinilo potfebu reformulovat katolickou prezen-
taci nauky o prirozeném zakoné. Obnovena nauka béhem druhé poloviny 20. stol. pak vychazi
z poznani,

»... Ze lidské osoby a komunity jsou schopny ve svétle rozumu rozpoznat zakladni linie
mravniho jedndni, které jsou v souladu se samotnou pfirozenosti lidského subjektu, a vy-
jadrovat je normativnim zptisobem v podobé predpisti a zakonu. Tyto zakladni, objektivni
a univerzalni predpisy jsou urceny k tomu, aby byly zakladem a inspiraci pro souhrn mo-
ralnich, pravnich a politickych determinaci, jez reguluji Zivot lidskych osob a spole¢nosti“*

Oficialni socialni nauka cirkve proto konstatuje, ze:

»Proména spolecenskych vztahti odpovidajici narokiim Boziho kralovstvi neni stanovena
ve svych konkrétnich vymezenich jednou provzdy. Jedna se spise o tlohu svéfenou kiestan-
skému spolecenstvi, které ji ma uskutecnovat a naplinovat prostfednictvim reflexe a praxe,
jez se nechavaji inspirovat evangeliem. (...) Dynamika takového procesu musi byt zakot-
vena v neménnych principech pfirozeného zakona, ktery vtiskl Stvoritel do kazdého svého
dila...*

Fakticka neshoda na zakladnich mravnich principech pochazejicich z pfirozeného zakona, kte-
rou lze bézné kolem nas pozorovat, celkem logicky vyplyva jak z lidské nedokonalosti, tak z his-
torickych a kulturnich podminénosti. Pfi kazdém odvoldvani se na evidenci norem vyplyvajicich
z prirozeného zékona je proto tfeba umirnénosti a opatrnosti, aby tim nebyla poskozena zasadni
hodnota teorie ptirozeného zakona, kterou je jeji potencial byt platformou Sirokého celospole-
¢enského a mezikulturniho dialogu smérujicitho k univerzalni etice.”” Dialog o etice tak ziskdva

33 Ovlivnéni kiestanské teologie stoiky mélo dlouhodoby dopad zejména v oblasti moralky a ovlivnilo i kiestanské pojeti ptirozeného
zakona a prava: ,Zakladni myslenka nauky o pfirozeném prévu, zastdvand zvlasté stoiky, vychdzi z toho, Ze pfiroda je staticky
usporddany kosmos. Kosmos, svétovy tad, je dokonaly a nehybny. Clovék do néj nem@ize zasahovat, miize jej pouze pozorovat
a obdivovat. I ptirozeny zakon byl nehybny a neznal vyvoj. (...) Tento pojem byl pak piijat i do kiestanské teologie. Ov§em Bible mluvi
jinak. Bith v Bibli je tvotivy, tvotic, Zije s ¢lovékem (Libor OVECKA, Dynamické pojeti ptirozeného zédkona a Ceskd teologicka tradice,
Studia theologica 4/2011, s. 192).“ To tedy znamena, Ze kiestanstvi, tak jako i v jinych oblastech (zejména etiky), bylo po staleti pod
vlivem staré stoické filosofie, ¢imz se mj. i ve véci prirozeného zdkona ¢astecné odchylilo od jeho pojeti v Bibli. I v déjinach kiestanské
teologie proto miizeme najit chybné sméry ve vyvoji uvazovani o prirozeném zdkoné, kdy byly za pouziti argumentace pfirozenym
zakonem ospravedlnovany takové antropologické pozice, které se pozdéji ukazaly jako produkty dobového a kulturniho kontextu
(MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni..., &. 10). To se projevilo zejména tvai{ v tvaf rozvoji moderni védy, diky
kterému byla pozndna historickd podminénost mnoha spole¢enskych instituci a kulturni podminénost lidského chovani. ,, Toto napéti
mezi maximalistickou teorii a bohatstvim empirickych tdaji z¢éasti vysvétluje, pro¢ se zacala projevovat nelibost vzhledem k samotné
tematice pfirozeného zékona“ (MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni. .., &l. 33).

34 Srov. OVECKA, Dynamické pojeti ptirozeného zakona..., s. 117-126.

35 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni..., &. 9.

36 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium..., ¢l. 55.

37 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni. .., &l. 52.
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prednost pred formulaci a deklaraci findlnich mordlnich soudii a poucek. Proto také stejny do-
kument uvadi, Ze ,,... kfestanstvi nema monopol na ptirozeny zakon. Vzdyt pfirozeny zakon se
zaklada na rozumu, jejz maji vsechny lidské bytosti spole¢ny, pfirozeny zakon je proto také plat-
formou spoluprace mezi vSemi lidmi dobré vtile bez ohledu na jejich nabozenské presvédceni®*
Soucasna katolicka etika proto stavi na teorii pfirozeného zakona ve Ctyfech — minimalisticky
formulovanych - oblastech:

o Lidé jsou prirozené schopni pochopit svym rozumem etické poselstvi obsazené v byti a od-
vodit z néj normy pro své jednani, které tak budou v souladu s pfirozenosti a tim i s lidskou
dastojnosti.

o Zakladni normy, které reguluji socialni a politicky zivot a od kterych se odviji pozitivni pravo,
maji pfirozenou a objektivni povahu, nikoliv pouze konvencionalni.

o Aktivni vystupovani cirkve i jednotlivych kfestanti ohledné spole¢enskych témat, ktera se svou
povahou tykaji prirozeného zakona (napf. obrana prav utiskovanych, spravedlnost v mezina-
rodnich vztazich, obrana zivota a rodiny, nabozenska svoboda a svoboda vychovy), neni svou
vlastni povahou konfesijni zalezitost, ale vyplyva z odpovédnosti, kterou ma mit kazdy obcan
vzhledem ke spole¢nému dobru ve spole¢nosti.

» Obcanské zakony pozitivniho prava nezavazuji svédomi, kdyz jsou v protikladu k pfirozenému
zékonu. Tato vyjimka z poslusnosti k zakonu vyplyva z principu poslusnosti vici vy$$imu ze
zakon(.*

Stoji za to zdlraznit, Ze popsané dynamické pojeti prirozeného zakona neznamena, Ze je rusen ve
prospéch cirého subjektivismu. Pfirozeny zakon zlistava ve svém dynamickém pojeti objektivné
platny, ale na jeho zakladé mohou vzhledem ke kontextu a situaci vznikat odlisna rozhodnuti.
Tim jsou plné vtazeni ,,do hry“ rozum a svédomi ¢clovéka, ktery jedna a rozhoduje se jako moralni
subjekt:

»Prirozeny zakon neni diktatem toho, co je ¢lovék povinen konat, nybrz je to zasadni orien-
tace, ve které se clovék rozhoduje s vlastni odpovédnosti. (...) Pfirozeny zdkon nezada bez-
myslenkovitou poslusnost, nybrz vlastni zodpovédné hledani odpovédi na otazku, co je
dobro, co mam konat.“

Teorie prirozeného zakona proto ze své podstaty nepredpoklada, Ze z néj budou pouze odvoze-
ny obecné normy. Spise naopak. Ma podporovat subjekt, aby byl schopen aplikovat univerzalni
prikazy ptirozeného zakona na konkrétni podminky existence v rtiznych kulturnich kontextech.
Vzhledem k doposud uvedenému tak miizeme konstatovat, ze vychodiskem pojmu ptirozeného
zakona je predpoklad, ze pfirozenost v sobé nese jisté etické poselstvi, ¢imz predstavuje urcitou
implicitni moralni normu, kterou lidsky rozum aktualizuje.”" Proto lze pfirozeny zikon

»-.. vymezit jako praktickym rozumem poznany predmét néjaké nasi prirozené ndklonnosti.
Praktické poznani urcitého predmétu spociva vseobecné vzato ve formulovani pokynu, ze

38 Tamtéz, ¢l 9.

39 Srov. tamtéz, ¢l. 35.

40 OVECKA, Dynamické pojeti ptirozeného zékona..., s. 204-205.

41 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni..., &l. 69.
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o tento pfedmét mame usilovat, anebo se mu vyhnout. (...) Mravnost je podle toho tedy
vztah shody ¢i neshody lidského skutku s pfirozenym zakonem.“*

Zakladni princip pfirozeného zdkona zni, Ze je tfeba konat dobro a varovat se zla. Z néj pak
vyplyvaji tii pfirozené dynamismy, které pasobi v lidské osobé:

o Tihnuti k uchovani a rozvijeni vlastni existence.
o Tihnuti reprodukovat se, aby pokracoval vlastni druh.
o Tihnuti k poznavani pravdy o Bohu a k Zivotu ve spole¢nosti.*

Ackoliv, ¢i pravé proto, Ze je v kiestanském pojeti pivodcem prirozeného zakona Buh, je tento
zakon chapan jako nadkonfesijni eticky koncept, ktery je odvozovan nikoliv od vérouky, ale od
pfirozenosti zjevené v lidském rozumu, fadu celého kosmu. Vzhledem k tomu jsou si vSichni lidé
na zakladé své prirozenosti rovni, takze jejich prava ¢i rovnost nezaviseji na jejich vztahu ke kres-
tanské vire,* a lidska ¢innost (prace, véda, kultura, vychova déti) ma svou zvlastni hodnotu pravé
proto, Ze je vazana na objevovani a respektovani prirozeného zakona.*

Pro socialniho pracovnika je vjeho praxi potfebna reflexe. ,,Reflexe opfena o znalost filozofického
diskurzu by mu méla usnadnovat hledani pozice, kterd se vzidy nachdzi nékde mezi univerzalni,
racionalné odvoditelnou moralkou a aktualnim stavem psanych i nepsanych norem.“* Dil¢i za-
kony a normy, které jsou definované lidmi a podminéné kulturné, by pfesto nemély byt v rozporu
s univerzalni pfirozenosti, protoze by pak dlouhodobé vedly k zaniku lidstva: ,,Pfirozené zakony
jsou obsahové vSeobecné ze své povahy, tj. jsou takové, ze nedavaji zcela vymezeny navod, jak se
mame chovat v urcitych situacich. Jsou spise jakymisi ,mantinely vymezujicimi prostor, v némz
musime jiz sami za pomoci tvahy urdit, jaky zptsob jednani je v dané situaci nejvhodnéjsi.“* Co
je nelidské a protipfirozené proto dnes sice miize byt definovano néjakym zakonem a vynuceno
statni moci nebo jen spole¢enskym konsensem ¢i konformitou, ptisobi to v§ak na spole¢nost pa-
tologicky, protoze to odporuje radu byti.*

Z uvedeného tak vyplyva, ze i tomistické pojeti prirozeného zakona, na kterém je vystavéna sou-
¢asna krestanska a zejména katolicka etika, je svou povahou nadkonfesijni eticky koncept a jako
takovy je vyuzitelny v socidlni praci. Zaroven je v8ak vzhledem k jeho charakteru koncepce, na
které stoji katolicka teologicka etika, do znacné miry zavazny pro instituce, které se povazuji za
krestanské. Zavaznosti se zde pfitom nemysli ono statické pojeti pfirozeného zakona, kdy je tfeba
plnit jasné formulované pokyny a vyhybat se jasné formulovanym zakaziim. Vzhledem k dyna-
mickému pojeti prirozeného zakona spociva jeho zavaznost pravé v zodpovédném rozumovém
a na konfrontaci se svédomim postaveném feseni Zivotnich situaci tak, aby byly v co nejvétsim
souladu s prirozenosti.

42 SOUSEDIK, Svoboda..., s. 62-63.

43  Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni..., ¢l. 44-46. ,Je zfejmé, Ze tato inklinace muze byt popirdna témi, kdo
odmitaji osobniho Boha, nicméné ztstavd implicitné pfitomna v hledani pravdy a smyslu, které je patrno v kazdé lidské spole¢nosti
(Tamtéz, ¢l. 50).¢

44  Srov. tamtéz, ¢l. 28 a 63.

45  Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium..., ¢l. 37.

46 Oldiich MATOUSEK, Filozofickd témata vyznamna pro socidlni préci, in: Oldfich MATOUSEK a kol. Zdklady socidlni prdce, Praha:
Portal, 2012, s. 79.

47 SOUSEDIK, Svoboda..., s. 66.

48 Srov. ANZENBACHER, Uvod do filosofie, s. 262.
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3. Prirozeny zakon a socialni prace

Jiz v pocinajicim novovéku bylo pro pfirozenopravni teorie typické, Ze ,,...jsou inspirovany potie-
bou obhajoby jedincti nebo urcitych spolecenskych skupin pred upfilisnénymi naroky absolutistic-
kymi tendencemi ovlddané statni moci“* Také $panélsti teologové 16. stol. se na prirozeny zakon
odvolavali napf. ve své kritice imperialistické politiky a ideologie evropskych statti a pti obhajobé
prav nekfestanskych narodtt Ameriky, ¢imz byly $§panélskou teologii polozeny zaklady pro mezina-
rodni pravo.”® Prirozenopravni teorie ma tedy urcitou tradici coby koncepce a zdivodnéni zdjmu
o druhé a jejich obhajoby. Vzhledem k tomu, Ze kfestanstvi nemd na ptirozeny zdkon monopol, proto-
Ze ze samé povahy prirozeného zdkona vyplyvd, ze neni poznatelny pouze na zdkladé kiestanské viry,
ale predevsim praktickym rozumem (vizbod 2.), je mozné vyuZit teorii prirozeného zdakona velmi dob-
fe nejen v kitestanské ¢i konfesijni socidlni prdci, ale fakticky zcela stejné i v ,,sekuldrni socidlni prdci®.
Také vzhledem k Sousedikem konstatovanému rozdilu mezi koncepcemi prirozeného zakona, kdy
tomistické pojeti chape clovéka jako bytost prirozené spolecenskou, zatimco novéjsi koncepce ho
chapou naopak jako bytost pfirozené individualistickou, ktera do vazeb s ostatnimi lidmi vstupuje
jen na zakladé urcité dohody nebo smlouvy (viz bod 1.), se pravé koncepce tomisticka, a koncepce
na ni navazujici, jevi jako vhodnéjsi pro vyuziti v socidlni praci. Je-li totiz ¢lovék ptirozené spolecen-
sky, pak je i pfirozené prijimat od ostatnich pomoc a pomoc jim poskytovat. Socidlni zivot ma sviij
pavod v lidské osobé a spolecnost ji proto nemiize upirat postaveni aktivniho a zodpovédného sub-
jektu; naopak kazdy projev spolecnosti musi byt zaméten k lidské osobé.” Deklaruje-li tedy socidlni
prdce dlouhodobé a stabilné, Ze pomdhd vsem bez rozdilu, odpovida to pravé vice etice vychdzejici
z tomistického pojeti prirozeného zdkona nez koncepcim individualistickym, kde by kaZda pomoc byla
zalozZena na urcitém kontraktu. Souhlas klienta s tim, ze pfijme nabizenou pomoc, tedy dohoda na
formé pomoci mezi socialnim pracovnikem a klientem, pochopitelné neni onou smlouvou, o které
hovori kontraktualistické koncepce. Jim by spise odpovidala spolecenska dohoda o tom, zda viibec
usporadat spole¢nost tak, ze v ni bude pomoc nabizena ¢i nikoliv.

Pro vyuziti pfirozenopravni teorie (dle tomistické tradice) v socidlni praci je pak velmi dilezité,
ze z hlediska prirozeného zakona neni mozné, aby etika vzdy a presné dopredu nadefinovala jed-
noznac¢né pokyny, jak dobfe a spravné postupovat v urcitych konkrétnich situacich. Jediné soud
praktického rozumu ¢lovéka coby svobodného a zodpovédného rozumového subjektu je scho-
pen formulovat bezprostfedni normu daného jednani. Stejné tak se i socialni pracovnik nemiize
ve své praxi pii rozhodovani o feseni klientovy situace vylu¢né spoléhat na pokyny nadfizenych,
zakonné predpisy ¢i na pokyny etického kodexu. Vzdy je stavén do situace, kdy se rozhoduje on
sam vzhledem ke zcela jedinecné situaci svého klienta, jaké feseni této situace bude dobré a sprav-
né. Teorie pfirozeného zakona tedy socialnimu pracovnikovi fakticky poskytuje zakladni orienta-
ci pfi takovém rozhodovani, a zaroven obhajuje a zdivodnuje jeho svobodu v rozhodovani.
Katolicka socialni nauka zdirazinuje dobrou orientaci v prirozeném zakoné, ktery ma podle ni
slouzit jako zakladni voditko pfi rozhodovani, protoze feseni konkrétnich situaci vychazejici
z prirozeného zakona maji na tyto situace reagovat. Pravé vzhledem k charakteru téchto situaci
mohou byt feSeni riizna a vzajemné odlisnd. Proto je také toto pojeti prirozeného zdkona apli-
kovatelné i v ,,sekularni® socialni praci, zaroven se v$ak jeho doporuceni stavaji uvniti katolické
cirkve — a tedy napf. i v Charitach - o to vice zdvaznymi.”

49 Srov. SOUSEDIK, Svoboda..., s. 82.

50 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hleddni. .., ¢l. 28.

51 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium..., ¢l. 106.

52 Srov. Gregory BAUM, La Chiesa: pro e contro la democrazia, Concilium 4/2007, s. 67-79.
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V dalsich castech této studie proto budeme predpokladat, ze zatimco organizace jako napt. ka-
tolické Charity se ptirozenopravni etikou v praxi své socialni prace ridit musi, v jiném kontextu
ji socialni pracovnici vyuzit mohou. Vzhledem k pripustnému rozsahu odborné studie se zde ale
chceme zaméfit pouze na jeden aspekt prirozeného zakona a jeho vyuziti v socidlni praci. Jde
o svobodu a odpovédnost, které jsou jednak zcela klicovym prvkem pfirozenopravni teorie (viz
bod 2.), jednak s nimi ,,pracuje” velmi intenzivné socialni prace.”® Pro klienty socialni prace je
prave typické, ze jejich svoboda je néjakym zptisobem zvnéjsku nebo vnitiné omezena, a socialni
pracovnik usiluje o jejich zmocnéni, tzn. o to, aby prevzali (vétsi) odpovédnost za sviij zivot.”
Jednotliva tihnuti nebo sklony ¢lovéka plynouci z jeho pfirozenosti (viz bod 2.) kladou nejprve
ddraz na odpovédnost ke svému vlastnimu Zivotu. Od ni se odviji odpovédnost za ,,zachovani
druhu® az k pratelstvi, pottebé zit ve spolecenstvi lidi a k solidarité s druhymi lidmi. Tato od-
povédnost stoji na principu svobody jednotlivce: ,,Uplathovani svobody v sobé obsahuje vztah
k pfirozenému mravnimu zakonu, ktery ma univerzalni povahu a ktery pfedchazi vSechna prava
a povinnosti“>® Svobodného ¢lovéka vede odpovédnost za svij vlastni zivot k odpovédnosti za
obecné - spole¢né dobro. Odpovédnost a iniciativa ma byt proto primarné prenesena na kazdého
jednotlivce. Pokud situaci nezvlada sam vlastnimi silami, ma pomoci primarni skupina (rodi-
na). Stat a profesionalni socialni pomoc (nikoli prevence) maji byt posledni moznosti. Obecného
dobra ma tedy byt dosazeno principem subsidiarity,”® ktery je tradi¢né charakterizovan nasledné:
»Tolik vlastni odpovédnosti pro jednotlivce a pro mensi spolecenstvi, kolik je mozné, tolik odpo-
védnosti prenesené na vétsi spoleCenstvi a na stat, kolik je nutné.“”” Pfi vyuziti principti svobo-
dy a odpovédnosti podle prirozeného zdkona tak jde v socidlni praci o to, aby napft. jednotlivec
nebo skupina byli podporovani v maximalnim vyuziti svych kompetenci, ¢imz je také zvySovana
jejich vlastni odpovédnost.”® Teorie prirozeného zakona proto umoznuje hloubéji naplnovat po-
slani profese, ve které nelze stavét pouze na spolecenské solidarité a souc¢asné opomijet ideu rtstu
a uskute¢niovani lidského potencidlu.” Ukolem sociélniho pracovnika piitom piirozené zlstéva,
aby posoudil miru schopnosti klienta svobodné se rozhodovat v souvislosti s jeho dispozicemi ¢i
vlivy socialniho prostredi.®

Vzhledem k obsahové vSeobecnosti ptirozenych zédkonu (viz také bod 2.) tedy mtize paradoxné
nastat situace, kdy se ¢lovék jako subjekt vyhyba rozhodovani a ziika se své svobody, protoze
neni pripraven ¢i ochoten nést za sva rozhodnuti odpovédnost, pfip. mu neni z vnéjsku potrebna
svoboda dopravana. To byva typické pro Zivotni situaci klienta. Paradoxné vsak praveé cirkevni
pomahajici organizace,® které maji az prili§ ¢asto charakter mechanicko-byrokratickych organi-
zaci, dany hierarchicky pojatou autoritou v organizaci s minimalni moznosti kolegialniho rozho-
dovani,** tak mohou omezovat svobodu svych pracovniktl v rozhodovani a fakticky tak i branit

53  Srov. David WATSON - Janice WEST, Social Work Process and Practice: Approaches, Knowledge and Skills, Hampshire — New York:
Palgrave, 2006, s. 3-7.

54  Srov. Neil THOMPSON, Understanding Social Work, Hampshire: Palgrave, 2009, s. 139-147.

55 Veritatis splendor, ¢l. 50.

56 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium..., ¢l. 164-208.

57 ANZENBACHER, Uvod do filosofie, s. 258.

58 Srov. Michael MARTINEK, Teologicky a pastora¢ni aspekt komunitni préce, in: Michael MARTINEK a kol., Praktickd teologie pro
socidlni pracovniky, Praha: Jabok, 2008, s. 164-173.

59 Srov. Old#ich MATOUSEK, Uvod: Cile a trovné socialni prace, in: Oldtich MATOUSEK a kol., Metody a tizeni socidlni prdce, Praha:
Portél, 2013, s. 11-17.

60 Srov. MATOUSEK, Filozoficka témata..., s. 47-28.

61 Srov. Michal OPATRNY, Pastora¢ni prace u kiestanskych poskytovatelti socidlnich sluzeb - mezi interni supervizi
a coachingem, in: Michal OPATRNY - Markus LEHNER, Teorie a praxe Charitativni prdce: Uvedeni do problematiky,
Prakticka reflexe a aplikace, Ceské Budé&jovice: TF JU, 2010, s. 62-72.

62 Srov. NECASOVA, Profesni etika..., s. 21-49.
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feSenim vyplyvajicim z principt pfirozeného zakona jako etické teorie.

4. Prirozeny zakon a tzv. kfestanska socialni prace

Krestanskou socialni praci se obvykle mini takova socialni prace, kterd je motivovana kiestanskou
virou a uskutecnovana v cirkevnim kontextu.®® Toto pojeti neni v ramci teologického diskurzu
jednotné a je podrobovano kritice,* ktera poukazuje na jeho faktické rozpory s pojetim motivace
k pomoci bliznimu v Bibli (L 10,25-37) i s pozdéj$imi cirkevnimi dokumenty.® Cely problém lze
shrnout otazkou, zda ma motivace kfestanti k poskytovani (socialni) pomoci (blizenecka laska)
zaklad jiz v lidské prirozenosti nebo az v kfestanské vife. Pokud je vSak zaloZena jiz v lidské pfi-
rozenosti, coz vyplyva jak z L 10,25-37, tak i explicitné z Deus caritas est 31 a Gaudium et spes 16,
dochazi ke zpochybnéni celého konceptu krestanské socialni prace. Pfedkldadana studie ho proto
vzhledem ke v§emu, co zde bylo o prirozenopravni teorii uvedeno (viz body 1.-3.), také nemiize
prijmout. Kfestanskou socialni praci se zde proto rozumi takova socidlni prace, ktera ma vechny
parametry odborné socidlni prace a ktera je pfitom realizovana organizaci zfizenou cirkvi, nebo
je v sekuldrni organizaci vykonavana kiestanem, ktery se povazuje za ¢lena cirkve; pripadné mtize
platit oboji.

Obdobnélzeiz pozice socidlni prace zpochybnit nazor, Ze by ji néjaky specificky profil proptjc¢ovala
v prvni fadé motivace pomahajiciho a jeji svétonazorové zaklady. V socialni praci neni tim
nejdulezitéjsim motivace pomahajictho - jeji uslechtilost je spise dilezitym predpokladem pro
socialni praci. Onim nejdilezitéj$im bodem v socidlni praci je situace rozhodovani se socialniho
pracovnika, jaké feSeni je pro klientovu situaci nejvhodnéjsi, resp. jaké ¢i jaka reseni klientovi
nabidne a jak o nich bude s klientem hovofit. Specificky charakter (napt. kiestansky) socidlni praci
tedy neuddavd motivace socidlni pracovnika, ale to, jak jednd, a predevsim pak to, jak a podle ceho se
pro urcité jedndni rozhoduje.

Tim v$ak neni feceno, Ze by spolu motivace k socialni praci a rozhodovani se pfi socialni praci ne-
musely souviset. Tato souvislost v§ak neni konstitutivni v tom smyslu, Ze by se od druhu motivace
odvozoval zptisob rozhodovani. Nejen socialni pracovnici, ale pracovnici v pomahajicich profe-
sich obecné mohou byt velmi ¢asto motivovani riznymi faleSnymi motivy vyplyvajicimi z tzv.
syndromu pomdhajictho.% Pri¢inou této potfeby pomahat mutize byt vniténi touha po uznani od
druhych, po jejich vdé¢nosti ¢i skryta potfeba moci.®” Diky syndromu pomocnika dochazi k si-
tuacim, kdy je socialni pracovnik sice motivovan potfebou pomahat, ale paradoxné se rozhoduje
tak, aby klientovu situaci nikdy definitivné nevytesil - tedy nepomohl mu. ,,Smyslem® takovych
rozhodnuti je, aby klient ztstal na pracovnikovi zavisly a on mu dal mohl ,,pomahat®, proto-
ze touzi po uznani nebo vdécnosti klienta ¢i prosté Ipi na moci nad klientem. Paradoxné pravé
krestanské prostredi tyto tzv. falesné motivy k pomdhani casto jesté vice posiluje.®® To nasledné

63 Srov. Jakub DOLEZEL, Cirkevni socidlni prdce na pozadi encykliky Deus caritas est, Olomouc: UP, 2012, s. 151; Alois KRISTAN - David
URBAN, Nabozenské interpretace motivujici k socialni praci, Socidlni prdce / Socidlna prdca 3/2012, s. 89-97; Jakub DOLEZEL, Co
déla socialni préci kiestanskou, in: Michal OPATRNY - Markus LEHNER, Teorie a praxe Charitativni prdce: Uvedeni do problematiky,
Praktickd reflexe a aplikace, Ceské Budéjovice: TF JU, 2010, s. 24-34; Alois KRISTAN - Libor MUSIL, Nezodpovézend otazka vztahu
»pozorného srdce“ a ,odbornosti“ v kiestansky zakotvené socidlni praci, Socidlni prdice / Socidlna prdca 4/2008, s. 93-99.

64 Srov. OPATRNY, Socidlni prdce..., s. 31-33 a s. 43-54.

65  Srov. Deus caritas est, ¢l. 31; Gaudium et spes, ¢l. 16.

66 Srov. Wolfgang SCHMIDBAUER, Syndrom pomocnika, Praha: Portal, 2008, s. 234.

67 Srov. Oldfich MATOUSEK - Pavel HARTL, Naroky socidlni prace a syndrom vyhoteni, in: Oldtich MATOUSEK a kol., Metody a fizeni
socidlni prdce, Praha: Portal, 2013, s. 49-57.

68 Srov. Jakub DOLEZEL, Osobnostni rizika poméhajici praxe: Syndrom pomocnika ve svétle biblické moudrosti, in: Jakub DOLEZEL,
Spravedlnost a sluzba 111.: Sbornik odbornych pfispévkii a studijnich textit CARITAS - Vyssi odborné skoly socidlni Olomouc, Olomouc:
CARITAS - VOS socidlni Olomouc, 2008, s. 32-47.
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znamena, ze v cirkevnich organizacich mohou byt pracovnici motivovani touto potfebou poma-
hat, ktera je nadto jesté zesilena vzorem v Jezis$i Kristu, coz v§ak nutné nepredpoklada zaméreni
na svobodu a zodpovédnost kazdého jedince,” k cemuz vede kfestanska socialni nauka zalozena
na pfirozeném zakoné. Mj. i tato , krestanska socialni prace” byva charakterizovana jako filantro-
picka, protoze vychazi prevazné z empatie a praktické lasky k bliznimu, ve skute¢nosti vak ¢asto
vede k zabezpecovani pouze aktudlnich potieb ¢lovéka.”

Zavérem

Zasadni, byt ne jedinou, charakteristikou kazdého clovéka je z hlediska pfirozeného zakona svo-
boda a odpovédnost. Profesionalni socialni pracovnik by mél, pokud se bude fidit teorii pfiroze-
ného zdkona, ocekavat od klienta rozvijeni vlastni odpovédnosti a iniciativy pfi feseni problém.”
Socidlni prace by také v duchu prirozeného zakona méla primarné ¢init takova opatfeni, ktera
chrani lidskou distojnost, umoznuji smysluplné naplnit Zivot jedince a vedou k upevnéni jeho
roli ve spole¢nosti. Teorie prirozeného zakona proto mtize byt vyznamnou pomoci coby jedna
z etickych teorii, kterymi se socialni pracovnik pfi svém rozhodovani ridi.

Pfirozenopravni teorie pak vyznam rozhodovani socidlniho pracovnika vyrazné posiluje svym
ddrazem na svobodu a odpovédnost. Je to totiz pravé ,,okamzik“ rozhodnuti socialniho pracov-
nika, ktery dava socialni praci jeji charakter v kontextu toho, podle jakych hodnot se socidlni
pracovnik rozhoduje. Cirkevni pomahajici organizace a socidlni pracovnici, ktefi se povazuji za
krestany, jsou proto zavazovani k tomu, aby se rozhodovali podle pfirozenopravni teorie, coz z je-
jich socialni prace ¢ini kiestanskou socialni praci. Teorie pfirozeného zakona vsak neni vylu¢né
krestanska a katolicka cirkev si na ni nemuze ze samotné jeji podstaty ¢init monopol. Proto je také
prirozeny zakon jako eticka teorie v socidlni praci vyuzitelny i tehdy, pokud jde o zcela sekularni
socialni praci.

69 Srov. Michal OPATRNY, Tfindctd komnata vztahu teologie a socidlni préce: K problematice negativnich vlivii kfestanské viry na
pomahani, Caritas et Veritas 1/2011, s. 44-59.

70 Srov. Libor MUSIL, Rtiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socidlni prace®, Socidlni prdce / Socidlna prdca 2/2008,
s. 60-79.

71 Ne kazdy klient je schopen si své postaveni v zivoté uvédomovat a aktivné utvéret sviij zivot. Tomuto problému se vénuje transakéni
analyza, jejiZ terapie je zaloZzena na uvédoméni si vlastni zodpovédnosti i vztahu k druhym lidem, ktery vede k vlastnimu sebeporozuméni
(srov. Pavel NAVRATIL, Humanistické a existencialni teorie, in: Old¥ich MATOUSEK a kol., Zdklady socidlni prdce, Praha: Portdl, 2012,
5. 201-216).
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Teorie prirozeného zakona a jeji vyuziti v socialni praci
Filosoficko-teologicka vychodiska a aktualni praktické vyuziti

Abstrakt

Cilem studie je poskytnout argumentacni podporu pro uziti teorie pfirozeného zdkona v so-
ciadlni praci, protoze umoznuje subjektu aplikovat univerzalni hodnoty a normy v konkrétnich
spoleCenskych a kulturnich podminkach. Tato studie chape teorii pfirozeného zakona jako
jednu z fady etickych teorii relevantnich pro socidlni praci, tzn. takovych, které jsou aplikova-
telné pfi feseni socidlnich problému. Argumentacné pfitom vychazi z tzv. dynamického pojeti
pfirozeného zakona, které v pripadé socidlni prace jednak poskytuje pracovnikovi zakladni
orientaci, jednak klade d{iraz na svobodu a zodpovédnost jednotlivce. Z tohoto divodu cha-
pe studie teorii pfirozeného zakona jako uzite¢nou jak pro tzv. kiestanskou socialni praci, tak
pro socialni praci obecné. Na zakladé rozboru aplikace pfirozeného zakona v socidlni praci je
ve studii také konstatovan ¢astecny nesoulad tzv. kiestanské socialni prace s teorii pfirozené-
ho zakona.

Klicova slova: socialni prace, socialni sluzby, etika v socialni praci, kiestanska socidlni prace,
Charita, Caritas, Diakonie, pfirozené pravo
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