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Rozdily v nabozenské socializaci napri¢ generacemi
Jan Misovic

Uvod

Problematika ndbozenské socializace je v centru pozornosti celé fady zahrani¢nich autort, pri-
tom se jejich pristupy z obsahového a metodologického hlediska zcela lisi. Néktefi svou pozornost
obraceji na pribéh socializace v ramci jedné konkrétni spole¢nosti' nebo se zaméruji na pribéh
osvojovani si nabozenstvi v rtiznych zemich® Dalsi si v§imaji hlavnich socializacnich faktort
spojenych zejména s vlivem rodica,’ jini pfistupuji komplexné k okolnostem vysvétlujicim na-
bozenskou socializaci. Ve svych analyzach vyuzivaji kromé domacich vyzkumnych dat i adaje
za narodni celky ziskané z mezinarodniho datového souboru International Social Survey Pro-
gramme (ISSP) 2008: Religion III.

Tématika nabozenské socializace zacina poutat pozornost rovnéz v ramci ¢eského odborného
diskurzu® a zdjem se soustfeduje na intergeneracni a intrageneracni transmisi nabozenského
vyznani v CR i v okolnich zemich.

Prezentovany clanek navazuje na dosavadni pristupy charakterizujici podoby nabozenskosti
a nenabozenskosti ¢eské spolecnosti a soustieduje se na okolnosti ndbozenské socializace v CR,
zabyva se mirou intergenera¢niho pfenosu nabozenskych predstav. Cilem je posouzeni podoby
nabozenského svétonazoru v ramci ceské populace a trendt s tim spojenych a hledani odpovédi
na vyzkumnou otazku, jaka je role rodicovské nabozenské socializace pfi osvojovani si nabozen-
ské viry. Pfi interpretaci poznatki byly vyuzity vysledky reprezentativniho Setfeni populace CR
realizovaného v prosinci 2015 az lednu 2016.

1. Teoretické pristupy k nabozenské socializaci

Vychozi tezi pro aplikaci socializa¢nich procesii v oblasti nabozenstvi v CR piedstavuje myslen-
ka ,,Cesi jsou daleko méné ne-nabozensti, nez by se na prvni pohled zdalo™. Vét§ina Cecht se
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nehlasi k cirkvim, nenavstévuje bohosluzby, neprojevuje divéru nabozenskym organizacim. Na
druhé strané jim vsak neni viibec vzdalena vira v to, co je ozna¢ovano pojmem nadpfirozené sily,
magie.” Opirame se o teorii sekularizace, ktera je postavena na snizovani vyznamu nabozenstvi
v zivoté spole¢nosti, vyznacujici se strukturalni diferenciaci, racionalizaci, pluralizaci a ztratou
dominantni integra¢ni funkce nabozenstvi, zkratka zménou zptisobu fungovani a mista nabozen-
stvi ve spole¢nosti.?

Vymezeni samotné socializace, kterou je mozné charakterizovat jako proces, prostrednictvim né-
hoz se stejné ¢i podobné hodnoty, normy, predstavy, postupy, presvédcent, praktické kroky prena-
$eji z jedné generace na dalsi s cilem umoznit nastupujicim ptislusnikiim zacastnovat se bézného
zivota spolec¢nosti, je vychodiskem k pochopeni jeji nabozenské podoby. Socializace v nejsirsim
slova smyslu znamena integraci jednotlivci do existujici socialni struktury, pfitom prenos a in-
ternalizace tvori zakladni obsah tohoto procesu’.

Berger a Luckmann se zabyvali nejobecnéjsimi okolnostmi socializace, kdyz charakterizovali tfi
zprostredkujici ¢lanky prispivajici k jeji realizaci. Vyznamni druzi, zpravidla rodice, jsou prvnimi
¢initeli, ktefi zprostfedkovavaji ditéti/détem spolecenskou realitu, vedou je k osvojovani hodnot,
roli, norem a priblizuji svét v srozumitelné podobé. Dité se pozdéji dostava do kontaktu s dalsimi
détmi, vrstevniky, se $irsi rodinou a okolim, rozs$ifuje své poznavani socialni reality. Takové po-
znani je pro dité zasadni, uvédomuje si totiz, ze vyznamy dilezité pro jeho rodice jsou pokladany
za stejné zavazné i pro dalsi ¢leny spole¢nosti. Pisobent sirsiho okoli ditéte predstavuje vliv méné
vyznamnych druhych. Oba autofi spojuji fungovani téchto ¢initelti v procesu internalizace s fak-
torem, ktery umoznuje pokracovat ve ztotoznovani se s véeobecnymi druhymi, tj. se spolecnosti.
Pravé tyto okolnosti socializace pokladaji za klicové, protoze zahrnuji internalizaci spole¢nosti,
resp. socialni struktury. ,Nejen obsah socializace, ale i mira jeji ispé$nosti je uréovana spolecen-
sko-strukturnimi podminkami a ma spolecensko-strukturni dtsledky.“!

Cést autort abstrahuje od $irstho chapéni socializace a soustfeduje se hlavné na roli rodi¢t a ro-
diny v procesu nabozenské socializace'’, na diilezitost nabozenské homogenity obou rodict'.
Némecti odbornici zlistavaji ve svych tivahach v obecnéjsi roviné a vnimaji socializaci jako kom-
plexni proces, odehravajici se na pozadi propojeni ¢tyr oblasti.”® Osobnost se svymi dispozicemi
je vychodiskem celého procesu, jenz bezprostfedné iniciuje jednotlivé interakce. Socializace se
prakticky nepretrzité odehrava prostrednictvim osobnich kontakti, bezprostiedni komunikace
tvari v tvar s jinymi jednotlivci, rodici, ve specifickém rodinném prostredi. Tyto interakce s pfi-
byvajicim vékem casto probihaji v konkrétnich spolecenskych institucich, jako je skolka, skola,
krouzky, vrstevnické skupiny, cirkevni komunita atd. a tvoii tfeti oblast socializace. Nabozenska
orientace neni formovana pouze smyslenim a chovanim rodicd, ale hlavné prostfedim, v némz
lidé Ziji, jejich prateli, vrstevnickymi neformalnimi skupinami, uciteli a manzelskymi partnery™.

7  Tamtéz, s. 25.
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citovano dne 24. 05. 2017.
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National Exceptionalism?, Polish Sociological Review 3/2015, s. 295-314.
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Samotna spolecnost jako celek, ktera rovnéz ovliviiuje proces socializace prostfednictvim svych
specifickych ekonomickych, politickych, socialnich a kulturnich struktur, je povazovana za ctvr-
tou oblast. Propojeni mezi ¢tyfmi uvedenymi sférami ma hierarchickou povahu, coz znamena, Ze
relace na mikrotrovni, resp. v prvnich dvou oblastech, individualni a skupinové, jsou ovlivnéné
makrourovni vytvafenou institucemi a celou spolecnosti. Oslabovani tradi¢ni nabozenské vy-
chovy ditéte spole¢enskym a kulturnim rozvojem, odehravajicim se na makrourovni, je jednim
z vyrazl téchto vazeb" a projevuje se napf. rozsifujici se individualizaci, formou moralniho in-
dividualizmu jako vysledku klesajici dtlezitosti tradi¢ni autority '¢, nebo identifikaci s procesem
racionalizace, manifestované zvysujici se irovni vzdélani a vyuzivani urbanizace'. Neochota lidi
zUcastnovat se nabozenského Zivota se vysvétluje fungovanim pravé téchto faktori.'® Coleman
prohlasuje, ze rychlé ekonomické a socidlni zmény v poslednich nékolika desetiletich vedou
k rozdiliim v mysleni a chapani mladych ve srovnani s jejich rodici v takovych oblastech, jako je
prace, rodina, gender a sex'?, a tyka se to i oblasti nabozenstvi*’. Rozsah masové kultury a intenzi-
ta jejitho ptisobeni, nepredstavitelna pred nékolika desetiletimi, rovnéz podporuje zavér o mensim
vlivu nabozenstvi na mladou generaci ve srovnani s jejich rodici, coz mutze vést v religioznim
prostredi k napéti mezi obéma genera¢nimi skupinami.*!

V souvislosti s poklesem religiozity se uvazuje jak o roli vékovych skupin, tak ¢asovych obdobi.
Poznatky nasvédcuji tomu, ze prislusnost k vékové skupiné se jevi dilezitéjsi, nez ptsobeni kon-
krétnich udalosti ¢i okolnosti v riznych dobach.”? V dusledku toho vice nabozensky orientované
generace jsou nahrazovany mlads$imi, méné nabozensky ovlivnénymi skupinami. Oboji, nabo-
zenska vira i ndbozenska ptislusnost (believing and belonging), klesaji ve stejné mire zcela v roz-
poru s argumenty Davie* a dal§ich*.

Mnohé studie nabozenské socializace realizované v zemich s rozdilnou mirou religiozity a na-
bozenského zivota dospivaji k zavéru, ze vliv socializacniho usili rodicti se zmensuje a konkuruji
mu dalsi socializa¢ni Cinitele, po¢inaje mimorodinnym prostfedim a koncée ekonomickymi, so-
cialnimi a kulturnimi zménami. Souc¢asny vysledek nabozenské socializace v CR a vyvoj situace
v tomto sméru naznaci dalsi ¢asti clanku.

2. Metodologie a data

Domaci autori, podobné jako néktefi zahrani¢ni, vyuzili pfi analyze nabozenské socializace me-
zinarodni udaje z roku 2008. Nas postup byl jiny a pfi identifikaci priibéhu socializace poslouzila
data z reprezentativniho Setfeni populace CR 15leté a star$i, realizovaného Klubem spolecenskych

15 Srov. napi. VERMEER - JANSEEN - DE HART, Religious Socialization..., s. 371-392.

16 Srov. napt. Dick HOUTMAN - Peter MANCINI, Why Do Churches Become Empty. While New Age Grows? Secularization and
Religious Change in Netherlands, Journal for the Scientific Study of Religion 3/2002, s. 455-473.

17  Srov. napt. Manfred TE GROTENHUIS - Peer SCHEEPERS, Churches in Dutch: Causes of Religious Disaffiliation in The Netherlands,
1933-19552, Journal for the Scientific Study of Religion 4/2001, s. 591-606.

18 Srov. napi. VERMEER - JANSEEN - DE HART, Religious Socialization..., s. 371-392.

19  Srov. napt. John COLEMAN, Young people in Britain at the beginning of a new century, Children and Society 4/2000, s. 230-242.

20 Srov. napt. Jan HORWATH - Janet LEES - Peter SIDEBOTHAM, The influence of religion on adolescent family life in England: an
explanatory study of the views of young people and parents, Social Compass 2/2012, s. 257-275.

21 Srov. napf. Ingrid STORM - David VOAS, The Intergenerational Transmission of Religious Service Attendence, Nordic Journal of
Religion and Society 2/2012, s. 131-150.

22 Srov. napf. Alasdair CROCKETT - David VOAS, Generations of Decline: Religious Change in 20 Century Britain, Journal of the
Scientific Study of the Religion 4/2006, s. 567-584.

23 Srov. napt. Grave DAVIE, New Approaches in the Sociology of Religion: A Western Perspective, Social Compass 1/2004, s. 73-84.

24 Srov. napt. CROCKETT - VOAS, Generations of Decline..., s. 567-584.

25 Ve vyzkumu byl pouzity kvotni vybér pro konstrukei reprezentativniho souboru, stejné jako v kontinudlnich vyzkumech CVVM,
vyzkumech agentury Median a jinych agentur pro CT, nebo v exit pollech pro CT.
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véd pod nazvem Vliv hodnotovych orientaci a svétového nazoru na rozhodovani lidi v poétu 522
respondentd. 80 tazateld z proskolené sité¢ Klubu spolec¢enskych véd uskutecnilo v pribéhu prosince
2015 a ledna 2016 sbér dat, a to na zakladé kvétniho vybéru a prostrednictvim standardizovanych
rozhovori. Kontrolovanymi znaky pfi volbé respondentt byly pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista
bydlisté a region. Jeden z okruht se orientoval na spolecenské a politické teze, souvisejici se své-
tonazorem dotazanych a jejich kazdodennimi zivotnimi projevy. Takto konceptualizovany obsah
umoznil prostfednictvim nasledujicich proménnych rovnéz analyzovat nabozenské citéni a smys-
leni a okolnosti nabozenské socializace. Za indikator nabozenské viry jsme povazovali odpovéd na
otazku: ,,Za jak dilezitou povazujete pro sebe viru v Boha? Velmi dulezité, z¢asti dtlezité, nedtlezi-
té“. Mira religiozity byla zachycena prostfednictvim souhlasu nebo nesouhlasu s vyrokem: ,,Nabo-
zenstvi je spasa lidstva. Souhlasim zcela, z¢asti, nesouhlasim, nevim“ predlozenym na listku. Dalsi
z vyroki: ,Véfim v nadpfirozené sily ano, vzdy, ano, nékdy, ne“ mapoval alternativni religiozitu
dotazanych. Operacionalizovand proménna, tykajici se predstav o podstaté svéta, byla formulovana
nasledovné: ,Mate za to, Ze svét ma materialistickou podstatu, fidi se pfirodnimi zakony, nebo ma
duchovni podstatu, je fizen Bohem nebo jinymi nadpfirozenymi silami, nebo nevite®

Dva samostatné dotazy sledovaly stupen nabozenské orientace otce a matky dotazanych v nasledu-
jicim znéni ,,D4 se fict, ze Vas otec byl ¢i je, matka byla ¢i je vérici clovék? Ano, z¢asti, ne®. Kompa-
race odpovédi na posledni dvé otazky v ramci zékladnich vékovych skupin, tedy mladé generace,
mladsi stfedni generace, starsi stfedni generace a nejstarsi generace, je vychodiskem pro hodnoceni
socializace nabozenskych predstav, podobné jako u jinych autor®. Vira v Boha u dotazaného a vira
obou rodici byla zjistovdna na celostatni tirovni i v roce 1991. Slo o vyzkum pro Ceskoslovenskou
biblickou spole¢nost, sponzorovany Svétovou biblickou spolecnosti a uskute¢nény v breznu 1991
vIVVM Praha. Soubor ob¢anii CR 15letych a starsich v po¢tu 1961 dotazanych byl vybrén metodou
kvotniho vybéru s kontrolovanymi znaky pohlavi, vék, velikost mista bydlisté, region a ekonomicka
aktivita. Vybér pro soucasny vyzkum probihal stejnym zptsobem a stejnymi kontrolovanymi znaky;,
s vyjimkou ekonomické aktivity, kterd byla nahrazena vzdélanim.

Hodnoceni jednotlivych aspekt ndbozenstvi a miru nabozenské orientace rodi¢ti jsme spojovali
s vlivem subjektivnich okolnosti. Vysledky plynouci ze srovnani dat v letech 1991 a 2016 mezi
vékovymi skupinami jsme povazovali za dasledek objektivnich okolnosti. Pripady, kdy alespon
jeden z rodict byl pokladan za castecné vériciho a respondent uznal viru v Boha alespon za ¢ds-
tecné dilezitou, jsme hodnotili jako nabozensky prenos. Reprodukce neviry byla sledovana ve
skupiné s obéma nevéticimi rodi¢i v navaznosti na nedulezitost viry v Boha u dotazaného. Stav,
v némz nejméné jeden z rodicu byl alespon caste¢né povazovan za vériciho, pro samotného re-
spondenta vsak vira v Boha nebyla dtlezitd, odrazel dekonverzi. Situaci, v niz dotazany pokladal
viru v Boha za velmi ¢i zéasti dilezitou, pfitom oba rodice byli nevérici, jsme oznacili jako kon-
verzi. Urcité je potfebné upozornit na limity celé studie. Prvni predstavuje Sest proménnych, jez
indikovaly nabozensky svétonazor a umoznily dil¢i, orienta¢ni analyzu jednotlivych vékovych
skupin. Dal$im limitujicim faktorem je velikost reprezentativniho souboru. Pfesto by ndmi za-
znamenané tendence mohly stat za pozornost pfi jejich pristim mozném ovéreni.”” Téma nabo-
zenskosti a nendbozenskosti prezentujeme v nasledujici ¢asti.

26 Srov. napt. CROCKETT - VOAS, Generations of Decline..., s. 567-584; Joel ROBBINS, How Do Religions End? Theorizing Religious
Traditions from the Point of View of How They Disappear, Cambridge Anthropology 2/2014, s. 2-15.

27  Pro ilustraci, zastoupeni jednotlivych vékovych skupin bylo nésledujici: 15-29 let 22 % a zbyvajici tfi vékové skupiny po 26 %. Daleko
nerovnomérnéj$i rozdéleni podsouborti vyuzivaji bézné pro publika¢ni ucely zahrani¢ni autofi. Napt. Hunsberger, Pratt a Pancer
v ¢lanku Religious Versus Nonreligious Socialization: Does Religious Background Have Implication for Adjustment?, The International
Journal for the Psychology of Religion 2/2001, s. 105-128. V ¢lanku je analyzovany soubor N=615 s nasledujicim ¢lenstvim respondentt
v cirkvich 28 %, 8 %, 52 %, 12 %.
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3. Rozsifeni nabozenskych a nenabozenskych pohledii na svét

Jednim ze zdméri studie je charakterizovat soucasné rozsifeni nabozenského svétondzoru v CR
a v navaznosti na to priblizit okolnosti nabozenské socializace, miru genera¢niho pfenosu na-
bozenskych a nenabozenskych myslenek a pohledt. Interpretace bloku otazek, indikujicich re-
ligiozitu v ramci populace CR a jednotlivych vékovych skupin, se ndm jevi jako nejefektivnéjsi.
Uvodem rozlozeni jednotlivych strének nébozenské orientace.

Tabulka 1: Vypovédi populace CR a zdkladnich vékovych skupin o své ndboZenské orientaci (v %)

CR 15-29 let 30-44let  45-59let 60+
Vidy 119 17 12 7
Véri v nadprirozené sily Neékdy 21 32 19 25 21
Nikdy 68 59 64 63 72
Velmi dulezita 10 6 10 13 10
Vira v Boha je pro dotazaného  Zcasti dulezita 15 19 18 21 21
Nedlezita 75 75 72 66 69
Souhlasi 7 5 7 10 5
T S Zcasti souhlasi 10 9 11 10 10
Nabozenstvi je spasa lidstva Nesouhlasi 20 67 69 65 76
Nevi 13 19 13 15 9

Zdroj: Vyzkum Vliv hodnotovych orientaci.

Respondenti se vyjadrovali ke tfem strankam nabozenské orientace - k vife v Boha, k dtlezitosti
nabozenstvi pro lidstvo a obecné k uznani nadptirozenych sil. Vira v nadprirozené sily je nejroz-
$ifenéjsi, je vnimana prakticky tfetinou obyvatel. Alespon nékdy v né véfi kolem dvou pétin mla-
dych do 29 let, ale jen o néco vice nez ¢tvrtina 60letych a starSich. Situace je odli$na z hlediska viry
v Boha. Nejmensi pocet souhlasnych a nejvice odmitavych odpovédi je mezi mladou generaci.
Pro nékoho miuze byt prekvapivé, Ze starsi stfedni generace predstavuje vékovou skupinu s nej-
vetsi dalezitosti viry v Boha a soucasné relativné s nejnizsim nesouhlasem. Tretina 45-59letych
priklada vife v Boha vétsi ¢i mensi dilezitost.

Vyraz vztahu k institucionalizovanym formam nabozenstvi predstavuje odpoveéd na otazku po
roli nabozenstvi pri spase lidstva. Nejméné souhlasnych a nejvice nesouhlasnych odpovédi za-
zniva od prislusnikd nejstarsi generace 60letych a starSich. V pripadé této vékové skupiny jde
s nejvetsi pravdépodobnosti o vliv predlistopadové protinabozenské propagandy. Prislusnici dalsi
nejblizsi vékové kohorty 45-59 let maji naopak mezi sebou nejvice stoupencii vyznamu nabozen-
stvi (desetinu) a rovnéz nejméné nesouhlasicich (necelé dvé tretiny). Tato skupina tvorila po roce
1989 podstatnou ¢ast nastupujici mladé generace a jeji postoje se utvarely na zakladé volného
pusobeni nabozenstvi, tedy nejen vlivem protinabozenskych aktivit predchoziho rezimu.
Doplnujici pohled na nabozenské nazory poskytuji odpovédi na otazku po podstaté svéta, uvede-
né v tabulce 2.
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Tabulka 2: Ndzory na podstatu svéta populace CR a zdkladnich vékovych skupin (v %)

Svét ma podstatu CR 15-29 let 30-44 let 45-59 let 60+
Materialistickou 56 45 59 57 61
Duchovni, je fizen Bohem 6 5 6 10 4
Ma jinou podstatu 3 5 5 2 2
Nevi, neodpovédél 35 45 30 31 33

Zdroj: Vyzkum Vliv hodnotovych orientaci.

Materialisticky pohled na svét prevazuje v ¢eské populaci s vice nez polovicnim podilem. V jed-
notlivych vékovych skupinach vsak panuji rozdily. Diference podle véku v ramci predchozich
odpovédi se potvrzuji i prostfednictvim uvedenych zjisténi. Lidé starsi stredni generace nejcastéji
zastavaji nabozenské predstavy. Nejmladsi respondenti do 29 let se nejméné hlasi k materialistic-
ké podstaté svéta a nejcastéji se nedokdzali orientovat. Deklarovany materialisticky ¢i ndbozensky
pohled na podstatu svéta jesté neznamena vzdy jednoznacny nazor. Podrobnéjsi analyzy ilustruji,
ze materialisticky pohled na svét a souc¢asné nedulezitost viry v Boha zastava 44 % dotazanych.
K dilezitosti viry v Boha a k duchovni podstaté svéta se hlasi 5 %. Zbyvajicich 51 % se vyznacuje
vétsim ¢i mensim prolinanim obou stanovisek.

Casova komparace viry v Boha v ramci jednotlivych hlavnich vékovych skupin se zatim v doméci
literatufe neobjevila. MoZnost nabizeji udaje z vyzkumu o vztahu populace k nabozenstvi, vife
a Bibli z roku 1991, kde se rovnéz zjistovala i vira v Boha. Jak dopada srovnani odpovédi ,,véfim
v Boha® v roce 1991 a velké dulezitosti viry v Boha v roce 2016 naznaci tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Vira v Boha a velkd dulezitost viry v Boha ve vékovych skupindch v letech 1991 a 2016 (v %)

CR 15-29 let 30-44 let 45-59 let 60+
1991 25 14 20 27 43
2016 10 6 10 13 10

Zdroj: Vyzkum Vliv hodnotovych orientaci a vyzkum O vztahu ¢s. populace. (Dopocet do 100 % v kazdém poli jsou ostatni od-
povédi.)

Udaje v tabulce je mozné zhodnotit ze dvou hledisek: a) porovnat rozdily mezi vékovymi skupi-
nami za kazdé zjiStované obdobi, b) analyzovat vypovédi v ¢ase v ramci jednotlivych vékovych
skupin.

Rovnomérné diference v rozsahu 6-7 procentnich bodt byly mezi tfemi vékovymi skupinami
v prvnim $etieni, tedy v roce 1991. Slo o dotdzané s datem narozeni mezi lety 1932 a 1962. Nejvice
vericich se objevilo ve skupiné narozenych v roce 1931 a dfive. 16 procentnich bodu tvoril odstup
od predchozi generace a od nejmladsich 29 procentnich bod, nejstarsi byli tedy nejcastéji vérici.
Dopad nabozenské vychovy byl u této generace silnéjsi nez vliv protinabozenské propagandy.
Dotdzani z druhé nejstarsi vékové skupiny tvofili v roce 2016 skupinu nejvice véricich a z hlediska
poctu vericich predstihli nejstarsi generaci. Ovsem rozdil v dtilezitosti viry mezi touto a nejmlad-
81 vékovou skupinou tvoftilo jen 7 procentnich bodi. V pribéhu 25 let se tedy odehrala jakasi
nabozenska ,homogenizace® ve vSech vékovych skupinach.



209 ;01 y ngTg/Seri’ros

Druhé hledisko vypovida o reakcich stejnych generaci ve dvou riznych ¢asovych udobich. Roz-
dily mezi genera¢nimi skupinami se za hodnocené obdobi zvysuji s pfibyvajicim vékem. Zastou-
peni viry mladych lidi mezi léty 1991 a 2016 se lisi o 8 procentnich bodt, v okruhu nejstarsich
generaci je to 33 procentnich bodt. Znamena to, Ze se spole¢enské okolnosti za poslednich 25 let
podepisuji na kazdé z vékovych skupin jinym zptisobem, nejrazantnéji na nejstarsi generaci.
Komparace vékovych skupin za roky 1991 a 2016 nabizi pohled na roli systémovych okolnosti pri
formovani nabozenské orientace, resp. objektivnich podminek nabozenské socializace.

4. K prubéhu nabozenské socializace

Predchozi téma objektivnich podminek nabozenské socializace doplnime charakteristikou zaze-
mi pro rodinnou nabozenskou socializaci. Pfedpoklady nabozenské socializace byly ve vyzkumu
sledovany prostfednictvim vypovédi o vife kazdého rodice zvlast. Postup interpretace bude stejny
jako v predchozi casti, analyzujeme odpovédi v celé populaci a nasledné v jednotlivych vékovych
skupinach. Data, dle naseho ndzoru, naznacuji podminky primarni nabozenské socializace pro
jednotlivé generace.

Tabulka 4: Vypovédi obéandi CR a zdkladnich vékovych skupin o stupni viry svych rodicti (v %)

CR 15-29 30-44 45-59 60+
let let let
Matka je/byla vérici Ano 19 13 12 21 29
Zcasti 26 26 22 31 25
Ne 55 61 66 48 46
Otec je/byl vérici Ano 11 8 10 13 14
Zcasti 17 18 15 16 18
Ne 72 74 75 71 68
Oba rodice jsou/byli véfici  Ano 7,3 5,5 44 9,2 10,3
Zcasti 38,7 44 35 47,3 47
Ne 54 50,5 60,6 43,5 42,7

Zdroj: Vyzkum Vliv hodnotovych orientaci.

Prakticky kazdy paty dotdzany z naich respondent ma nebo mél zcela vétici matku. V populaci
CR je vice nez polovina nevéticich matek. Ptislusnici mladsi stfedni generace vypovidaji o rela-
tivné nejmensim zastoupeni véficich matek, soucasné uvadéji i nejvyssi pocet nevéricich matek.
Pocet véricich matek v dalsich vékovych skupinach pribyva a zaroven klesa podil nevéricich. Je
jen prirozené, ze nejvyraznéjsi zastoupeni véricich a nejnizsi podil nevéricich matek je v okruhu
nejstar$i generace. ,,Zvlastni“ ¢ast tvori matky nejmladsich respondentti. Provedeme-li srovnani
s nejblizsi vékovou skupinou, potom podil véficich matek je vy$si o 1 procentni bod a o 5 pro-
centnich bodt je nizsi zastoupeni nevéricich matek. I kdyZ nejde o statisticky vyznamné rozdily
vzhledem k velikosti souboru, udaje mohou signalizovat zmény, které se odehravaji ve vnimani
viry a nabozenstvi i v rodi¢ovskych generacich.
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Podil véficich otcti je celkové nizsi nez véricich matek. Kazdy devaty otec patii do okruhu véficich
a téméf tfi ¢tvrtiny do kategorie nevéricich. Zastoupeni véticich otcl se zvySuje se stoupajicim
vékem respondentt, avsak nijak vyrazné (celkem o 6 procentnich bodi). Nejvétsi pocet nevéri-
cich otci ma vékova skupina 30-44 let (tfi ctvrtiny). Stars$i generace jich maji méné. Zastoupent
nevéricich otct je v okruhu mladych lidi do 29 let o 1 procentni bod niz$i nez v nasledujici vékové
kohorté. Drobny rozdil miize naznac¢ovat zménu dosavadniho trendu v nahledu na spiritualni
dimenzi zivota ¢lovéka v prostredi star$i stfedni rodi¢ovské generace. Diference v dulezitosti viry
dotazaného a viry matky a otce ilustruji vétsi blizkost k vife otce nez matky.

Pfi bliz§im pohledu na totoznost viry obou rodici je zfejmé, Ze naboZensky orientovanych rodin
v CR je 7 %, nendbozensky zaméfenych vice nez polovina (54 %) a alesponi ¢asteéné ndbozensky
sméfovanych prakticky dvé pétiny (39 %). Je mozné zopakovat, Ze nejméné nabozensti (4 %)
a nejvice nenabozensti (61 %) jsou rodice mladsi stfedni generace 30-44letych, tedy lidé ve véku
60 let a starsi, pritom tato generace ma nebo méla rodice nejvice nabozensky orientované.
Opétovné se potvrzuje, ze mezi rodi¢i nejmladsich respondentd je o 1 procentni bod vice véficich
nez v okruhu rodi¢t v nasledujici vékové skupiné a soucasné o 10 procentnich bodi méné
nevéricich.

Nabizi se jedno z dalsich srovnani, moznost komparace viry rodic¢a v roce 1991 a 2016 s velkou
dalezitosti viry v Boha samotnych dotazanych. Nasledujici tabulka pfinasi porovnani viry dota-
zaného a jeho matky ve vékovych skupinach v uvedenych letech.

Tabulka 5 Vira v Boha u matky v letech 1991, 2016 a velkd ddlezitost viry v Boha u dotdzaného 2016 (v %)

15-29 let 30-44 let 45-59 let 60+
Veérici matky 1991 23 42 55 69
Vérici matky 2016 13 12 21 29
Vérici dotdzani 2016 6 10 13 10

Zdroj: Vyzkum Vliv hodnotovych orientaci a vyzkum O vztahu ¢s. populace.?® (Dopocet do 100 % v kazdém poli predstavuji
ostatni odpovédi.)

Rozdily mezi virou dotdzanych a jejich matek v jednotlivych vékovych skupinach a také mezi
virou matek s pétadvacetiletym ¢asovym odstupem naznacuje tabulka. Dnesni mlada generace se
ve vife v Boha 1i$i od svych matek o 7 procentnich bodi, mladsi stfedni generace o 2 procentni
body, starsi stfedni generace o 8 procentnich bodu a nejstarsi o 19 procentnich bodi. Rozdily
mezi 60letymi a star§imi dotdzanymi a jejich matkami jsou tedy nejvyraznéjsi.

Postupny nértst diferenci byl zaznamenan pii zkoumani podilu véficich matek v jednotlivych
generacich dnes a pred 25 lety. Nejmensi nerovnosti panuji v generacich nejmladsich matek (o 10
procentnich bodi) a naopak nejvyraznéjsi mezi generacné nejstarsimi (o 40 procentnich bod).

Zmény tykajici se viry dotdzaného a viry otce jsou uvedeny analogicky. Udaje ptiblizi tabulka ¢.5.

28 Srov. Jan MISOVIC a kol., O vztahu és. populace k ndbozZenstvi a k Bibli, Praha: IVVM, 1991, s. 9; Jan MISOVIC, Vira v déjindch zemi
Koruny ceské, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 130.
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Tabulka 6: Vira v Boha u otce v letech 1991, 2016 a velkd dlleZitost viry v Boha dotdzaného 2016 (v %)

15-29 let 30-44 let 45-59 let 60+
Vérici otcové 1991 17 23 34 54
Vérici otcové 2016 8 10 13 14
Vérici dotazani 2016 6 10 13 10

Zdroj: Vyzkum Vliv hodnotovych orientaci a vyzkum O vztahu ¢s. populace. (Dopocet do 100 % v kazdém poli predstavuji ostat-
ni odpovédi.)

Vira dne$nich dotazanych vykazuje mensi rozdily vici vife svych otcti nez viici vife matek. Rozdil
2 procentnich bodt je v nejmladsi vékové skuping, v dalsich dvou vékovych kohortach jsou hod-
noty totozné a v nejstarsi vékové skupiné je rozdil 4 procentnich bodu.

Diference mezi roky 1991 a 2016 mezi vékovymi kategoriemi ovéem s pfibyvajicim vékem dota-
zanych naristaji. V nejmladsich generacich doslo za 25 let k poklesu viry u otcti 0 9 procentnich
bodd, zatimco u generace 60letych a starsich o 40 procentnich bodi.

K dokresleni zjisténych diferenci predkladame vysledky faktorové analyzy, s doposud pouzitymi
$esti proménnymi, metodou PC hlavnich komponent. Vysledky prinasi tabulka ¢. 7.

Tabulka 7: Vdha jednotlivych faktor( v ndboZenské svétondzorové orientaci

Zkoumané polozky Extrakce Komponenty  Total % variace Kumulativni %
L. Za jak diilefité povazuje 694 1. 226 4261 42,61

viru v Boha

2. Otec byl/je vérici .690 2. 1.06 17.70 60.31

3. Nabozenstvi je spasa lid- 652 3. 98 16.27 75 58

stva

4. Matka byla/je vérici 631 4. .55 9.20 85.78

5. Véfim v nadpfirozené sily 467 5. 44 7.40 93.18

6. Md/nema svétovy ndzor 484 6. 41 6.82 100.00

Zdroj: Vyzkum Vliv hodnotovych orientaci.

Dvé nejsilnéjsi komponenty, vysvétlujici celkem 60 % rozptylu hodnot Sesti proménnych, se uka-
zaly jako nejpodstatnéjsi. Témi dvéma proménnymi jsou dilezitost viry dotdzaného a vira otce.

Posledni udaje se budou tykat nabozenského prenosu mezi rodici a détmi v podobé nabozenské
a nendbozenské reprodukce, dekonverze a konverze v jednotlivych vékovych skupinach.
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Tabulka 8: Vztah viry rodicu a viry dotdzanych podle vékovych skupin (v %)

‘Ij;};ro dukee E:\I:irr(;dukce dekonverze konverze
CR 24 45 25 6
15-29 let 21 53 22 4
30-44 let 20 51 20 9
45-59 let 27 37 29 7
60+ 28 41 29 2

Zdroj: Vyzkum Vliv hodnotovych orientaci.

Ti, ktefi viceméné prebiraji viru obou svych rodicu, tvofi v populaci CR necelou ¢tvrtinu, vice nez
dvé pétiny nevéii stejné jako jejich rodice, od ndbozenské viry rodici se odklani ¢tvrtina dotaza-
nych a 6 % dnes$nich alespon c¢astecné véricich v Boha bylo vychovano nevéficimi rodici.*
Trendy, které se objevovaly v predchozich zjisténich, se projevily i ve vyse uvedené tabulce. Re-
produkce viry probihd ve dvou mladsich vékovych skupinach u pétiny dotdzanych, u dvou star-
$ich vékovych skupin pozorujeme transmisi u vice nez ¢tvrtiny. Rozdil mezi vékovymi skupinami
s nejniz$i a nejvyssi mirou reprodukee je 8 procentnich bodi.

Reprodukce neviry je nejvyraznéjsi ve vékové skupiné 15-29 let, tyka se vice nez poloviny vSech
z této casti. Podobné je to i v kategorii mladsi stfedni generace. Nevérici se reprodukuji nejméné
mezi stars$i sttedni generaci (z necelych dvou pétin).

Podil dekonvertovanych je nizsi v mladsich vékovych kategoriich (kolem pétiny) a vyssi u starsich
(blizi se k tfetiné). Luzny tento proces ilustruje na vysledcich kvalitativntho vyzkumu v Ceské
Lipé a v Mikulové. Ackoliv se do Ceské Lipy nastéhovalo velké mnozstvi lidi pochazejicich ze
silné nabozenskych slovenskych regiont, tito lidé se nezapojili do mistniho nabozenského Zivota.
Mladilidé z Mikulova naopak ztraceji sviij ptivodni nabozensky zajem poté, co odchazeji ze svého
bydlisté, aby ziskali vzdélani, praci. V novém prostredi neméli zdjem vclenit se do nabozenského
zivota. Mozna se objevuje trend, ktery Luzny nazyva lhostejnosti a nezajmem, tedy stavem, jenz
je »,mozna jesté varovnéjsi, nez kdyby prevazovaly negativni postoje k tradi¢nimu nabozenstvi“®.
Nabozenska konverze probihd velmi nerovnomeérné. Nejniz$i je mezi 60letymi a star§imi. Druhy
nejniz$i podil konvertovanych zaznamenavame mezi nejmlad$imi. Nejvice konvertuji prislusnici
mladsi stfedni generace ve véku 30-44 let, témér desetina z nich (9 %). Ve starsi stfedni generaci
dochazi ¢astéji ke konverzi nez v nejstarsi a nejmladsi vékové skupiné.

5. Zamysleni nad vysledky

Ceska republika je doposud povazovana za jednu z nejvice sekularizovanych zemi. To dokumen-
tuje fada empirickych udaji.”! Ze zkoumanych nabozenskych projevi zaujima vira v nadptiro-

29  Podle tidajii za CR z vyzkumu ISSP 2008 a jiného zptisobu vypoétu byla mira intergenera¢ni dekonverze 16 procentnich bodd, konverze
1 procentni bod, intrageneraéni dekonverze 11 procentnich bodii a konverze 1 procentni bod. Srov. Antonin PALECEK, Sekularizace
z pohledu inter a intrageneraéni transmise: CR ve srovnani postkomunistickych zemi sttedni Evropy, Nase spolecnost 2/2015, s. 13-26.

30 Srov. LUZNY - NESPOR a kol., Ndbozenstvi..., s. 198-199.

31 Vyplyva to i z analyzy udaja ISSP 2008, kdyz pii porovnani regresniho koeficientu zachycujiciho efekt vlivu navstévnosti bohosluzeb
rodi¢ti nandbozenskou viru respondenta z 38 zemi je na prvnim misté Turecko s hodnotou 0,0005 a na poslednim misté CR s koeficientem
0,0097. Stejny stav vlidne pti porovnani priméru nabozenské viry (prvni Turecko 0.95, posledni CR 0.32). Srov. KELLEY, National
Context..., s. 295-314.
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zené sily nejzretelnéjsi pozici. Prakticky tfetina populace uznava jejich ptisobeni. Mladsi vékové
skupiny - vice nez star$i — véfi v tyto sily castéji nez v Boha. Z okruhu mladych lidi jsou to vice
nez dvé pétiny,*? z mladsi stfedni generace do 44 let vice nez tfetina. Starsi stfedni generace, ktera
po roce 1990 pattila do skupiny mladeze, ma ve svém stfedu nejvétsi cast téch, pro které je vira
v Boha z¢&asti nebo velmi dilezita a rovnéz nejcastéji ocenuje roli nabozenstvi pro lidstvo. Nejstar-
$i respondenti, zahrnujici narozené v roce 1956 a dfive, predstavuji generaci, pro niz jsou vSechny
zkoumané aspekty nabozenstvi nejméné dutilezité a postojové se vice blizi k mladsim generacim.
Ziskané poznatky o generacich urcitym zptisobem koresponduji se zjisténimi z kvalitativniho vy-
zkumu nabozenského Zivota na Hluc¢insku. ,,Néktefi ptislusnici prvni generace soudi, Ze zatimco
jejich déti (druha generace) do kostela moc nechodi a viru v podstaté nepraktikuji, jejich vhouca-
ta, tedy pfislu$nici tieti generace, se k vife vraceji.“**

Casové srovnéni viry dotdzanych a viry rodi¢i za uplynulych 25 let umoznilo sledovat, do jaké
miry dne$ni nabozenskou orientaci ovlivnily poméry predlistopadového rezimu a jak situace spo-
jena s obnovou kapitalismu a pluralitni demokracie. Komparace stejnych generac¢nich skupin pred
25 lety a dnes naznacuje, ze pravé v kategorii nejstarsich doslo k nejvétsimu poklesu dilezitosti
viry v Boha (0 33 procentnich bod). V roce 1991 byly rozdily mezi krajnimi vékovymi skupina-
mi 29 procentnich bodd, dnes je to 7 procentnich bodi. Hranice dtlezitosti viry se v chapani vé-
kovych skupin za zkoumané obdobi stiraji, vékové kohorty se v tomto sméru homogenizuji. Tim,
ze doslo ke generacni obméné, se podil véficich mezi nejstar$imi vyrovnal s véficimi v ostatnich
vékovych skupinach. Jedna vyrazna zména nastala oproti minulym lettim, nejstarsi respondenti
dnes nepatfi k nejvice véficim, tuto pozici prevzala totiz starsi stfedni generace do 59 let.

Vira rodi¢t nabizi doplnujici pohled na generacni zazemi respondentt. Podil celkové a caste¢né
véticich rodict ve vékovém rozmezi od mladych lidi az po starsi stfedni generace stoupd ze 47 %
na 63 %. V okruhu 60letych a starsich je jich 59 %. Tato skutecnost méla rozdilny vliv na nabo-
zenskou orientaci, jak ilustrovaly predchozi vysledky. V nejmladsi vékové skupiné dochazi k nej-
vyraznéj$i reprodukci neviry. Mladsi stfedni generace relativné nejcastéji konvertuje. V prostredi
starsi stfedni generace se nejméné Casto reprodukuje nevira, ale podil dekonvertujicich je vyssi
nez u mladsich vékovych skupin. Mezi nejstarsimi respondenty se nejcastéji reprodukovala vira,
ale nejméné casto dochazi ke konverzi.

Ziskané vysledky z hlediska dnes$ni doby patrné nedavaji prilis za pravdu nazoru Nespora, pod-
le néhoz v Ceské spolecnosti jako v celku skoncil komunisticky boj proti nabozenstvi mezi lety
1948-1989 v podstaté uspéchem, odcirkeviiovanim.** Urcité 1ze o uspéchu hovotit u dnesni ge-
nerace 60letych a starsich, ale dalsi prevazna cast populace je jen ¢astecné ovlivnéna protinabo-
zenskymi aktivitami pfed rokem 1989 nebo neni ovlivnéna viibec. Udaje dokonce naznacuji, ze
posledni generace, ktera zazila ,tazeni proti nabozenstvi®, se obratila spiSe k vife v nadpfirozeno
nez k cirkevnimu nabozenstvi, stejné jako mlada generace narozend po roce 1987. Z logiky této
komparace by vyplyvalo, Ze i soucasny spolecensky systém odcirkevnuje, i kdyz se neprojevuje
pfimymi protinabozenskymi prvky. Na zakladé uvedenych poznatkd je mozné na vyzkumnou
otazku odpovédét nasledovné: V procesu nabozenské socializace je rodicovska nabozenska so-
cializace sice primarni, ale dalsi faktory predstavované $irsim okolim, celou spolecnosti hraly

32 Nejen podle ziskanych tdajg, ale i podle poznatkit Hamplové inklinuji k ,,alternativni“ religiozité lidé mladsi. Srov. Dana HAMPLOVA,
Cemu Cesi véti: dimenze soudobé ceské religiozity, Sociologicky éasopis 4/2008, s. 703-724.

33 'V souvislosti s charakteristikou tfi generaci neni uveden vék, jenom vzdélani, profesni zatazeni a rodinny stav, presto lze soudit, ze
v naSem ¢&lenéni jde o star$i stfedni generaci, mladsi stfedni a nejmladsi generaci. Srov. Helena KUBATOVA a kol., Mezigeneracni
promény zpiisobu Zivota na Hlu¢insku, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2015.

34  Srov. napt. Zdenék R. NESPOR, P#ilis slabi ve vite, Praha: Kalich, 2010.
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v minulych desetiletich a hraji i v souc¢asnych spole¢enskych podminkach rozhodujici roli.

Zavérem

V ceské spolecnosti plati stejné mechanismy nabozenské socializace jako v jinych ¢astech Evropy.
Autofi zabyvajici se nabozenskou situaci ve svété konstatuji, Ze dnes uz neexistuji zadné rozdily
z hlediska nabozenské vyjimecnosti. Vyplyva to i ze skute¢nosti, Ze dlouhotrvajici snaha komu-
nistickych systému bojovat proti nabozenstvi mohla ovlivnit viru lidi maximalné jesté nékolik let
po padu rezimu.” Zivot po roce 1990 také v CR dobte provétil poznatek, Ze transmise nabozenské
viry mimo rodinu zavisi do zna¢né miry na spole¢enském kontextu.** Hypotéza o vyznamnéjsim
vlivu spolecenskych a ekonomickych podminek na nabozenskou socializaci potomkd, nez ma ro-
dicovské ptsobeni, se v tomto sméru potvrdila. Trend zapocaty v severni a zapadni Evropé v pa-
desatych letech 20. stoleti, spojeny s plynule se vytracejicim vlivem kiestanské tradice a nartistem
posttradi¢ni spirituality v poslednich desetiletich,’” se projevuje i u nas jako dusledek existujici
spolecenské situace.

Odbornici si kladou otazku, pro¢ je nabozenska vychova ve vétsiné pripadi malo efektivni. Od-
povédi nachazeji v analyze vzajemného ptlisobeni subjektivnich i objektivnich podminek. Pohled
na rodi¢ovskou nabozenskou vychovu ukazuje na nékolik typickych obecnych ryst: a) vliv rodict
je nepfimy™, b) nabozenska socializace smétuje spiSe k reprodukci nez ke zvySovani religiozity,
c) z hlediska nabozenské socializace nejsou zaznamenany rozdily ve vlivu rodi¢ti na déti v nabo-
zensky orientovanych a sekularizovanych zemich®. Je mozné, ze dlouhodoby efekt ndbozenské
vychovy smérovany na mladé lidi je oslabeny sociokulturnim rozvojem na makrourovni.* K tomu
se pridava i okolnost, ze psychologicka potieba obracet se k nabozenstvi v situaci zlep$ovani zi-
votnich podminek klesa a role nabozenské socializace v ramci rodiny se stava naro¢néjsi.*' Mladi
jsou méné nabozensti nez starsi, a to u nas i ve svété. Jde o odraz historickych zmén souvisejicich
spise s vyssi urovni lidského rozvoje nez s né¢im, co se spojuje s cyklem lidského Zzivota.** Plné
pochopeni nabozenského socializa¢niho procesu vyzaduje vénovat pozornost obéma urovnim,
mikro i makro roving, a jejich vzajemnému ovliviiovani. Socializa¢ni proces neni mozné studovat
nezavisle na socialnim kontextu. Na nabozenské a nenabozenské socializaci se podileji jak rodi-
¢ovska nabozenska socializace, tak dalsi faktory zahrnujici $irsi prostredi i spole¢nost v minulosti
i dnes.

35 Srov. napt. KELLEY, National Context..., s. 295-314.

36 Srov. napft. MULLER - SCHMIDT - DE GRAFF, Which Societies..., s. 739-759.

37  Srov. napt. Dick HOUTMAN - Stef AUPERS, The Spiritual turn and the decline of tradition: the spread of Post-Christian spirituality of
fourteen Western countries, Journal for the Scientific Study of Religion 3/ 2007, s. 305-320.

38 Srov. napt. Kent JENNINGS - Laura STOCKER - Jake BOWERS, Politics Across Generations: Family Transmission Reexamined, The
Journal of Politics 3/2009, s. 782-799.

39  Srov. napt. STORM -VOAS, The Intergenerational..., s. 131-150.

40 Srov. napf. Paul VERMEER - Peer SCHEEPERS, Religious Socialization and Non-Religious Volunteering: A Dutch Panel Study,
Voluntas 23/2012, s. 940-958.

41  Srov. napt. MULLER - SCHMIDT - DE GRAFFE, Which Societies..., s. 739-759.

42 Srov. napt. Pippa NORRIS - Ronald INGLEHART, Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, New York: Cambridge University
Press, 2004.
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Rozdily v nabozenské socializaci napri¢ generacemi

Abstrakt

NaboZenska socializace je v centru pozornosti celé fady zahrani¢nich autor(. Ve svych analy-
zach vyuzivaji kromé domacich vyzkumnych dat i udaje za narodni celky ziskané z mezinarod-
niho datového souboru International Social Survey Programme (ISSP) 2008: Religion IIl. Téma-
tika nabozenské socializace zacind poutat pozornost i v ramci ¢eského odborného diskurzu.
Clanek navazuje na dosavadni pfistupy a soustfeduje se na okolnosti nabozenské socializace
v CR. Zabyva se mirou intergenera¢niho pfenosu nabozenskych pfredstav. Cilem je posouzeni
podoby nabozenského svétonazoru v ramci hlavnich vékovych skupin ¢eské populace a jejich
rodicu. Pii interpretaci poznatkt byly vyuzity vysledky reprezentativniho Setfeni realizované-
ho v prosinci 2015 aZ lednu 2016 na populaci CR 15leté a starsi v rozsahu 522 respondentd.
Ziskana data umoznila porovnani posunt v oblasti viry v Boha od roku 1991.

Klicova slova
Nabozenska socializace, osobni vira v Boha, vira rodi¢ll, generace, spiritualita
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