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Pracovnik v pomahajicich profesich - osobnost,
profesional, délnik?

Reflexe osobni odpovédnosti socialniho a pastoracniho
pracovnika na principech krestanské etiky

Jindfich Srajer
Uvod

V dnesni vykonnostni spole¢nosti jsou zakladnimi pozadavky kladenymi na ¢lovéka vykonnost,
flexibilita, konkurenceschopnost, disponibilita, akceschopnost aj. Do zna¢né miry se nehledi na
to, jaky clovek je, rozhodujici jsou, zda se, predevsim jeho vysledky, které vse, véetné jeho samot-
ného, ospravedlnuji. Uvédomime-li si pfitom, Ze specifikace vysledki je vyznamné odvisla od
»tvarné“ metodologie jejich méfeni, musi byt tyto témér vzdy nahlizeny s jistou rezervovanosti.
U hodnoceni kvality prace v pomahajicich profesich, resp. pfi hodnoceni vykonu napt. socialniho
¢i pastora¢niho pracovnika, na které se v tomto pojednani chceme zvlasté zamérit, nabyva toto
poznani na zdsadnim vyznamu.

V pomadhajicich profesich musi byt primdrné zohlednovan ¢lovek; jak ten, komu je poskytovana
pomoc, tak ten, kdo pomoc poskytuje. Byt se i zde do zna¢né miry opravnéné dovolavame méfi-
telnych vysledkd ¢i vykont, nelze v tomto pripadé nadfazovat kvantitu nad kvalitou. Vyplyva to
ze zakladniho pfedpokladu etiky prace v pomahajicich profesich, kterym je respekt k dtistojnosti
¢lovéka. Ten v sobé zahrnuje i otazku po etickém profilu pracovnika v pomahajicich profesich.
Vyjdeme-li pfitom z nazvu tohoto prispévku: Pracovnik v pomahajicich profesich - osobnost,
profesional, délnik, pak se nutné ptame po pozadované urovni moralniho védomi a moralni pra-
xe takového pracovnika, po jeho moralni integrité a tim i po charakteru jeho prace.! V idedlnim
ptipadé je pracovnik v pomahajicich profesich vyspéla moralni osobnost, odborné zdatny profe-
sional a také délnik, ,pracant, ktery se neboji pozadovaného pracovniho nasazeni. Problematické
by bylo, kdyby se z pozice vyse feceného pfi jeho hodnoceni zohlednoval jen néktery z téchto
aspektil a ostatni by nebyly dostatecné reflektovany ¢i by byly dokonce cilené prehlizeny. Mohlo
by to nejen snizovat, ale i pfimo ohrozovat jak kvalitu prace, tak dokonce i hodnotu pracovnika,
resp. toho, komu ma byt pomozeno.

Jak jiz bylo ¢astecné naznaceno, chceme se v tomto pojednani zaméfit na mozny ¢i zadouci eticky

1 Sledujeme zde zdkladni kategorii lidstvi, tj. schopnost ¢lovéka rozlisovat dobro a zlo, otevienost pro dobro na bazi ctnosti, resp. otazku
odpovédnosti, odpovédného jednani. K zakladnimu rozliseni etickych pojm a jejich uziti srov. Arno ANZENBACHER, Uvod do etiky,
Praha: Zvon, 1994, s. 13-18; Arno ANZENBACHER, Uvod do filosofie, Praha: SPN, 1991, s. 223; Arno ANZENBACHER, Kiestanskd
socidlni etika. Uvod a principy, Brno: CDK, 2015, s. 9-11.
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profil pracovnika v pomahajicich profesich, zvlasté socialniho a pastora¢niho pracovnika, a to
z pozice krestanské etiky. Znamena to jednak vénovat pozornost spolecenskym proménam, které
maji dopad na moralni védomi ¢lovéka, a také proménam paradigmatu krestanské etiky, které do
znacné miry koreluji s proménami spolecnosti a etického vnimani. Nakonec se pokusime vystavét
dil¢i ,,obraz® etického profilu socidlniho a pastora¢niho pracovnika, ¢i jinak fe¢eno prezentovat
z nazvu tohoto prispévku vyplyvajici jakousi kvalitativni ,,stabiliza¢ni trojnozku® téchto pracov-
nikd, kterou tvofi jejich pozadované moralni kvality, odborna zdatnost (profesionalita) a pracovi-
tost, resp. chceme si vS§imnout i moznych negativnich disledku, které by mohly vyplynout z jed-
nostrannych pohledi na celkovy profil socialniho ¢i pastoraéniho pracovnika. Pozornost v tomto
ohledu budeme vénovat zvlasté podnétim obsazenym v apostolské exhortaci papeze Frantiska
Amoris Laetitia (2016).

1. Spolecenské promény — promény moralniho védomi

Vychazime-li z obecného presvédceni a zkusenosti, Ze v moderné, ¢i presnéji postmoderné ¢i
hypermoderné’ je v§e v pohybu, lze opravnéné predpokladat, Zze dochdzi nutné i k proménam
vnimani reality, proménam moralniho védomi. Miizeme se pfitom opravnéné dohadovat, co je
pri¢inou a co nasledkem zminovaného.

Jednim ze zakladnich rysit moderni doby je prosazujici se individualismus. Hovofi se o bezbifehém
relativismu,* o oslabené schopnosti ¢lovéka rozlisovat dobro a zlo.” Tato schopnost pritom neod-
myslitelné patii k zdkladu lidstvi, je jeho projevem, vytvari predpoklad pro plnohodnotné utvare-
ni lidského zivota a lidsky diistojnych vztahii ve spolecnosti. Soucasny diraz na jednotlivce a jeho
prava, pfi odhlédnuti od s nim spojenych problémovych konotaci — nékterych se zde dotkneme
-, je bezesporu zasadnim vydobytkem moderni doby. Je nutné si ho povazovat. Lipovetsky v této
souvislosti pfipomina, ze ,lidska prava nikdy dfive nevychazela do takové miry ze vzajemného
konsenzu jako dnes a Ze hodnoty tolerance a respektovani blizniho se v minulosti neprojevovaly
zdaleka tak intenzivné jako v soucasnosti, kdy s sebou prinaseji véeobecny a silny odpor k bezdii-
vodnému nasili“*

V kone¢ném dtisledku jsou v§ak obecné respektované svobody a prava jednotlivce bez nélezitého
hodnotového ukotveni v fadé ptipadi predpolim pro realizaci pfeexponovaného individualismu,
ktery uvrhuje do - vétsinou osobné bolestné prozivané - izolace. Tu neztidka doprovazi pracovni
pretizeni, stres, frustrace z nenaplnénych ocekavani ¢i ambici, nedivéra v mezilidské vztahy aj.
Soucasny ,individualista®, zbaven opor tradi¢niho referen¢niho ramce, ztraci divéru v sebe sama,
rodinu, instituce, struktury,” zapasi o svou vlastni identitu, ma sklony k egoismu a cynismu, pro-
pada pozitkarstvi a nakonec uzkosti a strachu.?

V situaci, kdy padly vSechny institucionalni zabrany, vhimané jednotlivci jako omezujici, a vytvo-
fil se prostor pro vyjadieni osobnich prani a tuzeb, seberealizaci a sebetctu, kdy se socialni sféra
stala pouhym rozsifenim sféry soukromé, nastava podle Lipovetskeho éra prazdnoty. Podle néj

2 K profilu socialntho a pastora¢niho pracovnika, resp. k rozlieni jejich vychodisek a cilii srov. Jindiich SRAJER, Vybrané podnéty
biskupskych synod o rodiné (2014, 2015) a postsynodalni apostolské exhortace Amoris laetitia (2016) pro pomahajici profese, Caritas
et veritas 7/2017, s. 218-228.

Srov. Gilles LIPOVETSKY, Hypermoderni doba. Od poZitku k tizkosti, Praha: Prostor, 2013.

Srov. tamtéz, s. 40.

Srov. Karel KOSIK, Posledn eseje, Praha: FU AV CR, 2004, s. 94.

LIPOVETSKY, Hypermoderni doba..., s. 41.

Srov. Francis FUKUYAMA, Velky rozvrat: lidskd ptirozenost a rekonstrukce spolecenského fddu, Praha: Academia, 2006.

Srov. LIPOVETSKY, Hypermoderni doba..., s. 29.
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vSak v sobé nema nic tragického ani apokalyptického.’ Jde o z dé¢jinného hlediska nebyvalé spole-
Censké rozsifeni konzumni mentality. Eru prdzdnoty charakterizuje princip ptivabu a sviiddnosti:

~Predepsané zptsoby chovani a Zivota pro jednotlivé spolecenské vrstvy zmizely. Do po-
predi se misto nich dostava jednani zaloZzené na osobni volbé a zodpovédnosti. Stejné tak je
tomu v pripadé predepsanych a pevnych norem a pravidel, které jsou vedeny snahou svést
a okouzlit, zamérenou jak na oblast vefejného Zivota (vyzdvihovani zdsad transparentnosti
a komunikace), tak na oblast soukromého Zivota (orientace na osobni zkus$enost a vlastni
nazor). Na scénu prichézi Narcis, ustfedni postava Ery prazdnoty, kterd je zaroven pohodo-
va ¢i cool, flexibilni, pozitkarska i anarchisticka. !

Ani s ohledem na vy$e uvedené charakteristiky vsak nelze zcela souhlasit s tezi o moralnim upad-
ku spole¢nosti, o bezcharakternim pocinani sobeckych jednotlivct, ktefi se rozhoduji jen podle
vlastnich zajma." Spravnéji by se mélo spise hovorit o novém vnimani ¢i nahledu na etiku a jeji
pozadavky. Soucasnou moralku je tfeba chapat ,,jako bezbolestnou moralku podléhajici svobodné
volbé, zalozenou spise na pocitech, nikoliv na povinnostech ¢i postizich, a pfizptisobenou novym
hodnotam individualistické nezavislosti“.'* Je mozné také zdaraznit sou¢asnou pottrebu etickych
a deontologickych zasad zvlasté v oblastech, které jsou ohrozeny védecko-technickym rozvojem
a politickymi zajmy."

Pro adekvatni vystiZzeni toho, co se déje v oblasti promén moralniho védomi, je opodstatnéné
pristoupit i na dalsi upfesnujici charakteristiky Gillese Lipovetskeho. Faze postmoderny podle
né¢ho prechazi do tzv. hypermoderny - tfeti faze konzumu -, hyperkonzumu. Doprovazi ho
hypernarcismus, pfehnany obdiv k sobé samému. Hypernarcismus se pfitom vyjadiuje ,,v podobé
Narcise, ktery se prezentuje jako vyzraly, odpovédny, ukaznény, vykonny a pfizptisobivy jedinec,
(...) ktery se distancuje od pozitkarského a anarchistického Narcise postmoderni doby“."
Zminovany posun v sobé skryva ale i jistou paradoxnost a rozporuplnost:

»Cim vice se ve spole¢nosti $ifi zodpovédné chovani, tim vice zaroven stoupa i nezodpovéd-
nost. Hypermoderni jedinci jsou soucasné informovanéjsi i méné strukturovani, dospélejsi
i nestabilnéjsi, méné ideologicti i poplatnéjsi médnim trendim, otevienéjsi i ovlivnitelnéjsi,
kriti¢téjsi i povrchnéjsi, skeptictéjsi i naivnéjsi zaroven."

Podstatnym znakem hypermodernity tak neni nemoralnost, nybrz zvy$end individudlni odpovéd-
nost, jejimz silnym protivnikem ztstava pozitkarstvi, konzumni mentalita, avSak zdroven i tizkost
a strach.'® U hypermoderniho ¢lovéka prevazuje vystragenost z kazdodenniho Zivota, z vlastniho

9  Srov. tamtéz, s. 22.

10 LIPOVETSKY, Hypermoderni doba..., s. 24.

11 Podle Viclava Havla ani demoralizovand spole¢nost neZije bez morélky. Srov. © Vaclav HAVEL, Novoro¢ni projev z 1. 1. 2001 (on-line),
dostupné na:  https://cs.wikisource.org/wiki/Novoro%C4%8Dn%C3%AD_projev_prezidenta_republiky V%C3%Alclava_Havla_
(2001), citovano 3. 11.2017.

12 LIPOVETSKY, Hypermoderni doba, s.41. Srov. ktomu Gilles LIPOVETSKY, Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych
Castl, Praha: Prostor, 2011, zde zvl. s. 11-26.

13 Srov. LIPOVETSKY, Hypermoderni doba..., s. 41.

14 Tamtéz, s. 26.

15 Tamtéz, s. 28.

16 Srov. tamtéz, s. 42n.
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téla (strach o zdravi), ze spolecnosti a lidskych vztah, které na ného ptisobi agresivné.'” Vsechny
tyto aspekty je bezesporu nutné reflektovat, chceme-li dobte pochopit roli pracovnika v pomaha-
jicich profesich, kterou nahlizime primarné z etického hlediska.

Postmoderni, ¢i presnéji hypermoderni moralka ma tak své zcela specifické rysy, které jsou do
zna¢né miry odrazem nastinéné hypermoderni kultury. Z ni pfirozené vyplyva uprednostinovany
pozadavek individualni odpovédnosti. V porovnani s kfestanskou tradici ma vsak tato odpovéd-
nost nové, ¢i spise ,,omezené“ vztahové ramce, které zaroven zakladaji jeji vySe zminovanou para-
doxnost. Rovnéz soucasna krestanska teologie, resp. katolicka etika stavi odpovédnost do centra
svého paradigmatu obnoveného 2. vatikanskym koncilem. Otazkou je, nakolik je tento spole¢ny
akcent hypermoderni kultury a krestanské etiky identicky i ve svém obsahu a praktickém vyzna-
mu. Z tohoto diivodu bude jesté nutné objasnit, co znamena odpovédnost v kiestanské teologii
a nabidnout tim jisté srovnani s jejim v soucasnosti obecné rozsifenym pojetim.

2. Promény etického paradigmatu kfestanské etiky - pozadavek odpovédnosti

Odpovédnost je v poslednich desetiletich na vzestupu nejen v teologickém, ale i v moralné filo-
sofickém diskurzu, stava se ,,klicovym pojmem" etiky.'® Pojem odpovédnosti pritom predpoklada
rozhodnuti na zakladé svobodné vtile, rozhodnuti, které je pricitatelné konkrétni osobé. Clovék
by mél byt schopen skladat ucty z vlastniho jednani (,,zodpovidat se“ ze svého jednani), byt ne
kazdému, ale jen prislusné osobé, napt. na zakladé vztahu zavislosti (rodinné ¢i profesni vztahy)
nebo podle predem danych pevnych pravidel viici instituci.'” V posledné jmenovaném piipadé
je to predevsim soud, kde se ono ,,zodpovidani se“ ze svych ¢intt vyzaduje v plném smyslu toho
slova. Eticky pojem odpovédnosti byl pritom konstruovan pravé v analogii s pravnim pojmem
odpovédnosti.” Teologicka etika hovori také o odpovédnosti pred Bohem, ktery je Stvoritelem
a také kone¢nym soudcem ¢lovéka. Clovék musi byt schopen prevzit odpovédnost za cely sviij
zivot v duchu slov apostola Pavla: ,vzdyt se v§ichni musime ukazat pred soudnym stolcem Kris-
tovym, aby kazdy dostal odplatu za to, co ¢inil ve svém zZivoté, at dobré ¢i zIé“ (2 K 5,10). Toto
védomi se ma ¢lovéku stat horizontem jeho Zivota.*

Trebaze ,odpovédnost ve smyslu povinnosti zodpovidat se je tématem kiestanské teologie od sa-
mého pocatku®* jsou v ni patrné vyvojové faze doprovazené rozlicnymi myslenkovymi akcenty
a vlivy. Rozhodujici otdzkou, kterou si pritom kiestanska teologie opakované klade, resp. musi
klast, je, nakolik jeji vypovédi ¢i postoje koreluji s biblickymi vypovédmi, tedy s tim, co o sobé
a ¢lovéku vypovida Bih.

V biblickém podani je ¢lovék svobodnou, Bohem stvofenou bytosti. Jako Bozi obraz (Gn 1,27)
- obdareny schopnosti rozeznavat dobro a zlo a podle toho i jednat (srov. Ex 23,2) - je povéren
spravcovstvim nad dilem stvoreni (srov. Gn 1,26). Starozdkonni ¢lovék se pritom nechdpe jako
autonomni jedinec. Jeho Zivot je ur¢ovan vztahem a odpovédnosti pied Bohem a spolecenstvim,

17 Srov. tamtéz, s. 29.

18 Srov. napt. Hans JONAS, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frankfurt/M Suhrkamp,
1979; Emmanuel LEVINAS, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg/Br./Miinchen:
Verlag Karl Alber, 1992% Josef ROMELT, Theologie der Verantwortung. Zur theologischen Auseinandersetzung mit einem philosophischen
Prinzip, Innsbruck: Resch Verlag, 1991; Konrad HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik. Fiir Schule und Erwachsenenbildung,
Regensburg: Pustet, 2009.

19 Srov. HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik..., s. 15.

20 Srov. tamtéz; k tomu srov. Wolfgang HUBER, Von der Freiheit. Christliche Perspektiven fiir eine solidarische Welt, Miinchen: C. H. Beck,
2012, s. 73-75.

21 Srov. HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik..., s. 15.

22 Srov. Wolfgang HUBER, Etika. Zdkladni otdzky Zivota, Praha: Vysehrad, 2016, s. 103.
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do kterého patfi. V tomto vztahu naléza také svou zZivotni perspektivu. Naplnuje ji odpovédnosti,
svobodnou odpovédi na Bozi nabidku.”

Spisy Nového zakona, zvlasté pak listy apostola Pavla, obsahuji - soucasné s pripominkami
platnosti zakladnich prikdazani Starého zakona a JeziSovych vyzev — vyzvy k utvafeni vlastniho
etického usudku, k napliiovéni kreativni odpovédnosti pred Bohem. Clovéku (kiestanovi)
neni predem jasné urceno, co je Bozi vili, totiz to dobré, Bohu milé a dokonalé (srov. R 12,2).
Nema k dispozici pfedem dany jakysi ,,fad“ ¢i dokonce manual jednani, jak by se mél chovat
v jednotlivych Zivotnich situacich. Clovék zde neni vidén jako loutka v BoZich rukou, jako slepy
vykonavatel Bozich pokynt, ustanoveni zakona. Daleko spise jsou kiestané vybizeni k tomu, aby
provérovali ¢i snad dokonce sami posuzovali dané skute¢nosti (R 12,2; F 1,10; 4,8; 1 Te 5,21;
L 12,56n.; Sk 4,19).* Uprostfed hiichem poznamenaného svéta maji, proniknuti Bozi milosti, vie
provérovat, posuzovat, kriticky rozliSovat, co je opravdu lidské, protoze je to pfipodobnuje Bohu,
a nasledné odpovidajicim zptisobem jednat. *

V biblické tradici stale vice prosazovany diiraz na osobni odpovédnost ¢lovéka pred Bohem
a pred spolecenstvim, do kterého patfi, je doprovazen védomim o konec¢nosti pozemské existen-
ce, 0 omylnosti ¢lovéka, o omezenosti lidské existence a utvareni svéta, spolu s nadéji a divérou
v Bozi dobrotu, kterou Bith zahrnuje ¢lovéka, i kdyz selhava nebo se mu nedafi napravit problé-
movou realitu. Tyto akcenty v zasadé specifikuji limity lidské odpovédnosti, doplnéné o otazku
po osobni pricitatelnosti ¢inu, resp. autorstvi. Pravé otazka po rozsahu lidské odpovédnosti, pres-
néji vyjadreno po tom, kde lezi hranice, mimo néz uz dané jednani, ¢i z ného vyplyvajici dasledky
nelze pric¢ist ptivodci, je v moralné-teologické tradici zajimava.*

Je zasluhou cirkevnich otct starovéku, ze autorstvi nevazali jen na skute¢nost jednani, nybrz také
- a obcas dokonce témér vylucné - k intencionalité jednajiciho subjektu, tedy k tmyslam, kte-
ré s tim jednajici spojoval.”” Pravé zde, jak jiz bylo zminéno, se koncipuje rozliseni mezi etickou
a pravni pricitatelnosti, pro kterou byl rozhodujici pravé jen vysledek. Toto rozliSeni se stava za-
sadnim pro kajici disciplinu, zejména raného stiedovéku.®

Od vrcholného stredovéku moralné-teologicka tradice tfibi s ohledem na pastoracni praxi nau-
ku o prekazkach lidského jednani. Jde o otazku po omezeni svobody imyslu a viile.*Pod vlivem
témér pravnického a zakonického charakteru novoscholastické fundamentélni teologie a dogma-
tiky pak moralni teologie zmutuje do tuhého pravniho, zakonického a kazuistického mysleni.*
Pfi hodnoceni ¢inu nesehravaji rozhodujici roli motivace a okolnosti jednani, nybrz témér vy-
hradné skutkova podstata ¢inu. Odpovédnost je prezentovana jako projev, nékdy témér az slepé,
poslusnosti k autorité a zakonu. Teprve na zacatku 20. stol. se objevuji moralni teologové, kteri
predevsim v intenzivni konfrontaci s personalistickou filosofii a z thlu pohledu nové objevené re-

23 Srov. Jindtich SRAJER, Suicidium, sebeobétovini, nebo mucednictvi?, Praha: Triton, 2009, s. 95-96.

24  Srov. HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik..., s. 39-40; k tomu Heinz E. TODT, Perspektiven theologischer Ethik, Miinchen: Kaiser,
1988, s. 46n.

25 Srov. HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik..., s. 40; k tomu srov. také Joseph RATZINGER, Obnova moralni teologie: Perspektivy
2. Vatikanského koncilu a encykliky Veritatis splendor, Communio 3/2006, s. 307.

26 Srov. HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik...,s. 16 a 40-41.

27 Srov. tamtéz, s. 16; viz k tomu Michael MULLER, Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit. Ein Langsschnitt durch die
Geschichte der katholischen Moraltheologie, Regensburg: Josef Habbel, 1932, zejm. s. 15-32.

28 Srov. HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik..., s. 16; vizk tomu MULLER, Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit...,
s. 33-71.

29 Srov. HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik..., s. 17; viz k tomu MULLER, Ethik und Recht (Anm. 8), s. 118-240; Joseph KLEIN,
Kanonistische und moraltheologische Normierung in der katholischen Theologie, Tiibingen: Mohr, 1949, s. 84-100. K aktudlnimu pojeti
této nauky viz Karl-Heinz PESCHKE, Christliche Ethik. Grundlegungen der Moraltheologie, Trier: Paulinus Verlag, 1997, s. 270-280.

30 Srov. Peter HUNERMANN, Gaudium et spes v¢era a dnes: Kontrastni aktualizace znameni ¢asu neboli situace ¢lovéka v dnesnim svété,
in Jind#ich SRAJER - Lucie KOLAROVA, Gaudium et spes padesdt let poté, Brno: CDK, 2015, s. 68-106, zde s. 103.
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sponsorialni struktury biblického étosu, kdy lidské jednani je odpovédi na Bozi pozadavek lasky,
zacinaji v moralné teologickém diskurzu razit pojem odpovédnost - ve smyslu osobni odpovéd-
nosti — jako ustfedni kategorii.®® V neposledni fadé je to také udés nad dutsledky jen ,,poslusné®
odpovédnosti, ktery zapti¢inuje zasadni proménu teologicko-etického paradigmatu.

Snad nejzfetelnéji se vySe zminovana proména moralné-teologického paradigmatu ukazuje
u moralniho teologa Bernharda Héringa (1912-1998). Na zakladé zivotni zku$enosti z obdobi
2. svétové valky konstatuje:

»Avsak zazil jsem, bohuzel, i tu nejabsurdnéjsi poslusnost kiestant viici zlocinnému rezimu.
A to se radikalné projevilo na mém mysleni a po¢inani v moralni teologii. Po valce jsem se
vratil k moralni teologii s pevnym odhodlanim ucit ji tak, Ze jejim jadrem neni poslusnost,
nybrz ochota k odpovédnosti, odvaha k odpovédnosti. A ja véfim, Ze jsem tomuto odhodla-
ni zlstal vérny, jisté ne ke $kodé pravé poslusnosti, totiz odpovédné poslusnosti, spojené se
svobodou a kritickym myslenim.“**

Pojem osobni odpovédnosti prosazovany v moralné-teologickém diskurzu prvni poloviny
20. stol., ktery byl biblicky dolozeny a inspirovany personalni filosofii, naléza posléze vyjadreni
i v teologii magisteria. V dokumentu Optatam totius vybizi 2. vatikansky koncil ke zdokonaleni
moralni teologie, jejiz védecké podani se ma bohatéji zivit naukou Pisma svatého a osvétlovat
vzne$enost povolani véricich v Kristu a jejich povinnost prinaset v lasce uzitek pro zivot svéta.”
Pfi pohledu na teologickou etiku, teologicko-eticky diskurz po padesati letech od koncilu se vsak
nezda byt toto prani koncilnich otcti naplnéno dle oc¢ekavani.** Dokonce by se snad dalo do jisté
miry hovofit i o tom, zZe paradigma pokoncilniho magisteria plné nedocenuje osobni zodpovéd-
nou svobodu jednotlivce. V jeho vyjadrenich lze totiz i nadale ,vystopovat® jistou, predkoncilnim
magisteriem explicitné vyjadfovanou, nedtvéru vici této svobodé. Prioritni se nezda byt odpo-
védna poslusnost, odvaha k odpovédnosti, nybrz pouha poslusnost. Jak jinak lze totiz chapat
opakované kladeny primarni diraz na objektivni platnost mravniho zdkona, aniz by pfitom byla
soucasné patfi¢né zohlednovana ¢asto problémova a komplikovana realita, ve které se jednotlivci
neziidka ocitaji? Jsou tim cirkvi prakticky v fadé pripadii ponechani vlastnimu osudu bez nalezi-
té orientace a podpory pro jejich kazdodenni osobni odpovédné rozhodovani vedené snahou zit
poctivym moralnim (kfestanskym) zivotem.

Pontifikat papeze Frantiska, zvlasté pak jim systematicky prezentované postoje v apostolské ex-
hortaci Amoris laetitia, zda se, naopak ztélesnuji koncilni a evangelijni vyzvu k odpovédné svobo-
dé. Papez primarné zdaraziuje, ze ,kategorie ,odpovédnost’ je tou nanejvys zptsobilou k tomu,
aby krestanska etika byla chdpana jako odpovéd na Bozi pozadavek lasky. Tato responsorialni
struktura je tim, co ma tvofit jadro kazdého mravniho rozhodnuti.“** V souc¢asné dob¢ vsak zmi-
néné papezovy akcenty paradoxné vyvolavaji cetné kontroverze, coz pravdépodobné pouze po-
tvrzuje vyse vznesené podezieni, ze koncilem formulovana vyzva dosud plné nenalezla odezvu

31 Srov. HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik...,s. 17.

32 Bernhard HARING, Meine Erfahrung mit der Kirche (Anm. 6), s. 35, citovano podle HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik..., s. 18.

33 Srov. Optatam totius, Dekret o vychové ke knéZstvi, in Dokumenty 2. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 16.

34 Srov. k tomu Joseph RATZINGER, Obnova mordlni teologie: Perspektivy 2. vatikdnského koncilu a encykliky Veritatis splendor,
Communio 3/2006, s. 303-313; srov. také Jind¥ich SRAJER, Bozi laska jako zékladni zdroj etickych inspiraci aneb podoba pokoncilni
morélni teologie, na pozadi vypovédi encykliky papeze Benedikta XVI. ,,Deus caritas est.”, in Franti$ek STECH - Roman MICKA,
Cirkev a spole¢nost. Karlovi Skalickému k 80. narozenindm, Ceské Budé&jovice: Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Teologicka
fakulta, 2014, s. 99-110.

35 HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik...,s. 17.
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v paradigmatu krestanské etiky. U nékterych vyvstavaji obavy, ze papezovymi akcenty dochazi
k prizptisobeni se vy$e nastinénému problematickému chapani odpovédnosti v postmoderni spo-
le¢nosti. Pfi nalezitém studiu a analyze pozic papeze Frantiska se vsak tato obava ukaze byt ne-
opodstatnénou. Snahou papeze je priblizit se konkrétnimu ¢lovéku, v duchu evangelia podpofit
jeho odpovédnou svobodu v kontextu zité reality 21. stoleti. V pripadé naseho zamysleni se nad
etickym profilem socidlniho a pastora¢niho pracovnika z pohledu kfestanské etiky, resp. nad jeho
ukoly a odpovédnosti jsou mySslenky papeze Frantiska prezentované v Amoris laetitia v tomto
sméru vice neZ zajimavymi a inspirativnimi.

3. Osobni odpovédnost pracovnika v pomahajicich profesich — doprovazeni
a rozliSovani - podnéty Amoris laetitia

Myslenky a inspirace obsazené v Amoris laetitia mohou poslouzit k vystavéni dil¢iho ,,obrazu®
eticky relevantniho profilu socidlniho a pastora¢niho pracovnika. Na jejich zakladé je mozné
prezentovat jakousi kvalitativni ,,stabiliza¢ni trojnozku® téchto pracovnikd, kterou tvofi jejich
moralni kvality, odbornd zdatnost (profesionalita) a pracovitost. Souc¢asné mohou myslenky
a inspirace obsazené ve zminéném dokumentu upozornit i na mozné negativni dasledky, které
by mohly vyplynout z jednostrannych ¢i nevyvazenych pohledd na celkovy profil zminénych
pracovnikd.

Zakladni charakteristikou socialniho a pastora¢niho pracovnika je, ¢i spise ma byt komplexni
ptistup ke klientovi, k potfebnému. Tento pozadavek v sobé zahrnuje predpoklad, ze jsou tito
pracovnici schopni vnimat, analyzovat a hodnotit souvislosti lidského pribéhu. Dokazi rozliso-
vat jeho jednotlivé roviny a interakce. Nejde tak jen o fe$eni konkrétniho akutniho problému,
nybrz predevsim o pochopeni ¢lovéka (klienta) v Zivotni situaci. Tato schopnost v sobé zahr-
nuje komplementaritu lidského a odborného pfistupu, ktera je pro kvalitu socialni a pastora¢ni
prace urcujici.

P1i blizsi specifikaci tkol a odpovédnosti socidlniho a pastora¢niho pracovnika se dostavame
k otazce po vyznamu jeho moralnich kvalit. Zda se, Ze to neni primarné otazka znalosti etickych
teorii, standardi a reSeni etickych dilemat, o kterych se zvlasté v souvislosti s etikou v socidlni
praci hovori, ale otazka moralni kvality jedince - socialniho a pastora¢niho pracovnika - jako
osoby, ktera je schopna eticky zit, jednat a rozhodovat se, odpovédné prozivat svij zivot, odpo-
védné se rozhodovat. Nutné s tim souvisi otevienost pro hledani dobra, za dané situace odvazné
hledani toho nejlepsiho, tedy ctnost.

Ctnost zahrnuje odvahu k prevzeti odpovédnosti, ochotu byt blizko ¢lovéku v nouzi, nikoliv
schovavani se za striktni aplikaci etické normy ¢i zakona, za instituci cirkve’® nebo za nastavena
kritéria ¢i standardy pomahajici organizace. Osobni angazované setkani pastoracniho a socidlni-
ho pracovnika s konkrétnim ¢lovékem, klientem, jeho moznostmi a problémy vylucuje moznost
»uvazovat jen o tom, zda jednani osoby odpovida nebo neodpovida néjakému zakonu nebo obec-
né normé“* Bylo by to, jak pfipomina papez Frantisek, zjednodusujici a zaroven i nedostatecné
vzhledem k perspektivam ¢lovéka.*® Byl by to projev povyseneckého a povrchniho posuzovani

36 Srov. FRANTISEK, Amoris laetitia. (dale v textu jen AL) Radost z lasky. Posynodélni apostolska exhortace o lasce v rodiné, Praha:
Paulinky, 2016, 305.

37 AL, 304.

38 Srov. AL, 305.
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ptipadu,® chladné byrokratické moralky.* Citlivost viici ¢lovéku, ochota s klidem naslouchat kon-
krétnimu zivotnimu pfibéhu a upfimna touha, resp. odvaha vstupovat do dramatu lidi, pochopit
jejich pohled na véc, pomahat jim 1épe zit a poznavat jejich misto ve spole¢nosti, potazmo cirkvi,
vyjadfuje zakladni etickou kompetenci pastora¢niho a socidlniho pracovnika.*

Zminéna kompetence socialnich a pastoracnich pracovniki v sobé rovnéz zahrnuje zakladni po-
zadavek zohlednovat pti své praci svédomi ¢lovéka, klienta, jeho schopnost rozliSovani. Predpo-
klada to mimo jiné ptipravenost k trpélivému doprovazeni klienta na cesté riistu. Relevantni je na
tomto misté reflexe napéti mezi plnosti a omezenim. Nejde jen o to, umét toto napéti unést, ale
zaroven i o to, nebranit rozvoji tim, ze chceme mit véechno hned. ,,Pracovat dlouhodobé, bez po-
sedlosti okamzitymi vysledky“** znamena pro papeze Frantiska vnimat dynamiku a komplexnost
procesu utvareni ¢lovéka smérem k idealu, ktery se pfed nim otevira jako dosazitelna perspekti-
va. Poctivé, realistické a kreativni mysleni pfi praci s konkrétnimi lidmi predstavuje kompetenci
zprostfedkovat témto lidem porozuméni jejich zivotni situace v konfrontaci s pozadavky zakona
¢i etické normy.

Respektovani procesu zrani u kazdého ¢lovéka v sobé ovsem zahrnuje nejen znalost jeho kon-
krétnich zivotnich podminek, miry poznani ¢i pochopeni objektivnich pozadavkid zakona, ale
také ohled na tzv. zakon postupnosti.*’ Konkrétni ptipady si zadaji zohlednéni odlisného stupné
odpovédnosti. Papez Frantisek pfipomina, ze ,,dtisledky nebo ucinky jedné normy nemuseji byt
nutné vzdy stejné“** Stejné tak plati, Ze mohou ,existovat okolnosti, které omezuji schopnost
rozhodovani“* Konkrétni osoba sice mize dobfe znat normu, ale mize mit pritom velké obtize
s pochopenim hodnot, o které u dané mravni normy jde, ,,nebo se mtize nachazet v konkrétnich
podminkach, které (ji) nedovoli jednat odli$né a ucinit jina rozhodnuti, aniz by se obtizila novou
vinou“* Ditraz je zde kladen nejen na ideal, ale také na polehcujici okolnosti. V konkrétnich pri-
padech to mlZe znamenat, Ze posuzovana situace sice nemusi odpovidat obecnému pozadavku
zakona ¢i evangelia, ale za danych okolnosti predstavuje maximum mozného, kterého je cloveék
schopen. Neuzavira se tim ovSéem moznost byt otevieny novym fazim ristu a novym rozhodnu-
tim, které umozni doty¢nému dosahnout kyzeného idealu.” Neopodstatnéné ¢i dokonce nepfi-
pustné jsou v této logice tvrdé a unahlené soudy, definitivni odsouzeni ¢lovéka.*®

Zminované vybrané pozadavky a naroky na pastora¢ni a socialni pracovniky, u nichz se ocekava,
ze nebudou hledat osobni ¢i spolecenské tukryty, které by jim umoznily zachovat si odstup od
lidského dramatu, maji rovnéz svou ambivalentnost a limity. Byt se miize socidlni nebo pastorac-
ni pracovnik pfi osobnim nasazeni, pracovitosti a ochoté adekvatné pomahat klientovi dostavat
do komplikaci* (napft. v souvislosti s etickymi dilematy), mtize zaroven pfi kontaktu s konkrétni

39 Srov. AL, 305.

40 Srov. tamtéz, 312.

41 Srov. tamtéz, 312.

42 FRANTISEK, Evangelii gaudium. (dale v textu jen EG), Radost z evangelia. Apostolska exhortace o hldsani evangelia v dnesnim svété.
Praha: Paulinky, 2014, 223.

43 Srov. AL, 295. Zékon postupnosti formuloval prvné papez Jan Pavel II. Srov. Familiaris consortio. Apostolskd adhortace, Praha: Zvon,
1992, ¢l. 34.

44 AL, 300.

45 Tamtéz. S odkazem na Katechismus katolické cirkve papez FrantiSek pripomind, ze ,pficitatelnost a odpovédnost za néjaké jedndni
miize byt snizena, a dokonce potlacena neznalosti, roztrZitosti, ndsilim, strachem, ndvyky, bezuzdnymi vdasnémi a jinymi psychickymi
nebo socidlnimi Ciniteli“. Radi sem i ,.citovou nezralost, silu ziskanych ndvykii, stavii izkosti nebo jinych psychickych ¢i socidlnich Cinitelii“.
Tamtéz, 302, resp. KKC, 1735, 2352.

46 Tamtéz, 301.

47 Srov. AL, 303.

48 Srov. AL, 308, 296.

49 Tamtéz, 308.
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existenci druhych zakusit moc néhy,” objevit smysl své prace. Nadto se musi jejich ocenovana
ochota a nasazeni vyznacovat profesionalitou v tom smyslu, ze si jsou védomi rizik, které takovéto
nasazeni s sebou nese. Jde o to, Ze pfi nedostate¢ném zohlednéni vlastni role v procesu pomoci
druhym, svych fyzickych a psychickych limitti mtze u dotyénych pracovniki dojit napt. k syndro-
mu vyhofeni. Ponékud jinym problémem je situace, kdy socialni pracovnik je v podruci nezbytné
administrativy, ktera mu nedoprava dostatecnou kapacitu pro pozadovanou praci s klientem. Za
této situace je bezesporu nutné se poctivé ptat, zda je to disledek $patného nastaveni systému, tj.
jakasi vnéjsi prekazka, u které je mozné hledat legitimni zptsoby, jak ji odstranit, nebo to mize
byt naopak pro socialniho pracovnika spise vitana vymluva pro to, aby se nemusel nalezité véno-
vat problémovym ptipadim.

Zavér

Pokusili jsme se zde vystavét dil¢i ,,obraz® etického profilu pracovnika v pomadhajicich profesich,
konkrétné socidlniho a pastoracniho pracovnika, pro ktery je z jeho strany urcujici ptijeti osobni
odpovédnosti. Vychazeli jsme pfitom z pozic kiestanské etiky, zvlasté z myslenek obsazenych
v apostolské exhortaci Amoris laetitia papeze Frantiska. Nevyhnuli jsme se pritom reflexi poji-
mani odpovédnosti v kfestanské tradici i v soucasném diskursu postmoderni ¢i postmoralistni
spole¢nosti.

Soucasna spolec¢nost svym obecné sdilenym etickym paradigmatem zduraziuje odpovédnost,
je to v8ak svym obsahem a pojetim jina odpovédnost, nez o které hovori soucasna pokoncilni
krestanska etika ztélesnéna zvlasté postoji papeze Frantiska. Zatimco hypermoderni spole¢nost
uprednostiiuje osobni zajmy jednotlivce — odpovédnost je pro ni spiSe vice zélezitost citu nez
rozumu, resp. poslu$nosti —, krestanska etika naopak vybizi k odpovédnosti za druhé, zvlasté
za ty nejpotfebnéjsi. Vyzdvihuje roli svédomi, které je nutné nejen respektovat, ale také formo-
vat. To vée ma vcelku jasné vztahové ramce vymezujici miru odpovédnosti ¢lovéka. V profanni
oblasti tyto vztahové ramce ve velké mife chybi, tim vétsi je zde riziko odklonu od odpovédnos-
ti, ktera nehleda jen sebe a své zajmy, ale zaroven i potfeby druhého, aniz by pfitom opomijela
opodstatnéné potfeby a limity jejiho nositele. Jinak fe¢eno, nevyhranéné chapani odpovédnosti,
resp. nepochopenti jejtho obsahu miize vést u pracovnikt v pomahajicich profesich k formalismu
a legalismu, nebo se naopak pro né muize odpovédnost stat pretézujici pro svou neuchopitelnost.
Stejné nebezpeci je vSak latentné pritomno i u téch, kdo se odvolavaji na principy kiestanské etiky,
jak mimo jiné dokumentuje i jeji d¢jinny vyvoj. V neposledni fadé je zde i nebezpeci pohodlnosti,
ke které svadi rozsifena mentalita konzumni spole¢nosti.

V pomahajicich profesich by mél byt na prvnim misté zohledniovan ¢lovék, v sobé vlastnim zi-
votnim piibéhu, se svymi ocekdvdnimi a obavami. Ukolem pracovnikii v pomahajicich profesich
je tato ocekavani odhalovat, kultivovat, pfipadné korigovat, stejné jako pomahat doty¢nému eli-
minovat ¢i alesponl umensovat obavy a problémy, které jeho Zivot pfindsi, a pomahat mu na cesté
ristu smérem k pozadovanému idealu.

50 Srov. tamtéz, 308.
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Pracovnik v pomahajicich profesich - osobnost, profesional,
délnik? Reflexe osobni odpovédnosti socialniho
a pastoracniho pracovnika na principech krestanské etiky

Abstrakt

PfedloZené pojednani s nazvem Pracovnik v pomahajicich profesich — osobnost, profesional,
délnik? nabizi dil¢i,,obraz” eticky poZzadovaného profilu pracovnika v pomahajicich profesich,
konkrétné socidlniho a pastora¢niho pracovnika, a to na bazi reflexe spolecenskych zmén
a s nimi spojenych promén moralniho védomi ¢lovéka v postmoderni ¢i hypermoderni spo-
le¢nosti a pojeti odpovédnosti v tradici kiestanské etiky, zvlasté pak ztélesnéné v myslenkach
papeze Frantiska v jeho apostolské exhortaci Amoris laetitia (2016).

Klicova slova: pomahajici profese, socialni pracovnik, pastoracni pracovnik, odpovédnost,
kiestanska etika, post moralisticka etika, papez Frantisek, Amoris laetitia
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