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Ucitel nabozenstvi — misionar a evangelizator, ale
i profesional a expert. Pfredevsim vsak kirestan

prozivajici hluboky niterny vztah k Bohu skrze Krista
Ludmila Muchova

Uvod

Zajem o osobnost ucitele nabozenstvi v ceské odborné literature je v poslednich letech ¢asto za-
méfen na konkrétni osobnosti vyznamnych véficich pedagogti nebo katechett.! V pozadi zlsta-
va otazka, jaké charakteristiky lze nalézt u osobnosti soucasnych ¢eskych uciteld nabozenstvi, 28
let od doby, kdy byla vyuka tohoto pfedmétu znovu obnovena na ¢eskych skolach. Polozila jsem
ji v souvislosti se zdjmem mych kolegli — pedagogti volného casu - o charakteristiky osobnosti
pedagogti volného casu na katedre pedagogiky TF JU, ktery mé upozornil na vyzkumny deficit ve
vztahu k ¢eskym ucitelim nabozenstvi.

Moje vyzkumna otazka zni: Jaké podstatné charakteristiky lze nalézt v osobnosti ucitele nabo-
zenstvi v soucasné dobé v nasi zemi? Pfi hledani odpovédi chci zvolit teoreticky ramec opirajici
se o normativni pohled i o empiricky pohled dvou némeckych autort doplnény o dva vyzkumy
mensiho rozsahu s podobnym tématem v Ceské republice. Na jejich analyzu navazi popisem kva-
litativné orientované vyzkumné sondy, kterou jsem provedla v jarnich mésicich roku 2017 v ram-
ci fimskokatolické cirkve (v ¢eskobudéjovické diecézi) metodou analyzy a interpretace jednoho
rozhovoru v ohniskové skupiné uciteltt nabozenstvi. Jeji zavéry posléze srovnam s vysledky empi-
rickych vyzkumd citovanych v kapitole vymezujici teoreticky ramec prace.

1. Teoreticky ramec pro kvalitativni sondu do charakteristiky osobnosti ¢ceského
ucitele nabozZenstvi a jeho role ve spole¢nosti a cirkvi

Normativni pohled pfedev$im na osobnost katechety predstavuje v ¢eském prostredi autorska
dvojice Dfimal, Alberich, ktefi odkazuji na situaci, ve které je role katechety v cirkvi sméSovana
s roli ucitele nabozenstvi ve $kole. Podle nich nese katecheta (a do urcité miry analogicky i ucitel
nabozenstvi) za své pusobeni zodpovédnost na zakladni roviné (stfedni rovina odpovédnosti pri-
slusi vikariatnim katechetickym a pedagogickym centrtim, vyssi rovina vedoucim katechetickych
center na urovni diecézi, knézim a biskuptim a vyucujicim zodpovédnym za vzdélavani a dalsi
vzdélavani katechet a ucitel ndbozenstvi). Ve vztahu k osobnosti katechett hovofi o tzv. ,kate-

1 Srov. napf. Ludvik DRIMAL, Frantisek Tomdsek jako katecheta déti a mlddeze, Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 2002 nebo Marie
ZIMMERMANOVA, ThDr. Josef Hronek jako katechetik a pedagog, Praha: Karolinum, 2012 nebo Ludmila MUCHOVA, Solidarita
otfesenych - zivotni cesta a odkaz P. Pittra na$i dob¢, Theologia vitae 2/2015.
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chetické kompetenci® Ta se podle nich projevuje ve tiech dimenzich: v dimenzi byti, vztahujici
se ke zralosti jak v roviné pfirozené, tak v roviné viry. Pfirozena rovina predpoklada emocionalni
vyrovnanost, projevujici se napr. ve schopnosti prijmout kritiku nebo jednotu mysleni, slov a ¢ind,
uméni vést dialog apod. Zralost v roviné viry se projevuje jednak jejich ucenim, jednak svédec-
tvim vlastniho Zivota, a to nejen ve vztahu k samotné vife, ale také k cirkvi. Druhou dimenzi je
dimenze védéni, ktera spociva jednak ve znalostech nabytych v oblastech dil¢ich teologickych
disciplin, jednak v citlivosti vii¢i pastoraénim potfebam cirkve v kontextu spole¢nosti, v niz Ziji
a pracuji. Soucasti této dimenze je i dimenze zkusenostni, ktera predpoklada zkusenost v oblasti
zprostifedkovani znalosti jak vzhledem napft. k biblickym obsahtim a tradici cirkve, tak vzhledem
k soucasné spolecenské situaci. Treti dimenzi je dimenze dovednosti, ktera zahrnuje predevsim
profesionalitu, ktera je predpokladem vychovného a komunika¢niho ptisobeni katechety. Autori
Driimal a Alberich zdtraznuji pfedevs$im dovednosti, které podporuji rozvijeni dobrych vzajem-
nych vztaht ve skupinach, oznacuji je souhrnnym ndzvem ,,animace“? Tento jejich stru¢ny popis
katechetické kompetence ma spiSe normativni charakter, odvolava se na V$eobecné direktorium
pro katechizaci. Autofi se nevénuji vyzkumu realnych podminek, ve kterych se vyuka nabozenstvi
a katecheze v ¢eskych zemich odehrava. Z jejich stru¢ného rozboru plyne, Ze povolani katechety
(analogicky i ucitele nabozenstvi) by mélo propojovat vysoce kvalitni osobnostni vyspélost, kres-
tanskou hloubku a profesionalitu.

Jak této obecné predstaveé odpovida skutecna realita? Z vysledkd kvantitativniho prizkumu, ktery
jsem v roce 1999 provedla v ¢eskobudéjovické diecézi, uvadim téchto nékolik vysledkd: Pouze
25 % vyucujicich mélo vysokoskolské teologické vzdélani, 22 % absolvovalo jinou nez teologic-
kou vysokou skolu. Vysokoskolaci vykazovali srovnatelné maly pocet hodin vyuky jako stfedo-
skolaci. Prostfedi skoly vnimali vyucujici ndbozenstvi v 75 % jako mirné az velmi pratelské, ale
nedélali si iluze, Ze by ho svou pritomnosti néjak ovlivnili. Na vyuku se prevazné tésili, radost jim
prinasel zejména kontakt s détmi. Obavami z vysledku hodiny trpélo pouze 17 % uciteld, nejisto-
tou z vlastnich schopnosti 16 %. Jihoceské ucitelky a ucitelé nabozenstvi byly také velmi zbozné.
Casto naplnovali cestu do $koly modlitbou a i silu pro svou praci hledali nej¢astéji v osobni mod-
litbé (31 %), dale ve svatostném zivoté (23 %), ve spolecenstvi s dal§imi vyucujicimi (22 %), méné
¢asto v zivoté se svou farnosti (15 %). Svou osobni spiritualitu rozvijeli v izkém kontaktu s cirkvi
- prostfednictvim duchovnich obnov nabizenych cirkvi. Daleko méné ochotni byli t¢astnit se ak-
tivit nabizejicich jim dalsi vzdélavani (pouze 15 % bylo pfipraveno kombinovanou formou studia
absolvovat vysokou $kolu, tentyz pocet byl ochoten ucastnit se pravidelnych doskolovacich kurst
v diecéznim mésté). Vysledky kvantitativniho vyzkumu svédc¢ily o tom, ze zde byla narusena rov-
novaha mezi profesionalni a spiritualni kompetenci jihoceskych uciteld a ucitelek nabozenstvi.?
O 7 let pozdéji (v roce 2006) jsme provedli vyzkum tykajici se nabozenské vyuky na Gzemi celé
CR v fimskokatolické cirkvi i v jinych denominacich. Kromé jiného byl poloZen diiraz na cha-
rakteristiku vlastni viry ucitelt a ucitelek nabozenstvi, na jejich vztah k instituci cirkve, $koly
a ke svétonazorové pluralitni spolecnosti.* Pfiblizné polovina respondentt splnovala kvalifikac-
ni podminku pro vyuku nabozenstvi — vysokoskolskou kvalifikaci, tedy obdobny pocet, jako ve
vyzkumu v jiznich Cechach. Smérem k charakteristice vlastni viry uciteld a ucitelek nabozenstvi
se naprosta vétsina prihlasila k tzv. ortodoxnimu postoji, tj. k presvédceni o doslovném chépani

2 Srov. Emilio ALBERICH - Ludvik DRIMAL, Katechetika, Praha: Portal, 2008, s. 189-193.

3 Srov. Ludmila MUCHOVA, NdboZenskd edukace v soucasné spolecnosti, Habilita¢ni préce. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej
univerzity, 2007, s. 167.

4  Srov. Ludmila MUCHOVA - Franti$ek STECH, Rozpaky nad pluralitou v ¢eské ndbozenské vychové?, Studia theologica 2/2008,
s. 72-87.
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texti Bible pfi soucasné vife v Boha. Zaroven se ale téméf polovina hlasi k tzv. ,,druhé naivité",
tedy k postoji symbolického chapani vyznamu biblickych textd pfi soucasné vife v Boha. Témeér
polovina vsak s timto postojem nesouhlasi. Vztah k biblickym textim bez soucasné viry v Boha
v jakékoliv podobé respondenti odmitli. Jejich postoje jsou tedy zna¢né polarizované, ¢ast smé-
fuje k vife vychazejici z doslovné interpretace Bible, ktera je nachylna k fundamentalismu, ¢ast
opira svou viru o biblické texty, kterym rozumi v jejich symbolické formé. Ve vztahu ke svétona-
zorové pluralitni spole¢nosti se Cesti ucitelé nabozenstvi vyslovili pro vyuku zaméfenou kateche-
ticky, tedy k posilovani kfestanské identity zakd uvnitf vlastniho nabozenstvi. Pokud povazovali
svétonazorovou a nabozenskou pluralitu za obohacujici, méli tendenci reagovat na ni ve vyuce
tim, ze vzhledem k ni podaji Zaktim pouze informace, bez moznosti skutecného setkani se s touto
realitou a dialogu s ni. Ve vztahu k cirkvi potom respondenti byli pfevazné jejimi aktivnimi ¢leny.
Ve vztahu k instituci, ktera garantuje vyuku (z ¢asti cirkev, z ¢asti skola), uvedla témér jedna pé-
tina, Ze proziva stres Castéji nez ziidka, 20 % referovalo o ¢astéj$im pocitu vyhoteni. Témét 60 %
si stéZzovalo na malou prestiz svého predmétu a s didaktickymi materialy, za které je odpovédna
cirkev, projevilo spokojenost pouze 52,3 % respondentd.

Z obou vyzkumi lze vyvodit zavér, ze Cesti ulitelé a ucitelky nabozenstvi vnimaji svou profe-
sionalitu, ackoliv ¢asto nesplnuji profesionalni pozadavky na vzdélani. Vnimaji i svou osobni
religiozitu a dokazou ji néjak vyjadrit i v zivoté v cirkvi. Nejsou si vak prilis jisti okolni svéto-
nazorové a nabozensky pluralitni spole¢nosti. Maji tendenci davat samotné vyuce spise kate-
chiza¢ni formu bud bez vztahu ke svétonazorové pluralité, nebo pouze s podanim objektivnich
informaci o jinych nabozenstvich... Ponékud nejisti ve své profesionalité, ponékud opomijeni
$kolami, ve kterych vyucuji, ponékud uzavirajici vyuku pred okolni spolecnosti, ale pevné za-
kofenéni ve své cirkvi.

V nékterych sousednich zemich se nesetkame s obdobnym postavenim predmétu nabozenstvi,
jako je tomu u nas. Rozdil spociva predevs§im v mnozstvi zakt a studentd, ktefi se k vyuce pred-
métu hlasi, a to i v pfipadé, Ze predmét nema povinny charakter.’ S nasi situaci vSak maji spolec-
né to, ze vyuka nabozenstvi ma konfesni charakter a za jeji kvalitu a pribéh odpovida spole¢né se
statem také cirkev. S touto skute¢nosti je potom spojena i teoreticka reflexe role ucitelti nabozen-
stvi ve spolecnosti a v cirkvi v téchto zemich (napf. Polsko, Rakousko, Némecko, ale i Slovensko).
Ve Velké Britanii se 1isi pfedméty tykajici se nabozenstvi i svym zacilenim a obsahy, takze s nimi
nema smysl srovnavat teoretické reflexe tykajici se osobnosti a role ucitele ndbozenstvi.

Velké mnozstvi odbornych ¢lankt a studii na toto téma muzeme najit v némecky hovoricich
zemich. I pres vy$e zminénou odlisnost v poctech zaki absolvujicich pfedmét nabozenstvi zde
v poslednich letech pfibyvaji otazky kladouci své tézisté na osobnost a roli uciteld nabozenstvi
vzhledem ke zrychlujicim se zménam v evropské spole¢nosti a vzhledem ke snizujicimu se zajmu
o nabozenstvi v ni. Vzhledem k rozsahu tamnich studii a vyzkumi vybiram pouze pohledy dvou
renomovanych nabozenskych pedagogti v téchto regionech.

Norbert Mette rozlisuje dvé zakladni kategorie vlivii, které na ucitele nabozenstvi ptisobi.” Prvni
jsou jeho individualni postoje, mezi kterymi jmenuje predevsim profesni habitus a osobni religio-

5 Vice srov. © Jana SKOKOVA, NdboZenstvi jako soucdst skolni edukace v riiznych zemich Evropy (on-line). Diplomova prace, TF JU
v Ceskych Budéjovicich, 2012. Dostupné na http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1476795788.pdf, citovano dne 5. 6. 2017.

6  Ze studii, pochazejicich jak z katolického, tak reforma¢niho ramce ndbozenské pedagogiky poslednich 10 let, Ize jmenovat autority jako
jsou Hans Mendl (Passau), Martin Rothangel (Wien), Hans Georg Ziebertz (Wiirzburg) a dal$i. Vzhledem k rozsahu tohoto ¢lanku
jsem zvolila pouze dva autory, kteti zasazuji svoje vlastni vyzkumy do historizujiciho ramce. Dluzno podotknout, Ze i aktudlni literatura
poslednich 10 let komentuje kategorie obdobné tém, které tito dva autofi ve svych vyzkumech popsali jiz pred vice nez 10 roky.

7  Srov. Norbert METTE, Zum Beruf und Selbstverstandnis von Religionslehrern und -lehrerinnen im Kontext aktueller Entwicklungen
in Gesellschaft und Schule sowie Religion und Kirche, Christlich pidagogische Bletter 3/2004, s. 134-136.
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zitu, druhou jsou rtzné socialni vlivy, napt. instituce skoly a jeji kultura, spole¢nost jako takova
atd. Mette upozornuje, Ze vsechny tyto okolnosti rozhodujicim zptisobem ovliviuji zptisob na-
bozenské vyuky konkrétniho ucitele, vzajemné se v§ak podminuji a vyvijeji se spolu s mnozstvim
let ucitelovy praxe, takze je velmi obtizné je zkoumat. Mette povazuje za podstatné tfi kategorie:
vliv $koly, vliv vztahu ucitele k cirkvi a jeho vlastni religiozitu, ktera souvisi s charakterem jeho
osobnosti. Mette konstatuje, ze v prostredi $koly postupuji némecti ucitelé nabozenstvi nejcastéji
v souladu s nejnovéjsimi didaktickymi zasadami, které obraceji pozornost k zakiim. Soucasné
voli metody prace, které vychazeji z kiestanskych hodnot, takze sméfuji k rozvijeni hlubokého
lidstvi zaka ve vztahu k transcendentni skutecnosti — k Bohu, vychazeji dtisledné z kazdodennich
zku$enosti zakd, reflektuji je s nimi ve svétle biblického poselstvi, pomahaji jim objevit a kultivo-
vat jejich vlastni religiozitu, rozhodovat se pro vlastni existencialni postoje vii¢i transcendenci,
vystupuji jako obhajci zakovskych potreb. Proto zac¢ina v poslednich prizkumech patfit predmét
nabozenstvi k oblibenym a ucitelé ndbozenstvi mezi zaky téz k nejoblibenéjsim. Soucasné jsou
vSak vzhledem k mezinarodnim srovnavacim vyzkumtim PISA konfrontovani s pokusy o refor-
mu Skolstvi, ktera je zaméfend na profesni pripravu zaka. Ucitelé nabozenstvi v némecky mlu-
vicich zemich Ziji pod tlakem, aby ve svych kurikularnich dokumentech jasné formulovali, jaké
specifické védomosti a dovednosti zaci v jejich predmétu vzhledem k budouci profesi ziskaji, vy-
mezili védomostni standardy apod., a to vSe pod velkym tlakem na efektivitu vyuky. To se podle
Metteho miize stat pro ucitele nabozenstvi vyzvou, aby jasné formulovali specificky ,,standard®
vedouci nejen k poctivému pristupu k budouci profesi zaka, ale zejména ke spole¢nému Zivotu
s lidmi rdznych Zivotnich orientaci jako odpovédnych subjektt, ktefi disponuji jasnou human-
ni predstavou o budoucim svété. Tim se vSak ocitaji v urcitém napéti mezi vychovnym a uzce
vzdélavacim ukolem. S podobnym napétim by se mohli setkavat ucitelé nabozenstvi v nasi zemi
v souvislosti se $kolskou reformou z roku 2004. Profesionalni aspekt rozméru prace ucitele nabo-
zenstvi tedy v sobé nese napéti mezi smérovanim $kolskych systémut EU ke stale propracovanéjsi
profesni orientaci zaku a kfestanskym pohledem na hodnotu Zivota jako takového, ktera plyne ze
stvorenosti clovéka a svéta Bohem, nikoliv z jeho uspéchu ¢i netspéchu na trhu prace.

Ve vztahu k cirkvi upozornuje Mette na to, Ze ucitel nabozenstvi nepredstavuje jednoduse pro-
dlouzenou ruku cirkve v prostoru skoly, ve skole nerealizuje cirkevni katechezi. Diivodem je
vzdalenost mezi prostorem skoly a cirkve, ktera byla nastolena evropskym vyvojem v poslednich
staletich. Zatimco tedy v prostoru cirkve jde predevs§im o rozvijeni kfestanskych postojia déti
a mladych lidi ve spojeni s zivotem z viry celého véfictho spolecenstvi (napft. farnosti), ve skole
jde predevs$im o rozvijeni kiestanskych postojti déti ve spojeni s porozuménim kiestanstvi a na-
bozenstvi, které zakiim umozni zaujimat k ndbozenstvi sviij vlastni postoj na zakladé schopnosti
ho posoudit. Ukolem uitelit ndbozenstvi ve $kolédch je pomoci Zékiim, aby viibec poznali obsahy
krestanské viry a porozuméli jazyku, kterym jsou v ramci kfestanstvi vyjadfovany (tzv. nabozen-
ska alfabetizace). Ucitelé ndbozenstvi vSak Casto narazeji na to, Ze takto popsany pristup k pro-
stredi $koly nenachazi divéru u oficialnich cirkevnich predstaviteli. Na druhou stranu se stavaji
nejbliz§im teréem kritiky jak zaka, tak kolegti — uciteld v situacich, kdy je konfrontuji s jednanim
cirkve, které povazuji za $patné nebo nepochopitelné (v ¢eskych pomérech by se mohlo jednat
o restituce cirkevniho majetku, aféry homosexualnich knézi apod.). Némecké vyzkumy ukazuji
na to, ze samotni ucitelé nabozenstvi maji ke své cirkvi ¢asto velmi angazovany, a sice kriticky,
ale loajalni postoj. Prozivaji tak napéti mezi svym vlastnim postojem a ocekavanim vici cirkvi
(dGvéra, podpora), ale dostava se jim spiSe nedtivéry a predsudecné zabarvené kritiky. Navic by-
vaji ucitelé nabozenstvi Casto svymi kolegy i zaky automaticky povazovani za experty v otazkach
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svétovych nabozenstvi, setkavaji se v této souvislosti i s fadou predsudki. Ne vzdy se vsak citi
byt dostate¢né vzdélani na to, aby mohli byt napomocni skutecné odbornymi znalostmi, protoze
je neziskali v ramci pripravného studia. I toto napéti mezi ocekdvanim expertnosti v obecnych
nabozenskych otazkach a vlastni pfipravenosti lze ¢asto vnimat v rozhovorech s ceskymi uciteli
nabozenstvi.

V treti kategorii — vlastni kfestanské postoje uciteli nabozenstvi — se Mette odvolava na vlastni
kvalitativné orientovany vyzkum provadény mezi uciteli vSech vzdélavacich stupnd, ktery ukazal
na to, ze ucitelé nabozenstvi maji ve srovnani s uciteli jinych predmétti pro svou praci jinou mo-
tivaci a prozivaji sviij predmét jako vyzvu v ponékud jiném smyslu.® V tomto predmétu nemo-
hou zastavat neutralni pozici. Déti se jich na jejich vztah k Bohu, ke kfestanstvi a k cirkvi ptaj,
ocekavaji jejich autenti¢nost ve vztahu, ktery projevuji ke kiestanské vire. Ucitelé se mohou citit
timto tfeba i nevyslovenym pozadavkem pretizeni. Neumi rozlisit mezi svou autenticky proziva-
nou krestanskou virou, v nizZ se mohou dostat i do krizi, a situaci, v niz tuto svou viru s odstupem
reflektuji a teprve takto promyslenou predstavuji svym zakim. Pfitom se nesmi posunout do
role nezucastnénych pozorovateli, ktefi zaujimaji vici nabozenstvi odstup. Osobni historie jejich
vztahu k Bohu je dilezitou soucasti vyuky. Podle Metteho jde o to, aby vedle promysleni vlastni
viry, které by mél praktikovat kazdy vérici kiestan, umél ucitel nabozenstvi jesté ,reflektovat tuto
reflektovanou viru® aby ji dokazal didakticky vyuzit. Didaktickym vyuzitim mini Mette zacileni
na vytvoreni rovnovazného vztahu mezi vlastni reflexi viry a reflexi, kterou se snazi umoznit
svym zakim ve vztahu k jejich vife. To je cil, o ktery nebylo nutno usilovat v dobach, kdy kfestan-
stvi predstavovalo obecny postoj ¢lent spole¢nosti k Zivotu. V nabozensky pluralitni spole¢nosti
a ve staté svétonazorové neutralnim je to vsak dutlezita sluzba zaktm.’

Mette tedy vnima pozici ucitele nabozenstvi na verfejné skole jako pozici obsahujici v sobé radu
napeéti:

o ve vztahu ke vzdélavacimu systému napéti mezi cilem vzdélavat k hlubsimu prozivani lidstvi
zaka a uzkym pozadavkem pripravit je odpovidajicim zptisobem na budouci profesi;

o ve vztahu ke $kole, kde ptsobi, napéti mezi o¢ekavanim kolegt a zaki, Ze jsou experty na otaz-
ky spojené se svétovymi nabozenstvimi, a vlastnim nedokonalym vzdélanim v tomto sméru;

o ve vztahu k cirkvi napéti mezi orientaci na rozvoj porozumeéni kiestanstvi a vlastni rozhodnuti
k zaujeti postoje u zaki a ocekavanim cirkve, Ze budou zprostredkovavat zakiim predevsim
urcité kvantum konfesnich znalosti;

 ve vztahu k vlastni vife napéti mezi svou vlastni zitou religiozitou a reflektujicim odstupem
vici ni tak, aby se mohla stat soucasti obsaht vyuky nabozenstvi.

Ucitelé nabozenstvi tedy podle Metteho studie prozivaji svou profesionalitu jako napéti ve vzta-
hu k ciliim $kolského vzdélavani a ve vztahu ke své roli experta. Roli svédka viry a misionare
od nich ocekava cirkev, i tento rozmér své role mohou citit jako napéti. Z Metteho vykladu tedy
plyne, ze ucitel nabozenstvi by mél byt vzdélany profesional - jak v oblasti cirkevniho uceni, tak
v §ir§ich nabozenskych oblastech — a i ve vztahu ke schopnosti reflektovat svou vlastni odbornost.
To samozfejmé musi platit i pro ¢eské ucitele nabozenstvi, pouze s tim rozdilem, Ze pfedmét na-
bozenstvi bud na mnoha skolach zcela chybi (z divodu malého poctu prihlasenych zaki), nebo

8  Mette cituje odkaz na vyzkum publikovany v knize Saskia HUTTE - Norbert METTE, (u. a.) Religion im Klassenverband unterrichten.
Lehrerinnen berichten von ihren Erfahrungen, Minster: LIT Verlag, 2003.
9  Srov. METTE, Zum Beruf...,s. 134-138.
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je vyucovan v odpolednich hodinach, kdy jiz ostatni ucitelé skolni budovu opoustéji, takze cesti
ucitelé nabozenstvi trpi ¢asto spiSe marginalizovanym postavenim svého predmétu v ramci skoly.
Coz ovsem nevylucuje, Ze jim jejich kolegové — ucitelé otazky tykajici se kiestanstvi a cirkve viibec
nepolozi. Néjaky kontakt nastava napt. s tfidnim ucitelem v uc¢ebné, ve které probiha jejich vyuka,
maji také obcasny kontakt s vedenim skoly apod.

E Schweitzer' povazuje i v némeckych zemich oznaceni ucitelstvi nabozenstvi jako profesi za
ponékud pochybné, a to zejména proto, Ze samotni ucitelé nabozenstvi jsou vétsinou zaroven
nositeli jinak orientovanych nabozensko-vzdélavacich aktivit — v roli uciteld nabozenstvi vystu-
puji knézi (v evangelické cirkvi, k niz se F. Schweitzer hlasi, farafi nebo fararky), ktefi soucasné
zodpovidaji jesté za dalsi pastoracni sluzby. A rovnéz tzv. laicti ucitelé a ucitelky nabozenstvi vedle
vyuky ve skole obstaravaji i katechezi ve farnosti, kde pracuji i s jinymi vékovymi kategoriemi:
s dospélymi, seniory, nemocnymi apod. Navic ne vzdy pobiraji za farni aktivity mzdu. Schweitzer
tedy upozornuje, ze ke skutecné profesni roli chybi ucitelim nabozenstvi v Némecku predevsim
jedinec¢nost specifického odborného zaméfeni, které by rozvijeli v ramci jediné profese, ktera by
jako celek byla zdrojem jejich obzivy. Plati-li to pro némecké zemé, plati to dvojnasob v podmin-
kach zemé ceské, v nichz se obecné ucitelé nabozenstvi pohybuji.

Schweitzer zarazuje otazky spojené s vyzkumy napéti plynouci z role ucitele nabozenstvi jako ucitele
— profesiondla do 70. let minulého stoleti. Zkoumana byla pfedevsim ocekdvdni Zdkii. Z vyzkumi
vyplynulo, ze déti a mladi lidé projevuji o vyuku nabozZenstvi zajem v pripadé, ze je vztazena k pro-
blémim v jejich osobnich Zzivotech, daleko méné zdjmu projevovali o cirkevni uceni jako tako-
vé a o cirkevni tradici. Jako vyznamny se projevil vztah ucitelt nabozenstvi k u¢ebnim osnovam.
Zejména jejich prostfednictvim vnimali ucitelé nabozenstvi sviij pfedmét jako legitimni predmét
vyucovaci, diky némuz citili odpovédnost za vyuku smérem k vedeni $koly, inspekci, pravnimu
postaveni predmétu apod. Vyzkumy téz ukazaly prekvapivé vysoka hodnoceni trovné vyuky ze
strany rodicii zdki, ktefi souc¢asné ocekavali vyznamny pfinos vyuky nabozenstvi k hodnotové vy-
chové svych déti, co do vztahu ke zprostfedkovani nabozenskych obsahi vsak mély rizné skupiny
rodict zcela riizna ocekavani podle toho, jak blizko ¢i daleko se oni sami citili byt vici cirkvi. Jako
dalsi dalezita kategorie se v riznych vyzkumech ukdzala byt kategorie ocekavani ze strany stdtu.
Zatimco z 19. stoleti zde pretrvavaly tendence ocekavat, Zze nabozenska vyuka podpofi hodnoto-
vou vychovu zaka vedouci k loajalité viici statnimu zfizeni, v poslednich desetiletich pribyva jako
dulezita kategorie prispévek k hodnotové vychové orientované na spoluziti obcant v multikulturni
a multinabozenské spole¢nosti. Cirkve sva ocekavani vici vyuce nabozenstvi na statnich $kolach
popisuji ve svych dokumentech. Pro katolické ucitele nabozenstvi zde plati dokument Vseobecné
direktorium pro katechizaci, z néhoz jasné plyne rozdilnost cili ve vyuce nabozenstvi oproti cir-
kevni katechezi, plati vsak, ze pro vyuku nabozenstvi potiebuje ucitel nabozenstvi povéreni cirkve,
ktera si tak zajistuje, Ze ucitelé nabozenstvi budou jeji aktivni ¢lenové. Posledni dtilezitou kategorii
je vliv ndbozenské pedagogiky jako védy, kterd byva v podezfeni, ze posouva sva ocekavani kladend
na vyuku nabozenstvi smérem od konfesnich obsahti k obecné osobnostni vychové. V reakci na to
vyvstava pozadavek na formulaci presnéji vymezenych kompetenci a standardt pro nabozenskou
vyuku. Tento trend zaznamendavame i v ¢eské katolické cirkvi.

Od 80. let minulého stoleti ziskaly podle Schweitzera na dilezitosti vyzkumy spojené s otazka-
mi vztahu mezi ucitelskou roli ucitele nabozenstvi a jeho osobni Zivotni historii a nabozenskou

10 Srov. Friedrich SCHWEITZER, Religionspidagogik. Lehrbuch PraktischeTheologie. Band 1, Miinchen: Giitersloher Verlagshaus, 2006,
s. 185-196.
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orientaci, tedy s jeho religiozitou. Neslo v$ak o tvorbu idealniho obrazu ucitele nabozenstvi (jak
to naznacili napt. autofi Dfimal, Alberich ve vztahu k osobnosti katechety), ktery se prokazuje
i v jeho osobnim zivoté, ale o vyzkumy, které se vénovaly vztahu mezi jeho individudlni Zivotni
historii a jeho moznostmi byt dobrym ucitelem nébozenstvi. Slo o takové Zivotni udalosti, jako
jsou napt. psychicka zranéni nebo vlastni hranice. S tim v$§im byl spojen novy termin ,,profesni
identita ucitele nabozenstvi®. Schweitzer shrnuje velké mnozstvi jak kvantitativnich, tak kvalita-
tivnich vyzkumnych Setfeni a specifikuje nasledujici tendence, které z nich vyplynuly:
Kvantitativni a kvalitativni vyzkumy profesni spokojenosti ucitelii naboZenstvi ukazaly jak na vnéj-
§i faktory (kladné - akceptace predmétu vedenim kol a kolegy, ale i negativni — napt. chybéjici
nabozenska rodinna socializace zaki ve vyuce), tak na vnitfni faktory spocivajici v postojich sa-
motnych uciteld vicéi nabozenstvi a viici vyuce predmétu.

Kvalitativni vyzkumy (pfedevsim pripadové studie) ptispély poznatkem o vyznamu osobni bio-
grafie jako predpokladu pro profesni identitu ucitele nabozenstvi. Ukdazaly jednak na dilezitost
ptislusnosti ucitele k urcité vékové kohorté a tim padem zasazenost spolecenskymi udalostmi
(v ¢eskych pomérech bychom je mohli pfirovnat k zazitku 2. svétové valky, pronasledovani cirkve
za socialismu, Sametové revoluce apod.), tak na individualnich zkusSenostech a zazitcich (napft.
setkani s konkrétnim ucitelem nabozenstvi v détstvi, s knézem, ktery motivoval mladé lidi k praci
pro cirkev apod.).

Zité a vyucované ndboZenstvi jako dvé kategorie popsaly vyzkumy, které ukdzaly na rozliSovéni
mezi religiozitou, kterou ucitelé nabozenstvi ziji a uskutecnuji ve svém osobnim zivoté, kterd vsak
neni beze zbytku zprostfedkovatelna zaktm. Ucitel potfebuje za pomoci profesniho a dalsiho
vzdélavani ziskat odstup od svych vlastnich Zivotnich zkusenosti, které ovlivnily jeho nabozenské
presvédceni, a transformovat je do podoby zprostredkovatelné zaktim az ve chvili, kdy promysli
jejich vztah k obsahtim a ciliim vyuky.

Postoj viici cirkvi je kategorie, ktera byla zejména v némecky mluvicich oblastech zdrojem obav
z ptilisného vzdaleni se uciteltt nabozenstvi cirkvi. V katolickém prostredi se vSak ukazalo, Ze
mezi uciteli pribyva téch, ktefi se soucasné zivé angazuji také v zivoté cirkve. V ceském prostredi
byva tato kategorie ,,08etfena predem” mechanismem zadani o kanonickou misi, ve kterém stvr-
zuje aktivni vztah k cirkvi ucitele nabozenstvi knéz.

Reflexe cilii vyuky samotnymi uciteli podle téchto vyzkuma neodpovida vzdy zcela jednoznac-
né jejich urcenosti nabozensko-didaktickymi teoriemi vtélenymi do kurikularnich dokumenta.
Podléha jesté jinym faktorim - napft. nejistota ve formulaci cilti ve vyzkumech v zemich byvalého
vychodniho Némecka mtize ukazovat na ,,didaktickou nejistotu® ucitelt nabozenstvi, ktera sou-
visi se vztahem mezi cirkvi, $kolou a samotnym kfestanstvim.

Schweitzer referuje kratce i o vyzkumech, které se nevénovaly otdzce, jak sami sebe vnimaji sa-
motni ucitelé nabozenstvi, ale otazce, co od nich ocekava cirkev a samotni zaci. Cituje vyzkumy,
které ukazaly ze strany zaka na potiebu vétsi osobni pozornosti a sebeprezentaci uciteltt nabo-
zenstvi jako vzoru pro détsky a mladeznicky Zivot, Zaci ocekavali od predmétu, aby v ném mohli
byt aktivni, aby byl plny dynamiky a zmén, orientovany na jejich redlny zivot. Schweitzer jako
vysledny poznatek z vyzkuma v 80. letech 20. stoleti vyvozuje zavér, ze profesni identita ucitele
nabozenstvi souvisi jednak s vyvojem jeho nabozenského presvédceni v jeho konkrétnim Zzivote,
jednak se znalosti a porozuménim viici soucasnému zivotu déti a mladych lidi.

V poslednich letech doslo podle Schweitzera k vyméné pojmu ,,profesni identita® ucitele nabo-
zenstvi za pojem ,,profesni kompetence® ucitele nabozenstvi. Souvisi s tlakem, ktery na $kolni
vyuku obecné vyvijeji mezinarodni srovnavaci testy skolnich vykona (PISA apod.). Ve spojitosti
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s nimi byly vyvinuty nejprve kompetence tykajici se klicovych znalosti a dovednosti zaki, od nich
potom byly odvozeny kompetence uciteli, ktefi k nim maji zaky dovést. A ucitelim ma ziskani
téchto kompetenci zprostiedkovat systém jejich vzdélavani. Ke kontrole zakovskych kompetenci
slouzi systém standardizovanych tloh, které Zaci fesi, a tim prokazuji nabyti kompetenci. Tomuto
trendu se prizptsobilo i ceské narodni kurikulum (viz Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani'') v jeho logice postupuji i doporuceni katolickych diecéznich katechetickych center
k tvorbé $kolnich vzdélavacich programi jako priloh ¢i primych soucasti $kolnich vzdélavacich
programu. Schweitzer referuje o kritice, kterou podrobuji tento systém orientovany jednostranné
na vykony zaki néktefi pedagogové. V nasich pomérech mizeme odkazat napt. na Skalkovou.'
Presto se déji pokusy i v oblasti nabozenské vyuky formulovat specifické zakovské kompetence.
Stalo se tak napriklad v navrhu ¢eského cirkevniho dokumentu metodicky upravujicimu vyuku
nabozZenstvi na eskych cirkevnich $kolach v r. 2016, ktery ovsem nebyl ptijat Ceskou biskupskou
konferenci.

Schweitzer tedy vidi s odkazem na pfislusné vyzkumy ve druhé poloviné 20. a na zacatku 21. sto-
leti vyvoj profesni identity ucitelti nabozenstvi jako proces, ktery sméroval od prostého vnimani
role ucitele nabozenstvi vztazené k zakiim, ke skole, k cirkvi a k vlastni religiozité (tedy v podstaté
vici obdobnym oblastem, které popsal Mette) ke vnimani profesni identity jako kompetence,
ktera se odvozuje od kompetenci, ke kterym ma vést zaky. Jinymi slovy, v popredi vyzkumnych
otazek nelezela snaha vystihnout, jak vnimaji svou profesni identitu samotni ucitelé nabozenstvi,
ale jak vyplyva z ocekavani jmenovanych vztahovych oblasti. Pfitom upozornuje na skute¢nost,
ze i v némeckych zemich se ucitelska profesionalita ucitel nabozenstvi odliSuje od jinych obor,
protoze i zde se ucitelé nabozenstvi dobrovolnicky angazuji v jinych oblastech — napft. v cirkvi,
pri¢emz tato dvé pole nelze od sebe zcela oddélit jako dvé odlisné oblasti jejich angazma.
Zatimco tedy podle Metteho spociva profesionalita ucitele nabozenstvi ve zvladani role uprostred
napéti plynoucich z ocekavani rtiznych spoluaktérti nabozenské vyuky, u Schweitzera je profesio-
nalita ucitele nabozenstvi vyjadrena jeho kompetenci utvaret kompetence zakovské. Charakter
Cisté ucitelské profesionality uciteli nabozenstvi Schweitzer zpochybnuje, kdyz upozornuje na
¢innosti, které s vyukou nabozenstvi souvisi, ale maji jiny nez profesionalni charakter. Tito autofi
také naznacuji, Ze v praci ucitele nabozenstvi nejde pouze o samotnou profesni identitu, ale také
o dalsi charakteristiky, jako je tikol byt svédkem viry a tim, kdo zprostfedkovava zakim viru nebo
jim alespon pomaha, aby se v mnohotvarné multindbozenské a svétonazorové situaci soucasné
spole¢nosti orientovali a vnimali ji jako vyzvu pro svij zivot. V této jazykové oblasti tedy mtize-
me hovotit o ucitelich nabozenstvi jako o profesionalech, svédcich viry a misionarich, ktefi svou
kompetenci osvédcuji predevsim v tom, s jakym porozuménim a citem oteviraji otazky nabozen-
ské viry zakdm a studentiim.

Na teoretické urovni nelze toto chapani osobnosti ucitele srovnat s vysledky relevantnich ceskych
studii ¢i vyzkumid, ackoliv i dva vySe uvedené ukazuji na podobné kategorie, které se objevily
i v analyze citovanych autortt v némecky hovorici oblasti: vhimani ucitelstvi nabozenstvi jako
profese, jako tkol plynouci z povéfeni cirkve, jako ¢innost vychazejici z osobni religiozity vyko-
navana v urcitych uzsich skolnich a $irsich spolecenskych podminkach. Coz miizeme chapat jako
vyzvu pokusit se na zakladé jednoduchého kvalitativniho Setfeni hledat u ¢eskych ucitelti nabo-
zenstvi porozumeéni pro vlastni ucitelskou identitu a diferencovanym zptisobem ji popsat.

11 Srov. © RVP ZV (on-line), dostupné na http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017.pdf, citovano dne 3. 6. 2017.
12 Srov. Jarmila SKALKOVA, Za novou kvalitu vyucovdni, Brno: Paido, 1995.
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2. Kvalitativni vyzkum (ohniskova skupina)

Metodologicky ramec popisované kvalitativni sondy do charakteristiky osobnosti ucitele nabo-
zenstvi byl zvolen v podobé analyzy a interpretace dat z diskuse v jedné ohniskové skuping, a to
podle zasad D. L. Morgana.?

Charakteristika ohniskové skupiny:

O vytvoreni ohniskové skupiny jsem pozadala vikariatni koordinatory katechetické a pedagogic-
ké prace ¢eskobudéjovické diecéze fimskokatolické cirkve tak, ze pro mé zprostredkovali kontakt
s uciteli nabozenstvi, které dobfe znali ze své vlastni ucitelské praxe. Vlastni ohniskovou skupinu
tvorilo nakonec 11 ¢lend, ktefi se ovSem v rozporu s Morganovymi empirickymi pravidly na-
vzéjem vice ¢ méné znali. Uplnou anonymitu by totiZ bylo vzhledem k malému poctu ucitelii
nabozenstvi v ceskobudéjovické diecézi obtizné zajistit. U jednotlivych ¢lenti uvadim jejich (vyfa-
bulovana) kfestni jména a délku praxe:

Libuse 26 let
Lucie 26 let
Monika 15 let
Vaclav 26 let
Mirka 6 let
Bara 25 let
Lydie 24 let
Marta 1 rok
Sofie 9 let
Magda 20 let
Helena 21 let

Z ptehledu plyne, ze pouze 1 ucastnice patii mezi zacinajici ucitele nabozenstvi, pouze dvé maji
praxi kratsi nez 10 let, pét praxi od 11 do 25 let a tfi vice nez 25 let. Znamena to, ze jde vesmés (az
na jednu vyjimku) o uditele, ktefi se osvédc¢ili v dlouholeté praxi, coz miZze samoziejmé ovlivnit
jejich pohled na vlastni profesi ve sméru homogenniho pohledu ,,starych praktikia“ Coz validitu
vyzkumné sondy posouvd, ale nediskvalifikuje.

Formulace otdzek a priibéh rozhovoru:

Ve shodé s doporucenim D. L. Morgana jsem po vytvofeni teoretického ramce pro kvalitativni
sondu formulovala pét zakladnich otazek, a to na velmi obecné trovni, resp. zvolila jsem metodu
~trychtyte®, tedy prvni velmi Siroce formulovana otdzka méla za kol rozproudit diskusi. Znéla:
1. Proc jste se vitbec stali uciteli naboZenstvi? Na ni navazaly tii konkrétnéjsi otazky: 2. Jak vhima-
te sami sebe jako ucitele?; 3. Co je pro vas v prostredi $koly jako pro ucitele nabozenstvi dilezité?;
4. Jste spokojeni ucitelé nabozenstvi? Posledni otazka se vztahovala (opét ponékud obecnéj$im
zpusobem, abych ¢lentim skupiny ,,nenutila“ svoje vlastni pohledy) k cirkvi: 5. Co vas napadne,
kdyz se fekne slovo ,,cirkev*?

Samotny rozhovor trval 60 minut (protoze odpadl uvodni ¢as potiebny ke vzajemnému sezna-
meni se Ucastnika skupiny) ve spolecenské mistnosti TF JU. Se souhlasem tcastnikt byl zazna-

13 Srov. David L. MORGAN, Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu, Boskovice: Albert, 2001.
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menan na diktafon s tim, Ze pfi zvefejnéni jeho ¢asti budou fabulovana jejich kfestni jména, aby
byla zajisténa anonymita.

2.1 Analyza ziskanych kategorii a jejich interpretace

Kategorie popisuji a ¢aste¢né interpretuji v logice otazek, které jsem pokladala skupiné béhem
rozhovoru.

2.1.1 Vnéjsi a vnitini motivace k praci ucitele naboZenstvi - aneb ,,pro¢ to ma smysl“

Prvni - uvadéci otdzka se snazila vyprovokovat co nejsirsi diskurs ucastnika tykajici se jejich mo-
tivace k praci ucitele nabozenstvi s tim, Ze jsem ocekavala, Ze se spontanné dotknou i oblasti, které
se k jejich ucitelskému angazma vazou (ucitelska profese, skola a cirkev).

Ucitelky spontanné vypovidaly o svych motivech k praci. Uvadély jak vnéjsi bezprostfedni im-
pulsy, tak hlubokou vnitfni motivaci. VnéjSim popudem byla nejcastéji na zacatku jejich prace
zadost knéze (Viclav: ...pak ta konkrétni vyzva pana dékana: Piijdes ucit do skoly...“) nebo potteba
kolegyné ucitelky (Marta: Moje kamarddka, co ucila naboZenstvi, sla na matetskou a fekla - piijdes
tam do skoly, tam to je nepovinny krouzek...). Casto to také byla potieba véficich rodin ve farnosti
(Helena: ...je to i na prani téch rodin z farnosti, véticich rodin. Oni to od nds ocekdvaji, oni ocekd-
vaji od cirkve sluzbu...). Vesmés tedy jde spise o neformalni situaci, kdy potieba stat se ucitelem
nabozenstvi vyrostla z potfeby cirkve vhimané jako spolecenstvi, jehoZ se oni citi byt soucasti,
nikoliv jako naplnéni profesné zaméreného studia. Dilezitym vnéjsim motivem je setkani s dét-
mi a jejich svétem, které ,kdyz jsem nékdy strasné unavend, prinesou malickost, drobnost, kterd
clovéka povzbudi a nabije k dalsi praci® (Mirka).

Vnitfni motivaci popisuje vét§ina clent skupiny jako emocionalni prozitek, ktery racionalné in-
terpretuji (Monika: Mnozi z nds citi, Ze je to takovy to posldani...). Svou praci nevnimaji pouze jako
profesi, ale jako poslani, povolani (Bdra: Je to takovy voldni, aby se clovék rozhodl tou cestou se vy-
dat...). Sluzbu farnosti vnimaji jako zavazek. Zasadnim vnitfnim motivem je pro ¢leny zkouma-
né skupiny vlastni niterné franklovsky pojaté zaméfeni na zivotni smysl, jak tika Marta: , Zjistila
jsem..., Ze kdyz doprovdzim nékoho na cesté k Bohu, tak jsem obohacend, mné to vlastné neustdle
bavi, protoZe mné to obohacuje.“ Pro to jsou schopni prekonat i prekazky — inavu, neporozuménti
¢i obavy z vlastni nedostacivosti. Setkdvani se svétem déti se ve vnimani prace ucitelti ndbozenstvi
u ¢lent zkoumané skupiny prohlubuje jejich zaméfenim na viru déti. To viak zacind spontanni
pozornosti vici existencialnim zkuSenostem zakua (tak Lucie ,, prosmutnila® s jednou divenkou,
které umrel dédecek, hodinu... ale to bylo tiZzasny, jak se ty déti chovaly, ta hol¢icka plakala, tak
jsme tam s ni byli a za dédecka se modlili, takhle to bylo..., takovy krdsny, nikdo se nesmal, déti si
vypravély, jak to proZivaly ony, kdyzZ jim nékdo umrel, a to se nenapldnuje...) pres evangelizacni
zaméreni (Viclav: To byla takovd touha to duchovno predat, vlastné evangelium...), az po vzajem-
ny dotek svéta vlastni viry s virou déti. Tak ma Vaclav nékdy pocit, ze: neucim jda déti, ale déti
mé... dotkl jsem se pravdy viry - ale dotkla se i mé — a najednou jsem si uvédomil — aha, tady je néco
Zivyho... protoZe reagujou na néjaky téma a jsou schopny brdt néco doopravdy... Nebo Marta, ktera
je introvert a déld ji problém o takovych osobnich vécech s Bohem mluvit, najednou zacala béhem
vyuky naboZenstvi o takovych vécech mluvit. Viibec dilezitym vnitfnim motivem zkoumané sku-
piny uciteld je to, ze ovliviiuji détskou viru, byt pfitom rozlisuji mezi smyslem nabozenské vyuky
ve $kole a katechezi v cirkvi. Naptiklad Magda tika: Ja si nemiiZu prosté stavét takovej vysokej levl,
Ze ty déti budu prosté ucit tak, Ze budou Zzit kiestansky a dojdou do BozZiho krdlovstvi, protoZe jsem
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je néco naucila... To bych to musela zabalit. Ale pro mé je levl to, Ze ty déti mi na néjakej cas Pdn
Biih svéri, abych je doprovdzela, a ja bych si ptdla, aby oni si jednou vzpomnély, ze... je Biith na jejich
strané, Ze je jako, Ze mu nejsou lhostejni, Ze o nich dobte vi, ne na mé aby vzpominaly, ale na Boha
a aby na néj mély vzpominku, Ze prosté je a ze se na néj obrdti, kdyz se budou teba rozhodovat nebo
ptijdou zkouskami nebo i radostmi... .

2.1.2 Ucitel nabozenstvi - hlasatel evangelia a laskavy priavodce ,,ve ztizenych podminkach®

Druha, tfeti a ¢tvrta otazka se tykaly vztahu ¢lenti skupiny k vlastni roli ucitele ndbozenstvi v pro-
storu $koly. V diskusi rozlisili ucitelé predevsim vnéjsi znaky své ucitelské role, ve kterych se
shoduji s ostatnimi uciteli. Tykaly se pfedev$im samotné vyuky a jeji administrace (Marta se
musela treba naucit zapisovat do elektronické tridni knihy a Lydie dodava: Ale ja se opravdu jako
ucitelka citim jenom, kdyz zapisuju do tfidniho vykazu, pisu hodnocent, do Zdkovskych knizek, da-
vdam testy a opravuju je...). Peclivéji vymezili, v cem je jejich postaveni ve srovnani s jinymi uci-
teli horsi. Predev$im v organizacnich podminkach (tak Marta md déti od 1. do 5. tfidy a Libuse
tikd: Ucim na 4 Skoldch, vzdycky je to tak podobné, kazdy skolni rok, nékdy se to proméni, ja treba
ucim na péti skoldach béhem jednoho skolniho roku...) a ve finanénim odménovanti jejich prace
(Libuse rika: ...tu prdci odvedu, ale jsem za to zaplacend - no to je otaznik - urcité jen natolik, aby
mohla vzniknout ta pracovné pravni smlouva. Ted mi nékde zvedali plat - protoZe ze zdkona musi
byt hodinova mzda asi 120,- K¢, tak mi zvedali, tak jsem se radovala, Ze mi zvedaji plat, oni mi ho
zvedli o pétikorunu, takZe to je otdzka...). Sami také vymezili specifické znaky role ucitele nabo-
Zenstvi. Jako kolegové vystupuji obcas viic¢i svym kolegtim v roli experta na nabozZenské otazky
(Marta: Najednou za mnou zacaly chodit i jiné ucitelky a chtély néjakou radu...). Coby vérici lidé
se vnimaji jako reprezentanti cirkve a hlasatelé evangelia. Magda upozornuje, Ze to neni prosté
oducit si urcity pocet hodin v té skole, ale néjakym zpiisobem reprezentovat nds vétici tam, kde clo-
vék Zije... abychom hldsali, kdyzZ je potreba hldsat nebo kdyzZ jsme o to pozddani...).

Podstatné angazovanéji a spontanné nastolili ¢lenové skupiny problém jejich vztahu ke klimatu
$koly. Jeden smér uvazovani popisoval tento vztah predev$im jako vztah projevovany ze strany
vedeni Skoly a kolegli smérem k uciteliim nabozenstvi. Zde vnimaji jak vstficnost (Bara napf.
takto: Tak mné tikd pan ucitel, ktery md tu skolu na starosti: déti, to je nase pani ucitelka. A déti, uz
se zase tésite na ten vstup, jak pani ucitelka pfijde na Vinoce, nebo zase prijdte o Velikonocich... UZ
s vami pocitdme. Prosté takhle mné uvddi.), obcas si nejsou viibec prijetim ¢i neprijetim ze strany
skoly jisti (LibuSe za téch 25 let figurovala na jedny skole pouze dva roky na webovych strankdch
té skoly v seznamu pedagogii. Diky jedné zdstupkyni feditele, kterd ji tam napsala, kdyz po dvou
letech odesla do diichodu..., tak to jeji jméno zmizelo), az k jistoté, ze jako ucitelé pfijimani nejsou
(To si myslim, Ze nenti, Ze neni rovnost viici tém ostatnim uciteliim tady... Lucie). Jako druhé téma
vytvotili ¢lenové skupiny spojeni s otazkou, jak oni sami ovliviuji klima skoly. Lze je shrnout do
kategorie harmonizujici kol v klimatu $koly. Dobfe to popisuje Lucie — jako roli laskavého
duavérnika: Ale zase si myslim, Ze mdme jiny ikol, jako Ze neberu to jako na skodu, ze prosté nase
postaventi je trochu jiny, kdyz to trochu vyhrotim, Ze mym tikolem je byt tam jako maminka... Ddm
priklad, jednomu ucitelovi umsela maminka a on mé pfijal jako svoji maminku, hovotime spolu,
mdme takovy vztah spolu. Nebo Libuse: To se mi libi, Ze oni nds vnimaji jako toho, kdo tam nese
néco vyssiho, jiného a je takovou houbou, kterd nasaje i to, co je tfeba boli...). Mohou se vsak s ve-
denim $koly dostat i do konfliktu, ktery ale 1ze vyresit, kdyZ maji odvahu obhdjit néktera détska
prava — Magda: Jako ucitelka naboZenstvi jsem jednou vesla do takového kiizku s panem feditelem,
protoZe jsme se dotkli toho, Ze se mi nelibilo, jak ucitelka na konci roku vyuZila ten volny cas, kdy
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se uz nemusi ucit, ktery mi neptipadal jako vhodny, a nevédéla bych to, kdyby mi to déti nerekly...
A ty déti chtély jit jinam a délat néco jiného, ale bylo jim feceno, Ze prosté v ramci demokracie musi
zlistat, protoze se hlasovalo...

Vici spokojenosti s vlastni ucitelskou roli prevazily u ¢lenti zkoumané skupiny predevsim ne-
gativni pocity, a to z vlastni unavy a ciziho neprijeti (Vaclav: Jd bych fek, ze za téch x let uz citim
pomérné velkou tinavu a hodné je clovék zklamanej z takovyho nidkyho nepfijeti, Ze véci nejdou,
jak by mély) i z vlastni nedostacivosti (Lucie: ...kdyzZ to nejde, kdyz se to sekd, tak je clovék nespo-
kojenej, kdyz to nezvldda, nebo jo... ). Zvlast diferencované vnimaji nedocenéni ve vlastni cirkvi,
coz formuluji bud na obecné urovni (Magda: Jd bych fekla, Ze se necitim jako nékdy podporend
a ze je mi spise lito ani ne tak jako Ze ja nejsem podpotend, ale Ze neni vSeobecnd jako v cirkvi
zvyklost chvdlit, podpofit a podékovat a povzbuzovat, motivovat..., protoZe se to bere automaticky
jako sluzba...), nebo na zcela konkrétni urovni (Marta: Trosku mné vadi, Ze i obcas knézi nds vidi
jako exoty. Proto tak jako trosku mdam dojem, ze potdd pro né jsme prosté jako by lidi, o kterych si
mysli, Ze jsou tak jako trosku podradnéjsi. A to mné vadi mnohem vic...). Poprvé se také objevuje
negativni pocit z prozivani krize v cirkvi (Marta: Jak si uchovat viru... opravdu... Nékdy se mi to
tak jako vylucuje. Bith a cirkev. JeZis ji tvofi a tvofi ji lidé, tu cirkev. A ted mdm v sobé takovej...).
Jeden identifikovany pozitivni pocit popisuje vdécnost za to, Ze jim toto povolani naplnilo Zivot
smyslem (Marta: ... TakZe spokojent jsme, v tom, co déldme a s téma détma urcité jo...; Viclav: Ale
zase na druhou stranu citim takovou hlubokou vdécnost, Ze tohleto jsem mohl celou tu dobu a zatim
muzu prosté délat a délam.), a znovu se vratili ke konstatovani, Ze je uspokojuje predevsim smys-
luplnost prace pti otevirani viry détem skolniho véku.

2.1.3 Ucitel nabozenstvi a cirkev — aneb jako doma v rodiné: v radostech i strastech

Na velmi obecné polozenou otazku tykajici se vztahu ¢lenti zkoumané skupiny k cirkvi reagovali
ucastnici diskursem, ve kterém rozlisili kategorii mistni cirkev a obecné chapana cirkev. Vedle
toho polozili do protikladu své vnimani cirkve jako rodiny nebo obecnéji spolecenstvi a cirk-
ve jako instituce. Vnimani cirkve analogické ke vnimani vlastni rodiny spojovali pravé s mistni
cirkvi (Libuse: Pro mé cirkev, a myslim tu mistni, tu nejblizsi, tak pro mé cirkev znamend rodinu.).
Jednak ji vymezili staticky - jako hierarchicky usporadané rodinné spolecenstvi (Magda: Dalo
by se to vyjddrit taky jako rodina, ale v rodiné vidim tu hierarchii toho otce a matky, ty autority,
poslusnosti, ale nékdy se v cirkvi ta hierarchie md tendenci moznd trochu preceriovat...), jednak
dynamicky - jako priivodce jejich vlastniho Zivota (Libuse: Tak jd jsem v podstaté z ty rodiny
cirkve vyrostla, Zejo, nejdiiv tiplné nejuzsi teda jakoby se svoji rodinou jsem chodila do té farnosti,
pak v roli mladeznika, ktery tam néjak aktivné piisobil, pak pozvdni ke studiu na teologické fakulté
— pan vikar ptisel do spolecenstvi mlddeze a tekl: Tak podporime fakultu tim, ze vy tam piijdete...
Takze ja jsem jako by byla vytazena z toho spolecenstvi, proto skutecné rodina. Nebo Sofie: Jd jsem
v tom taky opravdu vyrostla. Jd jsem odchovanec détskych pouti a diecéznich, takze jd vitbec nezndm
Zddnou dobu bez cirkve.). Pro cleny skupiny je mistni cirkev misto jak sdilené radosti, tak sdilené
bolesti (Libuse: Jd teda musim rict, Ze nékdy je v cirkvi obrovskd legrace. Jo, to kdybyste vidéli nékdy
u nds na fafe, tam je legrace, jo? Ze to nemiizu ¥ict... ale nékdy opravdu prijdou chvile, kdy jsou
tézky véci, nebo nesete bolest s nékym, a - jo, to tak prosté Zivot nese, to je svét...). Cirkev vnimana
na obecné urovni je zde chapdna jako blizka rodiné - jako spolecenstvi, kde ma kazdy své misto
(Bara: A v cirkvi je mi dobre. Takovy prostiedi, ve kterym clovek citi, Ze tam md svoje misto, nebo Ze
tam miiZe Zit jako - jak bych to ptirovnala - prosté je mu tam dobre. Nebo Helena: Nékde musime
mit zdazemi, odkud vlastné vychdzime, a kdyz to zdzemi je dobry, mdme co ptedat zase ddl do toho
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spolecenstvi...). Pfitom opatrné naznacuji i jevy spojené s krizi institucionalni cirkve (Marta: ...
ale ja to beru tak trosku jako jinak, tak takovy dva pohledy. Jednak to beru jako spolecenstvi fakt
lidi, ktefi véri v jednu spolecnou véc a za tou prosté jdou, ale neni to pro mé to samy jako instituce
cirkve. Tam to vidim jinak. Moderatorka: Tam je ta krize? Marta: Jo, to je problém trosku). Jejich
vztah k cirkvi se ovSem neodviji primarné ani od vztahu k cirkvi jako ke spolecenstvi lidi, ani
jako k cisté lidské instituci. V diskusi se pfiznavaji k velmi intimnimu a niterném vztahu k Jezisi
(Libuse: Ja mdm v kanceldti na stole takovej obrdzek, moznd nékomu to pripada détinské, ale je to
Jezis, na hlavé mad trnovou korunu, stékd z ni krev, je zpoceny, jde po cesté..., tak takhle si predsta-
vuju cirkev. Ze je plnd bolesti, zranéni, ale vevnitf je prosté v tom Jezisovi ta bolest. I darovdni se...).
V okamziku, kdy ve ,,své” cirkvi narazi na néjaka negativa, je to pro né vyzva, aby svérili tento
problém Bohu (Libuse: Jd si myslim, Ze tady nékde je opravdu ta podstata kiize. Naopak Marta
vnima jako bolestnou dobu, kdy nedokazala o svém prozivani krizovych jevti v cirkvi, které se ji
dotykaly, hovotit: Jd kdyz jsem proZivala néjaky ty bolesti v cirkvi, tak jsem o tom s Bohem prestala
mluvit a dlouho to trvalo, nez jsem si zacala tieba zpétné uvédomovat, Ze to byla hroznd chyba.).
Skrze svtij vlastni hluboky vztah k Jezisi i v situacich jeho a jejich utrpeni rozumi cirkvi jako
mystickému télu Krista (Libuse: Kristus 7ikd, ze to je mysticky télo cirkve, cirkev jako... Ze je jeho
télo.). Tak — i pfes, nebo pravé pro negativa, ktera zazivaji v instituci cirkve — dospivaji paradoxné
klasce k cirkvi i v jejich nedostatcich a chybach (Monika: Pro¢ ty to viastné jesté délas? Kdyz ko-
likrat vidis to neuznadni, makds tady, nemds vedle sebe nikoho, kdo by ti pomok’, ale ja jsem zjistila,
Ze v téchhle téch krizovych chvilich, kdy jsem utahand, vycucand, vycerpand, si uvédomuju, ze ja tu
cirkev v podstaté miluju.). Tento postoj jim potom dodava silu, aby setrvali jak v cirkvi, tak v praci
ucitele nabozenstvi, které chapou jako poslani dané Kristem a vyjadiené cirkvi (Magda: Jd bych
jesté doplnila to, Ze pravé proto, Ze tieba tady to tak trosku vyznivd, ze cirkev jako instituce je v krizi,
tak ja jsem jako hrozné rdda, Ze ucim ndbozZenstvi... Clovék si uvédomuje, Ze v ty cirkvi od biskupa
az po ty laiky jsou to jenom lidi, ktery maji i svoje omezenti, svoje chyby. Ja jsem rdda, Ze tam muizu
pracovat a snaZit se prosté ze vsech svych sil délat, aby byla krdsnd.).

3. Diskuse

Srovname-li vysledky této kvalitativni sondy do charakteristiky osobnosti ¢eského ucitele nabo-
zenstvi se dvéma citovanymi némeckymi autory, mizeme konstatovat nasledujici:

Ackoliv nase otazky sledovaly Metteho 3 kategorie vlivli na osobnost ucitele nabozenstvi pouze
velmi obecné, ¢lenové zkoumané skupiny je sami v diskusi bud vytvorili (kategorie ,,klima $ko-
ly“), nebo rozvinuli (vztah k roli ucitele nabozenstvi a vztah k cirkvi). V nasem vzorku se sesli
ucitelé nabozenstvi s praxi vétsinou delsi nez 10 let, je tedy mozné, Ze jsme mimodék zachytili typ
vnimani profesni identity ucitele nabozenstvi, ktery své postoje osvédcuje delsi praxi.

Vyzkum ukazal na ¢eské specifikum pozornosti vici zaktim, kterou Mette pouze popsal, zatimco
nas vyzkum ji ukazal jako dulezity rozmér ucitelské osobnosti, ktery naplnuje jeho praci smys-
lem. Naopak o tlaku $koly na méfitelné vykony zakd, o kterém hovori jak Mette, tak Schweitzer,
se nasi ucitelé nabozenstvi viibec nezminili. Ve vztahu k samotné vyuce rozliuji i ¢esti ucitelé
nabozenstvi vyuku ve $kole a katechezi v cirkvi, ov§em definuji ji na rozdil od némeckych uciteli
teologicky (ve Skole jako evangelizaci).

Ve vztahu k vlastni religiozité, na kterou ukazuje Mette jako na zdroj napéti mezi ,,Zitym a vyuco-
vanym nabozenstvim®, neprojevili nasi ucitelé nabozenstvi zadné napéti. Naopak vyuka je logic-
kym vyjadfenim jejich zité religiozity.

Schweitzerovo upozornéni na to, ze vedle ,hlavni“ - profesni identity odvozené od schopnosti
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ucitele nabozenstvi naplnit Zakovské kompetence - existuji i jiné charakteristiky ucitelt nabozen-
stvi (napt. historie jejich osobni viry v sekularizujici se spolecnosti), se projevilo v nasi vyzkum-
né sondé zcela opacné. Podstatnou charakteristikou zkoumanych ucitelti ndbozenstvi byl jejich
vlastni intenzivné prozivany vztah k Bohu skrze Krista, ze kterého vyvozuji jak svou cirkevni, tak
profesni identitu.

Ve srovnani se zavéry dvou ceskych kvantitativnich vyzkumt mtizeme uzavrit, ze aktualni
kvalitativni sonda ukdazala spiSe na jistotu zkoumanych uciteld nabozenstvi ve vlastni jadrové
osobnostni dimenzi shodné se vztahem k Bohu skrze Krista, od které se odviji i jejich vétsi se-
bejistota na piidé skoly, kde se nevnimaji jako bézni ucitelé, ale spise jako laskavi pravodci déti
i dospélych. Nejsou si svoji roli nejisti, spiSe vyjadiuji nespokojenost s okolnostmi, za kterych
uci a obcas i se svymi vlastnimi hranicemi. Pfi¢emz atmosféru $kol nevnimaji jako vyslovené
odmitavou, jistotu v profesionalité jim dodava vlastni teologicky popsany evangeliza¢ni cil vy-
uky, ktery se opira o pozornost vici existencialnim zkuSenostem déti. Zda se tedy, Ze vzhledem
k drivéjsim dvéma vyzkumidm mohlo dojit k posunu v sebehodnoceni uciteld nabozenstvi:
svou profesionalitu odvozuji od teologicky vnimanych cilti, které — spolu s reakci na klima sko-
ly a na klima ve své vlastni cirkvi - postavili na zivém a intenzivnim vztahu k Bohu skrze Krista.
Vici skole a spolecnosti se neuzaviraji, ale pronikaji do ni prostfednictvim svych zaki, aby do
ni vnesli kfestanské duchovni hodnoty.

Zavér

V uvodu jsem polozila vyzkumnou otazku: Jaké podstatné charakteristiky lze nalézt v osobnosti
ucitele nabozenstvi v soucasné dobé v nasi zemi?

Z analyzy diskursu, ktery probéhl ve zkoumané skuping, 1ze v odpovédi skute¢né vykreslit znaky
urcité osobnosti ucitele nabozenstvi. Podstatnou dimenzi, od které se se odviji jeho Zivot jako
celek, a tudiz i jeho Zivot v cirkvi a v povolani ucitele nabozenstvi, je duchovni jadro jeho osob-
nosti, které je identické s jeho hluboce prozivanym niternym vztahem k Bohu skrze Krista.
Je to prizma, skrze které vnimad a proziva vSechny oblasti svého zivota. Ve vztahu k praci ucitele
nabozenstvi se potom tento postoj promita do dvou zakladnich oblasti: cirkev a skola.

Cirkev vnima ambivalentné jednak jako rodinné spolecenstvi, ve kterém citi analogii k rodinné-
mu spolecenstvi a radostné ho proziva, jednak jako instituci, ktera se ho ¢as od ¢asu dotkne svymi
moralnimi selhanimi. V takovych chvilich cerpa ze svého hlubokého vztahu s Bohem v Jezisi
Kristu a tato selhani proziva jako bolest cirkve i svou vlastni, na kterou odpovida vlastnim upfim-
nym angazma. Ve $kole vnima svou roli podstatné hloubéji nez pouze jako vyuku odborného
predmétu. Citi se byt laskavym privodcem jak déti ve vife v hodinach nabozenstvi, tak v Zivoté
kolegt, prijde-li s nimi do kontaktu. Z jeho zakladniho postoje hluboké viry plyne, ze spontanné
vnima svou ucitelskou roli ve vztahu k cilim a obsahtim vyuky jako otevirani svéta viry détem,
a to se smyslem pro jejich existencialni zkusenosti v souc¢asném svété. Ve své vlastni ucitelské roli
se vSak ze strany $kolniho prostredi neciti zcela jisté, vyuka jeho predmétu je v Zivoté skoly okra-
jova a organizacné obtiznd, navic sice nevnima odpor vici nabozenstvi u vedeni $koly a koleg,
ale ne vzdy si je jist svym pfijetim.

Druhou dulezitou dimenzi osobnosti ucitele nabozenstvi, jak vyplynula z tohoto vyzkumu, je
diraz na prekazky, které zdolava ucitel nabozenstvi z pozice duchovniho zaméreni na hodnotu
zivotniho smyslu, jehoz naplnéni vidi v otevirdni svéta viry jak détem, které prichazeji z véficich
rodin, tak tém, pro které je vyuka nabozenstvi prvnim setkanim s kfestanskou virou.
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Postoj hluboké viry, ktery v praxi narazi na fadu obtizi a prekazek ucitele nabozenstvi ve vztahu ke
skole a k cirkvi, je skute¢nost, kterou je potfeba vzit vazné a rozvijet ji i pti vzdélavani budoucich
ucitelt nabozenstvi a katechett. I to je vSak vzhledem ke specificnosti profese ucitele nabozen-
stvi potfeba uskutec¢novat v propojenosti osobnostniho, profesionalniho i duchovniho rozvoje.
Nabizi se rizné modely mentoringu a supervize, které by mohly obsahovat jiz studijni programy
v ramci vedeni praxi na teologickych fakultach, na néz by potom navazala nabidka supervizi i pro
profesni a duchovni doprovazeni uciteld nabozenstvi. V ¢eskych podminkach ho zatim nabizi
v katolickém prostredi pouze ostravsko-opavska diecéze.

Samozfejmé, Ze vyzkumna sonda v jedné ohniskové skupiné ma explorativni charakter a typ
osobnosti ucitele nabozenstvi, na ktery ukazala, mtze byt jednim z mnoha, které se v Ceské re-
publice vyskytuji. Mze byt dan napt. délkou praxe zucastnénych ¢lenti skupiny (jiné typy osob-
nosti nemusely prekazky v cirkvi a ve $kolnim prostfedi fesit z duchovniho jadra své osobnosti
a prerusit praci a mozna i zivot v cirkvi). V rozhovoru se ¢leny skupiny vsak byl tento typ ucitele
nabozenstvi jednoznacné identifikovan.

Ucitel ndbozenstvi —- misionar a evangelizator, ale i profesional
a expert. Predevsim vsak nasledovnik Krista

Abstrakt

Cilem této studie je vymezit mozné podstatné charakteristiky v osobnosti ¢eského ucitele
nabozZenstvi v sou¢asné dobé. Nejprve seznamuje ¢tenare s empirickymi vyzkumy v CRi v né-
mecky mluvicich ¢astech Evropy, a to jako teoreticky ramec pro kvalitativni sondu do samotné
charakteristiky osobnosti ucitele nabozenstvi. Sonda se opira o analyzu dat v jedné ohniskové
skupiné ucitell nabozenstvi ceskobudéjovické diecéze. Vysledna interpretace dospiva k ur-
¢itému typu ucitele ndbozenstvi, ktery byl v rozhovoru identifikovan. Tim otevird moznost
dalSich empirickych vyzkuma.

Klicova slova: osobnost ucitele nabozenstvi, ohniskova skupina, profesni identita ucitele na-
bozZenstvi, identifikace ucitele ndbozenstvi s cirkvi
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