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Vybrané podnéty biskupskych synod o rodiné (2014,
2015) a postsynodalni apostolské exhortace Amoris

laetitia (2016) pro pomahajici profese
Jindfich Srajer

Dvé zasedani biskupské synody o rodiné z podzimu 2014, resp. 2015 a posynodalni apostolska
exhortace o lasce v rodiné papeze Frantiska Amoris laetitia z jara 2016 predstavuji bezesporu jed-
nu z nejvyznamneéjsich udalosti ¢i pocind v zivoté cirkve posledniho obdobi, predevsim proto, Ze
se vénuji jednomu ze zasadnich témat soucasnosti. Nejen predlozenymi vystupy, ale i zptisobem,
jak se k nim dochazi,' vzbuzuji ¢etné, byt kontroverzni reakce.” Na jedné strané jsou zde obavy
ze zpochybnéni tradi¢niho uceni cirkve v otazkach manzelstvi a rodiny, resp. obavy o nepfipustné
ptizptsobeni se duchu doby ze strany cirkve a rozmélnéni ji dosud hlasaného idealu manzelské-
ho a rodinného Zivota ve falesné snaze pomoci lidem, ktefi v oblasti sexualniho, manzelského ¢i
rodinného Zivota selhali. Na strané druhé je to naopak radost z otevfenosti cirkve, s jakou se stavi
k problémim dnesni doby, z jeji odvahy pravdivé pojmenovat problémy manzelského a rodinné-
ho Zivota, hlavné se vsak s chapajici laskou priblizit k tém, ktefi na této cesté klopytli a klopytaji.’
Zminéné synody a papezsky dokument Amoris laetitia hledaji odpovédi na palcivé a stale nalé-
havéjsi problémy rodin, které jsou vystaveny fadé obtizi a nesndzi, véetné snah o jejich samotnou
destrukci. Synody i papezsky dokument pfitom nabizi fadu podnétt jak pro podobu cirkevni pas-
toracni praxe, tak také pro oblast socialni prace. Pastora¢ni prace neni zaméfena pouze na reseni
problémovych jevli v oblasti manzelskych a rodinnych vztahi, ale i na jejich prevenci. Socialni
prace se cilené soustfeduje na problémové jevy v téchto Zivotnich oblastech. Rozdil téchto dvou
praxi tkvi také v tom, Ze pastora¢ni prace s manzelstvimi a rodinami vychazi z principti krestan-
ské viry, kdezto u socialni prace to neni podminkou ani obecnym standardem. Sama tato sku-
tecnost navozuje otazku, do jaké miry ¢i zda viibec mohou byt podnéty obsazené ve vystupnich
dokumentech obou synod a v posynodalni apostolské exhortaci, které vychazi z krestanského
pohledu na svét a u zainteresovanych ho predpokladaji, pro socialni praci inspirativni. Pfedlozené
pojednani se této otazky implicitné dotyka specifikaci konkrétnich podnétd, resp. jejich praktic-
kého vyznamu pro obé zminéné praxe, cemuz predchazi stru¢ny pohled na podobu a vyznam
kiestanského etického paradigmatu v déjinach cirkve.

1 Srov. k tomu Heiner KOCH, Amoris laetitia. Eine Erlduterung, Stimmen der Zeit 6/2016, s. 364-366.
Spektrum rozdilnych hodnoceni dokumentu Amoris laetitia nekopiruje jednoduché schéma progresisté versus konzervativci. Toto
spektrum je mnohem pestiejsi. Srov. k tomu Walter KASPER, ,,Amoris laetitia“: Bruch oder Aufbruch?, Stimmen der Zeit 11/2016,
s. 723-724.

3 Srov. napt. Jindfich SRAJER, Nad synodou s nadéji, Universum 1/2015, s. 36-37.
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1. Trvaly ukol cirkve - nové formulovat a zdavodnit ji vlastni a smysl clovéka
utvarejici hodnoty

Chceme-li nabidnout reflexi o v soucasnosti mozném prinosu kfestanského étosu, formulovaném
ve vySe zminénych cirkevnich dokumentech, ke kultivaci manzelstvi a rodiny, manzelského a ro-
dinného Zzivota, resp. pro kvalitni pastora¢ni a socilni praci s rodinami, je dobré si v této souvis-
losti pripomenout nékteré podstatné skutecnosti.

Cirkev, v koncilnim pojeti déjinami putujici Bozi lid, je na jedné strané nositelkou neménnych
Bozich pravd. Na strané druhé je soucasti svétské spolecnosti, se kterou sdili jeji radosti a na-
déje, bolesti a strasti.* Cirkev tak nestvrzuje jen bozsky ptivod manzelstvi a rodiny, resp. tradi-
ci osvédcenou a cirkevni autoritou potvrzovanou predstavu o podobé zdarilého manzelského
a rodinného zivota, nybrz je také opétovné konfrontovana s trvalym ukolem nové formulovat
a zdavodnit ji vlastni a smysl ¢lovéka utvarejici hodnoty.” K tomu je nutné pripomenout i jeji
déjinné podminéné postaveni a role a s tim casto spojenou podobu a vyznam jejiho etického
paradigmatu ve spole¢nosti.

Je znamou skute¢nosti, Ze fada nabozenskych predpist, jak je zname napt. ze Starého zakona, jsou
pouhymi hygienickymi predpisy ¢i pravidly, které usporadavaji chod spolecnosti. Maji vést ke
zdravému zivotu, k pokojnému a spravedlivému utvareni vztahi ve spolec¢nosti, k jejimu dobrému
fungovani. V nabozenskych spolec¢nostech dochazi nevyhnutelné k osmoze svétského a ndbozen-
ského, svétského a cirkevniho. Nabozenské ¢i cirkevni paradigma prostupuje celou spolecnosti
a urcuje jeji raz. Zasahuje v§echny jeji cleny, pro které se stava nedilnou soucasti jejich kazdoden-
niho zZivota. V zapadnich evropskych déjindch tuto vyznamnou tlohu sehravala po dlouhou dobu
katolicka cirkev. Méla v tomto sméru dominantni postaveni. Zaruc¢ovala homogenitu spolecnosti
a bdéla nad jeji moralkou. Nebylo tomu tak ale vzdycky. Jeji paradigma v oblasti manzelstvi a ro-
diny do znac¢né miry kopirovalo spolecenské poméry a myslenkové vzorce prislusného déjinného
obdobi a souc¢asné bylo casto konkrétni reakci na problematickou zivotni praxi.

Zakladem ktestanské zivotni praxe je napliovani pozadavku vérného nasledovani Jezise Krista,
coz mimo jiné znamena byt nezfidka ,,znamenim odporu®, kontrastovat se spolecensky a kulturné
dominujici zivotni praxi. Platilo to obzvlasté pro pocatky krestanstvi. Plati to ale bezesporu i pro
soucasnost.® Ve svych pocatcich vnasi kfestanstvi do antickych rodinnych spole¢nosti a jim od-
povidajici zivotni praxe kritické podnéty viici rodiné a individualisticko-emancipacni impulsy.”
Jezi$ potvrzuje pivodni stvofitelsky zamér s manzelstvim jako jedine¢nym a nerozlucitelnym
spolecenstvim muze a zeny (srov. Mt 19,3-9). Svym ucenim a postoji ocenuje hodnotu manzel-
stvi (srov. Mt 9,15; 22,1-14; 25,1-13; ] 2,1-12), diistojnost muze a Zeny. Zaroven vsak relativizuje
starozdkonni vylu¢nost manzelstvi.®* Upozaduje tradi¢ni rodinné vztahy ve vlastni rodiné (srov.
Mt 12,46-50; Mt 8,21). Svym ucenim vnasi do rodinnych vztahti rozkol (srov. Mt 10,34-36). Prv-
ni kfestané se pritom ptaji po opodstatnénosti manzelstvi a zptisobu jeho prozivani vzhledem
k prijeti kfestanské viry, na coz se jim dostava stfidmé, zato vSak konkrétni odpovédi formou

4 Srov. Gaudium et spes 1.

5 Srov. Franz X. KAUFMANN, Ehe und Familie zwischen kultureller Normierung und gesellschaftlicher Bedingtheit, in: Anton
RAUSCHER, Handbuch der Katholischen Soziallehre, Berlin: Duncker Humblot, 2008, s. 257.

6 Srov. Amoris laetitia 200.

7  Srov. André HABISCH, Zukunftfahigkeit und Gesellschaftspolitik. Familienorientierte Institutionengestaltung als Herausforderung des
21. Jahrhunderts, in: Wolfgang OCKENFELS (ed.), Familien zwischen Risiken und Chancen, Paderborn: Ferdinand Schéningh, 2001, s. 32.

8  Manzelstvi je ve Starém zdkoné zdkladni povinnosti, kterd nema Zzivotni alternativu. Srov. k tomu Johannes B. BAUER, Ehe, in:
Bibeltheologisches Worterbuch, Graz — Wien - Koln: Styria, 1994, s. 112. V Novém zédkoné predstavuje vedle manzelstvi dalsi Zivotni
alternativu panenstvi (Mt 19,11n).
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nékolika malo doporuceni a pastora¢nich rad (srov. 1 K 7).

Cirkevni paradigma ohledné manzelstvi a rodiny, jez byla po znacné dlouhou dobu charakte-
rizovana stabilitou ,,domu“ (velkorodin) - ,integritou ,domu;, spolecenstvi a mista®,’ spojena
s nezpochybnovanou, ekonomickymi zdjmy podminénou stabilitou, vyznacujici se soudrznos-
ti generaci, manzeld a rodict s détmi,' se po novozakonni dobé ,zakonzervovava“ v avahach
a ueni o ucelu manzelstvi. Manzelstvi a rodina jsou, predevs$im pod vlivem Augustinova uceni
o manzelstvi a manzelskych dobrech,! jednostranné, ne-li vyhradné, ocenované pro sluzbu zi-
votu. Hodnota partnerského vztahu se nedocenuje ¢i prilis nereflektuje.’* Tuto po dlouhou dobu
zastavanou dogmatickou setrvacnost v uceni cirkve o manzelstvi ,nezviklaly® ani nastupuji-
ci zmény spolecenskych pomért, ke kterym dochazi zvlasté v obdobi po Francouzské revoluci
a nastupem primyslové revoluce. Prehlizeni téchto zmén, ke kterym pattilo zvlasté posilovani
vyznamu intimniho Zivota v manzelstvi, manzelského vztahu a zmény funkci rodiny, ze strany
cirkve znamena oslabenti jejitho spole¢enského vyznamu a autority. Jeji poselstvi nabyva stale vice
antikvujiciho charakteru.

Zménu ve vy$e zminéném ohledu prinasi teprve II. vatikdnsky koncil (1962-1965), resp. pastoralni
konstituce Gaudium et spes (GS). Pti védomi neménného (bozského) ptivodu manzelstvi a rodiny
je zde reflektovan jejich aktualizovany vyznam v kontextu nastalych spolecenskych, hospodarskych
a zivotnich poméra. Manzelstvi je zde prezentovano jako spolecenstvi lasky a zivota, s vyvazenym
dirazem na hodnotu manzelské lasky a sluzbu zivotu."? Byt se zasadni zména oproti dfivéjsimu pa-
radigmatu tykajicimu se manzelstvi a rodiny nerodila na koncilu snadno, coz se mimo jiné odrazi
v nékterych rozporuplnostech vysledného kompromisniho textu, presto zde bylo zalozeno paradig-
ma nové, biblicky ukotvené, charakterizované svou otevienosti k aktudlnim poznatkim exaktnich
véd s cilem poctivé zachytit soucasnou realitu v oblasti manzelstvi a rodiny a predlozit srozumitel-
nou pobidku pro plnohodnotné prozivani manzelskych a rodinnych vztaht."

V dobé po koncilu je ve vyjadfenich papezti Pavla VI. (1963-1978), Jana Pavla II. (1978-2005)
a Benedikta XVI. (2005-2013) opakované akcentovan antropologicky a teologicky zaklad man-
zelstvi a rodiny. Zdtraznuje se prirozenost téchto instituci, tedy to, ze pravda o nich ,,je zakotvena
v pravdé o clovéku“?” Z tohoto zakladu se nasledné dedukuji v ném obsazené zavazné normy,
které maji utvaret manzelské a rodinné vztahy a z nich vyplyvajici ikoly (napft. v oblasti pfedavani
zivota). Benedikt XVI. se pritom snazi dokazat, ze postoje kfestanské etiky nejsou vzdaleny obec-
né lidské zkusenosti, realité tohoto svéta a s ni spojenym otazkam. Jejim cilem neni, dle jeho slov,

9  Miloslay PRUKA, Péce o oikos. Diim v déjindch myslent, edice Pontes Pragenses, sv. 55, Brno: L. Marek, 2009, s. 81. Lubomir Ml¢och
v névaznosti na fe¢ené poukazuje na mnohovrstevny vyznam ,domu* (velkorodiny), ktery ,,zahrnoval jednotu obydli, majetku, $iroce
zalozenou rodinu vcetné ,dédictvi otcli, spolecenstvi viry i zpisob Zivota a vedeni hospodafstvi; coz podle ného, jak spravné uvadi,
v &eskych podminkach pretrvalo v mnohém ,,az do specificky pojaté modernizace ,redlného socialismu‘“. Lubomir MLCOCH, Ekonomie
rodiny v proméndch Casu, instituci a hodnot, Studie Ndrodohospodarského tstavu Josefa Hlavky, Praha, 2013, s. 7. K charakteristice
velkorodiny srov. také Anton RAUSCHER, Znovuobjeveni rodiny, edi¢ni fada Ordo socialis, Brno: CDK, 1996, s. 3, 5-6.

10  Srov. Anton RAUSCHER, Znovuobjeveni rodiny, s. 4.

11 K Augustinovu pojeti manzelstvi srov. Michael MULLER, Paradiesehe. Die Lehre des HI. Augustinus von der Paradiesehe und ihre
Auswirkung in der Sexualethik des 12. und 13. Jahrhunderts bis Thomas von Aquin, Regensburg: Friedrich Pustet, 1954.

12V tradi¢ni katolické moralni teologii a kanonickém pravu je manzelstvi pojimano jako hierarchické spolecenstvi manzelskych dober
a cilti. Nejvy$$im z nich, ostatnim nadfazenym, je plozeni a vychova potomstva. Srov. CIC 1917 kan. 1013, § 1.

13 Srov. Gaudium et spes 47-52. Srov. k tomu také Jindtich SRAJER, Nové pojeti manzelstvi, Teologické texty 1/2003, s. 17-19.

14 Srov. k tomu Jindtich SRAJER, O diistojnosti manZelstvi a rodiny, in: Jindtich SRAJER - Lucie KOLAROVA a kol., Gaudium et spes
padesdt let poté, Brno: CDK, 2015, s. 168-205.

15 Srov. BENEDIKT XVL., Myslenky o rodiné, vybor z textii papeze Benedikta XVI. uspotddal Lucio Coco, Praha: Paulinky, 2010, s. 24.
Papez Benedikt XVI. dokladuje tuto skute¢nost mimo jiné poukazem na kulturni déjiny lidstva, které jsou poznamenané hiichem,
zatemnénim ptivodniho vyznamu manzelstvi, presto si v8ak je, podle ného, ¢lovék stale védom toho, Ze vSechny jiné formy vztahu mezi
muzem a zenou (nez manzelstvi) odporuji ptivodnimu planu s ¢lovékem. Zvlasté velké kultury podle Benedikta XVI. opétovné smétuji
k monogamii, ke spole¢enstvi muze a Zeny, ktefi tvori jedno télo. Srov. tamtéz, s. 29.
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potlacovat lidské hodnoty ¢i projevy,'® nybrz vnaset do obecné lidské zkusenosti specificky po-
hled, ktery tuto zkuSenost ocistuje, proménuje, rozlisuje a ozdravuje, resp. vyzdvihuje a ve svétle
Bozi lasky privadi k naplnéni vSechno, co je opravdové lidské.!” Zaroven vsak oteviené pripousti
i jistou neschopnost zastavané hodnoty dobfe sdélovat druhym, zvlasté mladym lidem, ktefi maji
podle jeho slov strach pfed definitivnim rozhodnutim se pro manzelstvi, a zaroven je u nich tfeba
odbouravat hluboce zakotrenény predsudek, ,ze kiestanstvi klade se svymi prikazanimi a zakazy
prilis§ prekazek radosti z lasky, a zvlasté, ze nedovoluje zakouset plné ono $tésti, které muz a zena
nachazeji ve své vzajemné lasce“.'® Obecné se da fict, Ze zminéni tfi pokoncilni papezové usiluji
primarné o prezentaci idealu manzelstvi a rodiny spolu se snahou predkladat tento ideal k pocho-
peni ze strany clovéka. Jinak feceno, primarni snaha o vycizelovani idealu manzelstvi a prilisny
ddraz na platnost objektivnhiho mravniho zakona, ktery je nutné dodrzovat, je zaroven do jisté
miry prehlizenim ¢i nepfiliSnym zohlednénim casto problémové a komplikované reality, ve které
se jednotlivci nezfidka ocitaji. V dosavadnim cirkevnim paradigmatu to, zda se, predstavuje ne-
docenéni jejich zodpovédné svobody ¢i snad dokonce primarni nedavéru v ni.

Papez FrantiSek navazuje na koncilni a pokoncilni naukovou linii ohledné manzelstvi a rodiny.
Vnasi do ni ovéem nové akcenty a podnéty, nastoluje nové etické paradigma. Toto paradigma se
nevyhyba pokorné sebekritickému hodnoceni dosavadniho zptisobu predkladani kiestanskych
zasad a pristupu k lidem v oblasti manzelstvi a rodiny. Papez pfitom mluvi zcela konkrétné. Ote-
viené pojmenovava problematické ptistupy a formuluje nové pozadavky vzhledem k prezenta-
ci manzelstvi a jeho pastoraci. Kritizuje dosavadni priliSnou idealizaci manzelstvi, které se tim
podle ného stava v ocich lidi abstraktnim, neatraktivnim a témér uméle vykonstruovanym.” Za
neucelné povazuje rétorické pranyrovani dnesnich nesvart, v déjinach cirkve mnohokrat zauji-
many obranny postoj, mrhani energii cetnymi vypady proti upadajicimu svétu a nedostate¢né
ukazovani cesty ke stésti* a také to, Ze poselstvi cirkve o manzelstvi a rodiné neodrazelo ,,jasné
kazani a postoje Jezise, ktery predkladal naro¢ny ideal, ale soucasné nikdy nemél daleko k sou-
citu se slabymi lidmi, jako se Samarankou nebo s cizoloznou Zenou®“?' Papez FrantiSek pfitom
pfipomina, Ze jenom dlirazem na véroucné, bioetické a moralni otazky bez podpory k otevreni
se milosti nelze dostate¢né povzbudit rodiny v upevinovani manzelského svazku a naplnovani
svého spole¢ného zivota smyslem. Pléduje naopak pro postup ,,predstavovat manzelstvi spise jako
dynamickou cestu ristu a realizace nez jako bfemeno, které je nutné nést cely zivot“** Vyslovuje
se pro respektovani ,,svédomi véficich, ktefi v mnoha pripadech odpovidaji co mozna nejlepsim
zptisobem na evangelium v ramci svych omezeni a mohou rist ve svém osobnim rozliSovani
v situacich, ve kterych selhavaji vSechna schémata. Jsme povolani, jak zdraznuje, ,,svédomi vy-
chovavat, a ne je nahrazovat.“* Tento papezuv pfistup je pro ného zaroven zakladnim vychozim
bodem pro rozvijeni predstav o konkrétni podobé pastoracni praxe, které 1ze v mnoha ohledech
aplikovat i na socialni praci.

16 Viz Nietscheho kritika kiestanstvi, které mélo dat érotu (télesné lasce) vypit jed, degradovat ho na pouhou nefest. Srov. k tomu Deus
caritas est 8.

17  Srov. Joseph RATZINGER, Obnova morélni teologie. Perspektivy 2. vatikdnského koncilu a encykliky Veritatis splendor, Communio
3/2006, s. 307.

18 BENEDIKT XVL., Myslenky o rodiné, s. 116.

19  Srov. Amoris laetitia 36.

20 Srov. tamtéz, 35, 38.

21 Tamtéz, 38.

22  Tamtéz, 37.

23 Tamtéz.
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2. Pastoracni péce blizka clovéku

Konkrétni podnéty pro podobu pastora¢ni praxe nabizi papez Frantisek v Sesté kapitole Amoris
laetitia. Hned v jejim uvodu pripomina, Ze nechce predkladat néjakou nauku o pastoraci rodin,
ale jen obecné nastinit nové pastora¢ni metody, jejichz praktic¢téjsi a i¢inné navrhy by mély v sou-
ladu s naukou cirkve vypracovat jednotliva spolecenstvi, ktera mohou zohlednit mistni potieby
a pozadavky.** Toto vyjadfeni predznamenava dulezité akcenty, které charakterizuji papezovu
predstavu o podobé pastoracni praxe, totiz relativizaci fimského centralismu a podporu subsidi-
arniho modelu pastoralni odpovédnosti. Znamena to mimo jiné, ,,ze ne vSechny véroucné, mo-
ralni nebo pastoracni diskuse museji byt vyreseny zasahem magisteria®? resp. to, Ze na vSechny
otazky neexistuje jedna odpoveéd. Papez zdiraznuje, Ze v cirkvi je ,,nezbytna jednota nauky a pra-
xe“,* to v8ak nebrani tomu, ,,aby existovaly riizné zptsoby interpretace nékterych hledisek nauky
nebo nékterych disledki z ni plynoucich (...) kazdy obecny princip, ma-li byt zachovan a apliko-
van, potfebuje byt inkulturovan.“*’

Tyto papezovy akcenty vychdzi z jeho ¢asto opakované myslenky o nadfazenosti ¢asu nad prosto-
rem. V této souvislosti hovori o napéti mezi plnosti a omezenim, které je tfeba umét unést. Pro-
stor ¢&i spise postoj mit viechno hned znamena podle papeze omezeni. Cas ,,pojimany v Sirokém
smyslu se (naopak) vztahuje k plnosti a vyjadfuje horizont, ktery se pfed nami otvird.“*® Papez
povazuje princip, kdy je ¢as nadfazen prostoru, za princip pokroku. Umoznuje totiz ,,pracovat
dlouhodobg¢, bez posedlosti okamzitymi vysledky“** Ve vztahu k manzelstvi a rodiné to zname-
na vnimat dynamiku a komplexnost procesu utvareni téchto instituci smérem k idealu, ktery
se pfed nimi otevird jako dosazitelna perspektiva. Manzelstvi a rodina jsou lidskou skute¢nosti,
ktera neni idedlem, nybrz komplexem, ktery v mnoha ohledech potrebuje spasu. Rodiny nejsou
z tohoto papezova pohledu ,,problém, nybrz predevsim prilezitost“*® Papezem prezentovany §i-
roky pohled na komplexitu zivotnich skutecnosti manzelstvi a rodiny podnécuje pastoraci, ktera
neni redukovana na mechanickou aplikaci norem. MtiZe byt realizovana jen prostfednictvim pri-
slusnych zodpovédnych osob (pastoracnich pracovnikd, knézi, mistniho biskupa) jako kreativni
proces zprostiedkovani mezi konkrétnim clovékem, jeho Zivotni situaci a u¢enim cirkve.” To
také predpoklada, ze ,,uvazovani pastyfi a teologii, pokud je vedeno vérnosti cirkvi a je poctivé,
realistické a kreativni, pomdha dojit vétsi jasnosti ve vérou¢nych, moralnich, duchovnich a pas-
toracnich otazkach.“**

Ustiednim motivem pastora¢ni pridce ma ptitom byt radost, resp. radostnd laska, kterd je navazéna
na milosrdenstvi. To je zlata nit pastoralni teologie souc¢asného papeze, ktera se vine jeho pasto-
ralnimi texty. Kfestanska zvést o rodiné ma byt vpravdé radostnym poselstvim, které je odpoveédi
na touhu po rodiné, jez je ziva zvlasté mezi mladymi lidmi.** Papez chce podnitit kiestanské ro-
diny, aby si vazily daru manzelstvi a rodiny, aby ,,plné milovaly hodnoty, jako jsou velkodus$nost,

24 Srov. Amoris laetitia 199.

25 Tamtéz, 3.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28  Evangelii gaudium 222.

29  Evangelii gaudium 223.

30 Amoris laetitia 7.

31 Srov. Marianne HEIMBACH-STEINS - Denise MOTZIGKEIT - Janine REDEMANN - Karolin FRERICH - Petr STICA, Familiale
Diversitat und pastorale Unterscheidung. Eine theologisch-ethische Analyse zum nachsynodalen Schreiben Amorislaetitia, Sozialethische
Arbeitspapiere des Instituts fiir Christliche Sozialwissenschaften 5/2016, Miinster: Institut fiir Christliche Sozialwissenschaften, s. 12.

32 Srov. Amoris laetitia 2.

33  Srov. tamtéz, 1.
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iniciativnost, vérnost a trpélivost.“** Chce zaroven povzbudit ,,v§echny, aby byli znamenim milo-
srdenstvi a blizkosti tam, kde se rodinny zZivot neuskute¢nuje dokonale nebo neprobiha v pokoji
a radosti.“”

Text Amoris laetitia je tak prost jakéhokoliv dogmatismu ¢i antagonisma. Neomezuje se na zakazy
a doktrinalni vymezeni. Papez vyslovné varuje pred ,,chladnou byrokratickou moralkou®* pred
»aplikovanim moralnich zakondt, jako by to byly kameny, které je mozné héazet na zivot lidi.“*
Predklada text, jenz se vyznacuje jednoduchosti, pozitivnim a povzbuzujicim akcentem. Pape-
zovym hlavnim zamérem je pripomenuti toho nejpodstatnéjsiho pro pastoraci: hlasani radostné
zvésti JeziSe Krista pro zivotni oblasti manzelstvi a rodiny. Prakticky to znamena, Ze pastyfi maji
s citlivosti a klidem naslouchat a s upfimnou touhou vstupovat do dramatu lidi a pochopit jejich
pohled na véc, a tak jim pomahat 1épe zit a poznavat jejich misto v cirkvi.*

Pastoralni perspektivu, resp. jeji akcenty, jak jsou predkladany papezem Frantiskem v Amoris
laetitia, 1ze nakonec vtésnat do tfi slov: doprovazeni, rozliSovani, zaclenovani.

Papez zdiraznuje naléhavost doprovazeni pred uzavienim manzelstvi, ale i v pribéhu manzelstvi,
zvlasté pak v jeho pocate¢nich fazich. Za nedostate¢nou povazuje redukci pfipravy na manzelstvi
do formy kratkodobé katecheze viry a manzelského Zivota, ktera bezprostfedné predchazi uza-
vreni snatku. Pomineme-li jim pfipominanou skutecnost, ze kazdy ¢lovék se de facto pripravuje
na manzelstvi jiz od svého narozeni,” zddraznuje potrebu dlouhodobé piipravy na manzelstvi
uskute¢novanou mistnim spolecenstvim, které ma nabizet zvlastni programy bezprostredni pri-
pravy na manzelstvi. V intencich jim polozeného akcentu na dilezitost citového zZivota v manzel-
stvi, resp. manzelské lasky, jak ji exkluzivné prezentuje ve 4. kapitole Amoris laetitia, pfipomina,
ze svatba nema byt brana jako konec cesty. Manzelstvi je totiZ povolani, které se ma objevovat
a rozvijet po cely Zivot. Znamena to, Ze pfedmanzelska pastorace, ale i pastorace manzel, se ma
zaméfovat na manzelsky svazek, a ma pritom parim pomahat nejen prohlubovat jejich lasku,
ale také ucit se prekonavat problémy a obtize.* Pary by mély rovnéz obdrzet potfebné informace
,»0 mistech a osobach, poradenskych sluzbach nebo ochotnych rodinach, na které se mohou ob-
ratit s prosbou o pomoc®*

Jak bylo feceno, papez klade diraz na doprovazeni, zvlasté pak na doprovazeni manzelt v prv-
nich letech spole¢ného zivota. V intencich vystupnich dokumentt, které shrnuji vysledky diskuse
dvou biskupskych synod o rodiné, zdtraznuje papez FrantiSek potfebu pastoracniho doprovazent,
ktera je jiz dfive zminovana v dokumentech magisteria. Zatimco dosud bylo timto mysleno ,,spise
usnadnéni cesty manzelti k tomu, aby dobfe zvladali jim svérené ukoly, pfedev$im odpovédnou
sluzbu zivotu, a zili kfestanskym zptisobem zivota®,*> papez Frantisek nadto vyzdvihuje také di-
lezitost jejich doprovazeni k citové zralosti, resp. zralosti jejich vzéjemného vztahu.* Zvlastni vy-
znam pritom mohou sehrat zkusenéjsi manzelské pary, které jim formou parového doprovazeni,
jak je napf. rozpracovava publikace Doprovdzeni mladych manzelii ke zralému vztahu,* k tomu

34 Tamtéz, 5.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz, 312.

37 Tamtéz, 305.

38 Srov. tamtéz, 312.

39 Srov. tamtéz, 208.

40 Srov. tamtéz, 205-210.

41 Tamtéz, 211.

42 Josef ZEMAN - Jindtich SRAJER - Jindtich KOTVRDA, Doprovdzeni mladych manzelis ke zralému vztahu, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2015, s. 11.

43 Srov. Amoris laetitia 52, 217-222.

44 Viz pozn. 42.



ngklxseri’ros 201; 224

mohou vyznamné dopomoci. Zavéry obsazené v této publikaci souzni s pozicemi papeze Frantis-
ka, ktery poukazuje na to, ze v manzelském svazku se ,manzelé stavaji protagonisty, pany svych
déjin a tvilirci planu, ktery maji spolecné naplnovat.“* Patii k tomu trvalé cviceni se ve vzajemné
lasce. To predstavuje mimo jiné kazdodenni vzajemné vyjednavani, které ,,tvori predivo vzajem-
nych nabidek a odfikani se pro dobro rodiny.“* Nejde pfitom o to, aby byli ,,vitézové a porazeni,
nybrz aby vyhrali oba dva... kazdd domacnost je jedine¢na a kazdé manzelstvi najde jiny zptsob,
jak véci usporadat.“” V neposledni fadé papez Frantisek v navaznosti na predstaveni nékterych
zdroji pomoci v pastoraci rodin pfipomind, Ze tato ,,musi byt dnes podstatné misijni, ... je tfeba
jit ven, kde jsou lidé. Uz nemizeme byt pouze tovarnou na kurzy, které navstévuje jen par lidi.“*
Dale papez FrantiSek formuluje vzhledem ke krizim ¢i krizovymi situacim v manzelstvi a rodiné
pozadavek rozliSovani a integrace. Pfedné pfipomina, Ze ,kazda krize v sobé skryva radostnou
zvést™,* kterou je tfeba umét zaslechnout.” Papez pfitom vyjmenovava rtizné druhy krizi, které
pfirozené vyvstavaji v ramci manzelstvi a rodinného Zivota, jako jsou napft. krize pti dospivani
ditéte ¢i krize zptisobena starim rodic¢ti manzel(.”! Papez pritom vyzdvihuje vyznam pastoracni
pomoci, kterou ovSem vétsina potfebnych nevyhledava, protoze ji ,,nepovazuje za rozumnou,
blizkou, realistickou a ,vtélenou‘“*? Vzhledem k dal§im situacim, které je nutné peclivé rozlisovat,
jako je tomu u pastora¢niho doprovazeni odloucenych, rozvedenych a opusténych manzeld, by
méla byt pastoracni péce charakteristickd svoji osobni blizkosti. Méla by vnimat a mit na zfeteli
bolest zainteresovanych, zvlasté déti. Tato péce by méla zahrnovat smifeni a mediaci, mély by byt
k dispozici odborna poradenska centra. Lidé ocitajici se v problémovych situacich by méli byt
podle papeze integrovani do kfestanského spolecenstvi a farnich pastoracnich instituci.”® V nepo-
sledni fadé si papez v§ima i situace rodiny, v niz néktery ze ¢lenti projevuje homosexualni sklony,
nebo situace nastalé umrtim nékterého z ¢lenti rodiny a jeho dopadem na pozustalé. V obou
téchto pripadech se vyslovuje pro citlivy pfistup a nalezitou pozornost a ochotu, ktera se vici
potfebnym v takovych pripadech vyzaduje.”*

3. Rozlisovani v konfliktnich situacich a integrace

Zatimco doprovazeni je spojeno vice s objevovanim a podporou pozitivnich oc¢ekavani a perspek-
tiv u doprovazeného, pozadavek rozliSovani a zaclenovani ¢i integrace se vztahuje primarné na
konfliktni a problémové situace a jejich feSeni. V tomto sméru se to tykd nejen pastoracni praxe,
ale eminentné pravé i praxe socidlni prace. Jde pritom predevs$im o nalezité etické rozlisSovani
v koliznich situacich.

Jak je patrné z jiz vyse feceného, papez Frantisek nenabizi v Amoris laetitia jednoznacnd feseni
pro sporné dogmatické, moralné teologické, cirkevné pravni nebo pastoralné teologické problé-
my. Jeho diraz je poloZen na subsidiarni naplinovani odpovédnosti na vSech pfislusnych arovnich
pastora¢ni pomoci s docenénim osobniho svédomi jednotlivce jako instance schopné rozlisovani.
Tato papezova pozice je biblicky dolozend, zakofenéna v jemu vlastni ignacianské spiritualité

45 Amoris laetitia 218.

46 Tamtéz, 220.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz, 230.

49 Tamtéz, 232.

50 Srov. tamtéz, 232.

51 Srov. tamtéz, 235.

52 Tamtéz, 234.

53 Srov. tamtéz, 241-246.

54 Srov. tamtéz, 250, 253-258.
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a teologicky zpétné navazana na scholastickou tradici. Znamena to peclivé rozliSovani jednotli-
vych situaci a z nich vyplyvajicich pozadavkl a tomu odpovidajici pastoralné-etické rozhodova-
ni na mistné prislu§nych urovnich.” Pro pastora¢ni praxi, ale pfenesené i pro socialni praci, to
znamena vyzdviZeni osobni odpovédnosti pastoracnich a socialnich pracovnikd, kterd se nemuze
skryt za striktni aplikaci etické normy ¢i zékona, ani neumoznuje schovavani se za instituci cirk-
ve,”® ¢i za nastavena kritéria ¢i standardy pomahajici organizace v oblasti socialni prace. V kon-
ceptu pastoracnich perspektiv predkladaném papezem Frantiskem je kladen diraz na osobni
angazovanou interakci mezi pastora¢nim pracovnikem, manzely a rodinou, pro oblast socialni
prace lze vztahnout na interakci mezi socialnim pracovnikem a klientem, resp. klienty (manzeli,
rodici apod.). Nestaci pfitom ,,uvazovat jen o tom, zda jednani osoby odpovida nebo neodpovida
néjakému zakonu nebo obecné normé“.*” Podle papeze by to bylo nejen zjednodusujici, ale i ne-
dostate¢né vzhledem k perspektivim clovéka. Slo by o postoj ,,zavienych srdci*® povyseneckého
a povrchniho posuzovani obtiznych pfipadi a zranénych rodin.”

Angazovany pristup pomahajicich pracovniki ma byt podle papeze prodchnut néhou. Tito pra-
covnici si maji osvojovat ,,logiku souciténi viici tém, kdo jsou slabi a vyhybat se jejich stthani nebo
ptili§ tvrdym a unahlenym soudtim.“®® V opacném pripadé to znamena, ze pastoracni ¢i socialni
pracovnici neberou v potaz slozitost rtiznych situaci a nevnimaji zivot a utrpeni lidi prozivajicich
tyto tézkosti. Za nepripustné se rovnéz povazuje definitivni odsouzeni ¢lovéka.®! Tyto diirazy be-
zesporu nalézaji své zdivodnéni v biblické a kfestanské tradici, presto zde nelze nepfipomenout
rizika pomahajicich pracovniki, jako je napf. ,mesiassky komplex“ ¢i syndrom vyhoreni. Pa-
pez tato rizika, resp. mozné osobni limity pomahajicich pracovniki explicitné nezohlednuje, byt
z celkového kontextu jeho textu vyplyva, ze vinima ohraniceni lidské odpovédnosti, jak je konsti-
tuovano vztahem clovéka k Bohu. Primarni odpovédnost za vSe nalezi Bohu Stvofiteli, u néhoz
¢lovék naléza pomoc a utéchu. To plati i v pripadé, kdy papez vyzyva k tomu, aby se prestaly hle-
dat osobni ¢i spolecenské ukryty, které ¢clovéku umozni zachovat si odstup od lidského dramatu.
Pokud se ¢lovék podle ného odhodla vstoupit do kontaktu s konkrétni existenci druhych, zakusi
moc néhy.®” Na druhou stranu se tim ¢lovéku zivot ,,vzdy uzasné zkomplikuje®®

V papezovych pastoracnich vyzvach k doprovazeni, rozliSovani a zac¢lenovani v pastoracni pra-
Xi a v preneseném slova smyslu také v socidlni praci je zahrnut jim opakované zddraznovany
pozadavek respektovani procesu zrani u kazdého clovéka, ktery vyzaduje od pomahajicich pra-
covniki ¢asovou disponibilitu, vytrvalost a trpélivost. Obzvlasté v praxi socialni prace vsak mo-
hou socialni pracovnici narazet na ,,vnéjsi prekazky*, které jim naplnovani zminéného pozadavku
znemoznuji, mnohdy i pfi jejich dobré vili. Jde pfedevsim o z tohoto pohledu ¢asto nadmérnou
administrativni zatéz kladenou na socidlni pracovniky — nutnost vyplinovat formulare, délat za-
pisy ze setkani apod. Na misté je pritom také otdazka, nakolik je to problém systému, a nakolik to
muze byt v nékterych pripadech pro socialniho pracovnika spise i jisty druh vymluvy, kdyz nema
odvahu ¢i chut problémové klienty dlouhodobé doprovazet. V nékterych institucich se hlubsi

55 Srov. Marianne HEIMBACH-STEINS - Denise MOTZIGKEIT - Janine REDEMANN - Karolin FRERICH - Petr STICA, Familiale
Diversitdt und pastorale Unterscheidung, s. 1.

56 Srov. Amoris laetitia 305.

57 Tamtéz, 304.

58 Tamtéz, 305.
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61 Srov. tamtéz, 296.

62 Srov. tamtéz, 308.

63 Tamtéz, 308.
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rozhovor s klientem a jeho dlouhodobé doprovazeni dokonce primo zakazuji.

Za papezovymi pastora¢nimi vyzvami, jak jiz bylo vySe naznaceno, se skryva promyslena teolo-
gicka pozice, ktera cerpa z bohatstvi kiestanské tradice a dosavadniho uceni cirkve. Toto bohat-
stvi nebylo dosud, zda se, dostatecné zohlednéno, resp. nebylo mainstreamovou zalezitosti. Papez
se pritom odvolava predevs§im na Tomase Akvinského a svého predchidce v uradu Jana Pavla
I1. Papezovy postoje ale nalézaji oporu i u soudobych autort, jako je napt. némecky etik Konrad
Hilpert, ktery exkluzivnim zptisobem reflektuje jednotlivé aspekty v etice zdiraznované osobni
odpovédnosti.®*

Nutnost respektovani procesu zrani u kazdého ¢lovéka, ktera predpoklada znalost jeho konkrét-
nich podminek, miry poznani ¢i pochopeni objektivnich pozadavkt zakona, opira papez Franti-
$ek o takzvany ,,zakon postupnosti, formulovany Janem Pavlem II. Spolu s nim upozornuje, Ze
to neznamena ,,odstupnovani zakona® Zakon neztraci nic ze své platnosti.®> Zohlednuje se tim
jen odlisny stupen odpovédnosti v jednotlivych ptipadech. ,Disledky nebo ucinky jedné normy
nemuseji byt (totiz) nutné vzdy stejné.“*® Jinak receno, nejde o to snizovat naroky evangelia, nybrz
reflektovat polehcujici okolnosti. Prakticky to znamena, Ze vsichni, ktefi se nachazeji vzhledem
k objektivnimu pozadavku zakona v tzv. ireguldrni situaci, nejsou automaticky smrtelnymi hfis-
niky.” Zasadné je zdiraznéno, Ze byt konkrétni osoba zna dobfe normu, neznamena to jesté, ze
pfitom nemuze mit velké obtiZe s pochopenim hodnot, o které u dané mravni normy jde, ,nebo
se mize nachazet v konkrétnich podminkach, které (ji) nedovoli jednat odlisné a ucinit jina
rozhodnuti, aniz by se obtizila novou vinou.“®® Mohou totiz ,existovat okolnosti, které omezuji
schopnost rozhodovani.“® S odkazem na Katechismus katolické cirkve papez FrantiSek ptipo-
mina, Ze ,pricitatelnost a odpovédnost za néjaké jednani miize byt snizena a dokonce potlacena
neznalosti, roztrzitosti, nasilim, strachem, navyky, bezuzdnymi vasnémi a jinymi psychickymi
nebo socidlnimi ¢initeli“ Radi sem i ,,citovou nezralost, silu ziskanych navyk, stavi uzkosti nebo
jinych psychickych ¢i socialnich ¢initela

Papez Frantisek tak zfetelné presouva dosavadni akcent hodnoceni moralniho ¢inu od jeho skut-
kové podstaty smérem k subjektu jednani, k reflexi jeho dispozic. Akcentuje se tim odpovédnost
pastoracnich pracovnikd, ktefi maji poctivym rozliSovanim v jednotlivych situacich napomahat
ke zrani svédomi ¢lovéka. Zahrnuje to mimo jiné poznani, ze urcitd konkrétni situace sice neod-
povida obecnému pozadavku evangelia, ale za danych okolnosti predstavuje velkodusnou odpo-
véd Bohu v ramci aktualnich lidskych omezeni, aniz by se tim zpochybnovala otevienost novym
fazim rtstu a novym rozhodnutim, které umozni dotyénému dosdhnout kyzeného idealu.”
Zminénou zménu paradigmatu smérem od hodnoceni ¢inu dle jeho skutkové podstaty k vaze-
ni dispozic jednajictho subjektu opira papez Frantisek o moralku ctnosti Tomase Akvinského.
Tomas Akvinsky v navaznosti na aristotelovskou tradici klade ctnost do stfedu mezi dva extrémy,
také mezi extrémy rigorismu a laxismu. RozliSuje pfitom mezi spekulativnim a praktickym ro-
zumem. Zatimco spekulativni rozum odvozuje nasledky striktné logicky z principd, v praktické
oblasti toto neni mozné. V ni nastavené objektivni normy nejsou dokonalé, predstavuji jistou
miru zobecnéni. Nejsou s to zachytit vSechny okolnosti zivota. Aplikace téchto norem se tak ne-

64 Srov. Konrad HILPERT, Zentrale Fragen christlicher Ethik: Fiir Schule und Erwachsenenbildung, Regensburg: Friedrich Pustet, 2009.
65 Srov. Amoris laetitia 295.
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71 Srov. Amoris laetitia 303.
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muze provadét pomoci logické dedukce, nybrz prostfednictvim ctnosti moudrosti ¢i prozietel-
nosti. Ta se podle Tomase Akvinského stava kritériem rozumu pro jednani. Ctnost moudrosti ¢i
proztetelnosti je tak zakladem vSech ctnosti. Ona aplikuje rozumem poznany cil ¢lovéka, dobro,
v konkrétni situaci.”” Témito odkazy na Tomase Akvinského papez FrantiSek vyvraci kritiku, kte-
ra byla vznesena na adresu jeho postojii formulovanych v Amoris laetitia a ktera je oznacuje za
situacni etiku. S odkazem na Josefa Piepera, ktery moudrosti nazyva situacni svédomi, k tomu
Walter Kasper dodava, ze toto nema nic spole¢ného se situa¢ni etikou, protoze moudrost neodvo-
zuje normu ze situace, nevytvari zadnou normu, naopak ji predpoklada a prevadi ji na konkrétni
situaci.”” Explicitné to vyjadtuje i Amoris laetitia, kde papez tik4, ze ,,co je soucasti praktického
rozliSovani v jednotlivé situaci, nemiize byt povyseno na uroven normy. Vedlo by to nejen k neu-
nosné kazuistice, ale ohrozilo by to také hodnoty, které je tieba chranit se zvlastni pozornosti.“’*

Zavér

Apostolska exhortace papeze Frantiska Amoris laetitia, ktera shrnuje a rozpracovava zavéry dvou
biskupskych synod o rodiné, nabizi fadu podnétii jak pro podobu cirkevni pastora¢ni praxe, tak
také pro oblast socidlni prace, tfebaze jsou mezi témito dvéma oblastmi lidské praxe rozdily. Pas-
toracni prace, resp. role pastora¢niho pracovnika je uréovana specifickou kulturou zivota cirkve
a jejtho poslani, kterym je uvadéni ¢lovéka do vztahu k Bohu. Pro pastora¢niho pracovnika to
znamena napomahat predevsim formou doprovazeni k uskute¢niovani osobniho povolani ¢love-
ka, které zahrnuje objevovani, rozliSovani a naplnovani etickych a spiritualnich pozadavka a po-
treb, které maji vést doty¢ného k plnohodnotnému a zdafilému Zivotu; v manzelstvi a rodiné pak
predev$im k ristu kvality manzelského vztahu a k rozpoznavani a naplnovani manzelské a ro-
dinné odpovédnosti, resp. k zaclenovani do spolecenstvi cirkve, které se pro doty¢ného (doty¢né)
stava zazemim a zdrojem Zivotni sily (milosti) a trvalé obnovy.

Role socialniho pracovnika je jind, nejen v tom, jak bylo feceno v uvodu tohoto pojednani, ze
socialni prace je cilené zamérena pouze na problémové jevy v zivotnich oblastech manzelstvi
a rodiny, nybrz také v tom, Ze se opira o zna¢né heterogenni sekuldrni kulturu. Jejim cilem neni
primarné snaha o ideové ¢i hodnotové ukotveni klienta, resp. klientt, byt otazku hodnot reflektu-
je, nybrz umoznéni jeho (jejich) socialniho fungovani a napliovani s nim spojenych pozadavki
a potteb.

Na otazku z ivodu tohoto ¢lanku, zda a do jaké miry mohou byt podnéty obsazené ve vystupnich
dokumentech biskupskych synod z podzimu 2014, resp. 2015 a v posynodalni apostolské exhor-
taci papeze Frantiska Amoris laetitia inspirativni i pro socialni praci, si mizeme odpovédét, ze
v roviné principialnich ¢i metodickych podnétii bezesporu ano.

Pfipomenme zde predev$im vyse reflektované vyzdvizeni osobni odpovédnosti pastoracnich
a socialnich pracovniki, kterd se nemtize skryt za striktni aplikaci etické normy ¢i zakona, za
instituci cirkve” nebo za nastavend kritéria ¢i standardy pomahajici organizace v oblasti social-
ni prace. Dal$im pfinosnym podnétem mize byt diraz na osobni angazovanou interakci mezi
pastora¢nim pracovnikem, manzely a rodinou, resp. interakci mezi socialnim pracovnikem a kli-
entem (klienty), ktera je ur¢ovana logikou souciténi viici tém, kdo jsou slabi, vyhyba se jejich sti-

72 Srov. Summa theologiae I/II, q. 64, a. 1; De Virtutibus a. 13; Summa theologiea I/, q. 57, a. 4; II/IL, q. 47, a 2 s. c.; a. 6. Srov. k tomu
Walter KASPER, ,,Amoris laetitia“: Bruch oder Aufbruch?, s. 726.

73 Srov. tamtéz.

74  Amoris laetitia 304.

75 Srov. Amoris laetitia 305.
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hani nebo prili§ tvrdym a unahlenym soudiim a definitivnimu odsouzeni, respektuje proces zrani
¢lovéka a je charakteristicka ¢asovou disponibilitou, vytrvalosti a trpélivosti. Rozdilnost ,,zazemi*
pastorac¢niho pracovnika a socidlniho pracovnika pfitom bude ve vysledku znamenat, ze zatimco
napt. v Amoris laetitia kritizovany neptipadny postoj ,,soudce” zastavany pastoracnim pracovni-
kem bude navozovat pripadnou otazku po disledku dosud v cirkvi pretrvavajiciho, z dnesniho
pohledu problematického, etického paradigmatu, tak v pripadé socialniho pracovnika bude zmi-
novany nepatfi¢ny postoj vniman predevsim jako etické selhani profesionality, jako disledek jeho
osobni nezralosti ¢i jako dusledek syndromu vyhoteni ¢i mesiasského komplexu.

Vybrané podnéty biskupskych synod o rodiné (2014, 2015)
a postsynodalni apostolské exhortace Amoris laetitia (2016)
pro pomahajici profese

Abstrakt

Clanek reflektuje vypovédi posynodalni apostolské exhortace papeze Frantiska Amoris laeti-
tia s cilem specifikovat jeji podnéty pro pomahaijici profese, cirkevni pastoracni praxi a oblast
socialni prace. Implicitné se zde fesi otazka, zda tyto podnéty, které vychazi z kiestanského
pohledu na svét a u zainteresovanych ho predpokladaji, maji svoji relevanci pro socialni pra-
ci, u které tento pohled neni podminkou ani obecnym standardem. Z tohoto dlivodu ¢lanek
nabizi rovnéz stru¢ny pohled na podobu a vyznam kiestanského etického paradigmatu v dé-
jinach cirkve.

Klicova slova: papez FrantiSsek, Amoris laetitia, manzelstvi, rodina, pastorace, socialni prace,
etika, doprovazeni, rozliSovani, integrace
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