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Studie - varia (Studies - Varia)

Moralka péce - vznik, ohlasy a pokracovani z pohledu
psychologie moralky

Alena Pikhartova

Je jen madlo knih a autori, ktefi svym ptsobenim zasdhnou velmi Siroké spektrum védnich
obort. Kdyz Carol Gilliganova vydala v roce 1982 knihu In a Different Voice, odstartovala tim
vlnu bouflivych reakci, pricemz zdaleka ne vSechny byly pozitivni. Nasledovaly diskuse v ob-
lasti (nejen) psychologie moralky trvajici desitky let. Po vice jak tficeti letech patfi Gilliganové
kniha mezi zakladni literaturu humanitnich obort. Poucit se pfi tom mitizeme jak z jejich pred-
nosti, tak i z chyb a nedostatk. Moralka péce,' jak Gilliganova sviij koncept pojmenovala,
obhdjila své misto mezi ostatnimi teoriemi. Pokracovatele ma i dnes, v soucasnosti je respekto-
vanou a véeobecné uznavanou teorii.

Ackoli Gilliganova coby prukopnice a zakladatelka moralky péce musela celit mnohym vytkam,
nelze ji upfit, jak inspirativni byla a stale je pro psychologii, sociologii, filozofii, gender studies
a nakonec i pro politiku. Cilem tohoto prispévku je pfipomenout, za jakych okolnosti Gilliga-
nova svou teorii vytvarela, co ji bylo vytykano, jakym smérem se ubirala, jak inspirovala dalsi
vyzkum a jakou podobu ma4 jeji pokrac¢ovani. V§eobecnou znalost moralky péce bych tak rada
roz$irila o kontext jejiho vzniku a prispéla tim k hlubsimu porozuméni této teorii. Druhotnym
cilem je pak zprostfedkovat ukazku konfrontace riznych nazort na tutéz véc (v tomto pripadé
na dilo Gilliganové). Vedle ostré kritiky a odmitani je zde i nadSeni, vzruseni z objevovani, kre-
ativni a otevieny prfistup k jinym ndzortim a zrod nového filozofického proudu.

1. Vychodiska a primarni inspirace teorie Gilliganové

Gilliganové teorie moralniho vyvoje* je na svém pocatku castecné formulovana jako protiklad,
nebo spise doplnéni stavajicich teorii, konkrétné Piagetovy’ a Kohlbergovy.* Gilliganova byla
puvodné Kohlbergovou spolupracovnici. Pracovala s Zenami a predkladala jim Kohlbergova
dilemata. Pfi tom si vSimla, Ze jista oblast moralky nebyla Kohlbergem vibec zachycena. Ne-
dostatky, které Gilliganova spatrovala v praci svych predchudct, ji vedly k formulovani vlastni
teorie moralniho vyvoje. Tuto ,jinou” moralku Gilliganova nazvala moralkou péce a pivodné

1  Termin ,morélka péce“ zde uzivim z toho divodu, Ze jde o analyzu z hlediska psychologie morélniho vyvoje a psychologie moralky
obecné. ,,Etika péce® se uziva spise v souvislosti s filozofickym pohledem.

2 Srov. Carol GILLIGAN, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, Harvard University Press, 1982, s. 5-23.

3 Srov.Jean PIAGET, The Child’s Conception of the World, Totowa: Rowman & Littlefield Publishers, 1929, s. 1-397; dale srov. Jean PIAGET,
The Moral Judgment of the Child, Glencoe: The Free Press, 1948, s. 1-417.

4 Srov. Lawrence KOHLBERG, The development of modes of moral thinking and choice in the years ten to sixteen. Dissertation, in Moral
Development: A compendium. Volume 3: Kohlberg’s original study of moral development, ed. Bill PUKA, New York: Garland Pub, 1994,
s. 1-499.
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ji povazovala za vlastni ,,pouze” zenam,’ pozdéji ,,spise” Zenam.°

Pro lepsi orientaci v teoriich je dobré si ujasnit, jakou terminologii (nejen) Gilliganova uziva.
Piagetovu a Kohlbergovu teorii moralky oznacuje za muzskou, dominujici, ¢i dokonce patriar-
chalni. Jde podle ni o moralku spravedlnosti, ktera pracuje v logice rovnosti a vzajemnosti. Uziva
také termin ,,moralni orientace®, v tomto pfipadé orientace na spravedlnost. Moralni orientace
na spravedlnost je podle Gilliganové vice kontextové nezavisla a uvazovani v jejim ramci je vice
abstraktni a hypotetické. ,Druhou” ¢i ,,jinou® nebo ,,novou® morélkou Gilliganova mysli Zenskou
moralku, kterou pojmenovava jako moralku péce. Jeji logikou je logika mezilidskych vztaht.. Né-
kdy pouziva také oznaceni orientace na péci. Moralni orientace na péci je podle Gilliganové vice
kontextové zavisla, vychazejici z redlné situace.

2. Moralka péce dle Gilliganové

Definici moralky péce stavi Gilliganova na protikladu k morélce spravedlnosti. Pro lepsi nazor-
nost zde uvedeme nasledujici priklad. Dvé déti si chtéji hrat, kazdé v§ak na néco jiného - jeden
na sousedy, druhy na piraty. Nabizi se prostfidani téchto her, coz je feseni v roviné spravedlnosti
a rovnosti (fair solution), pficemz hra kazdého jednotlivce zlistane neporusena. Druhym fesenim
je transformace obou her a vznik hry nové, tedy napt. hra na piraty, kteti bydli v sousedstvi (in-
clusive solution). V tomto feseni nejenze kazdé dité vstupuje do imaginarniho svéta toho druhého,
ale zaroven méni tento svét svou pritomnosti: ,Zatimco spravedlivé feseni chrani identitu a zaru-
cuje rovnost v kontextu vztahtl, inkluzivni feseni méni identitu skrze zkusenost vztahu®’

Podle Gilliganové® Zensky zpisob pfemysleni o problému vidi dilema jako pribéh lidskych vzta-
ha. Kritériem je jejich zachovani a k tomuto cili je feSeni pfibéhu vedeno. V této logice neni pod-
statné, zda nékdo ma nebo nema na néco pravo, nybrz zasadni jsou vztahy a disledky jednani pro
vztahy. Chapani moralky prameni z uznani vztahu, z viry v komunikaci, ktera je zptisobem reSenti
konfliktt. Gilliganova’ vyzyva k posunu paradigmatu. Nejde podle ni pouze o problematiku
moralky, ale o zménu chapani konceptu celého svéta. Nase pozornost by méla byt presmérovana
a zameéfena na, pro ¢lovéka typickou, touhu po vztahu, potéseni ze spojeni a schopnost vytvorit
pretrvavajici vztahy.

3. Zrod nové metodologie a nového pojeti self

Spolu s novym paradigmatem ptichazi Gilliganova' také s novou metodologii vyzkumu moral-
ky. Po zku$enosti s reakci Zen na Kohlbergova predem pripravena dilemata se autorka zacala za-
jimat o to, co sami respondenti, resp. respondentky prozivaji jako moralné dilematické. Takovym
skute¢né zitym dilematem bylo zvaZzovani interrupce té¢hotnych Zen, které kontaktovaly lékatskou
kliniku. Na zakladé dat z rozhovort s nimi (celkem dvacet devét téhotnych Zen) formulovala
Gilliganova koncepci moralky péce. Postupy zkoumani redlné zitych dilemat pozdéji propracova-
li Gilliganové nédsledovnici."

(S2]

Srov. Carol GILLIGAN, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, Harvard University Press, 1982, s. 105.
Srov. Carol GILLIGAN, Mapping the moral domain: New images of self in relationship, Cross Currents 1/1989, s. 54; dale srov. Carol
GILLIGAN - Jane ATTANUCCI, Two moral orientations: Gender differences and similarities, Merrill-Palmer Quarterly 3/1988, s. 232.
Carol GILLIGAN, Mapping the moral domain: New images of self in relationship, Cross Currents 1/1989, s. 56.

Srov. Carol GILLIGAN, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development, Harvard University Press, 1982, s. 28.
Srov. Carol GILLIGAN, Hearing the difference: Theorizing connection, Hypatia 2/1995, s. 121-122.

Srov. Carol GILLIGAN, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development, Harvard University Press, 1982, s. 24-64.
Srov. Nona Plessner LYONS, Two perspectives: On self, relationships and morality, Harvard Educational Review 2/1983, s. 143-145;
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Vedle odlisné tvorby usudku si badatelé' v§imli také rizného pojeti vlastniho ja - self. Respon-
dent se miize vnimat jako oddéleny od ostatnich (separate/objective self) nebo propojeny s ostat-
nimi (connected self). V tomto dichotomnim pfemysleni pokracuje Lyonsova," kdyz rozlisuje dva
zptsoby vnimani mezilidskych vztahii a vztahovani se k druhym: 1) vzajemnost (reciprocity); 2)
citlivost/odezva (response). Vzajemnost je otazkou moralky spravedlnosti a citlivost/odezva otaz-
kou moralky péce. Rozdil mezi citlivosti/odezvou (response) a vzajemnosti (reciprocity) spociva
v zaméreni se na potieby druhého.

Existence dvou konceptt self (oddéleného od ostatnich a propojeného s ostatnimi) byla prokaza-
na napf. ve vyzkumu Pratta a jeho spolupracovniki.’* Ukazalo se, ze ti, ktefi sami sebe vnimaji
jako oddélené od ostatnich, se vnimaji vice individualisticky, maji méné sofistikovany self-kon-
cept a méné komplexni predstavy o osobnich vztazich. V ptipadé vnimani self jako propojeného
s ostatnimi tomu bylo naopak.

4. Cesta k etice péce

Etika péce je dnes filozoficky proud rozvijejici se teprve nékolik desitek let. Nutno podotknout, ze
nendlezi pouze k feministickému hnuti. Podnét k jejimu rozvoji dala pravé kniha Carol Gilliga-
nové In a Different Voice. Vyznam tohoto dila pro moralni teorii nespociva podle Heldové'® v de-
finovani, jak muzi a Zeny uvazuji o moralnich otazkach, nybrz v nastinéni alternativy perspektiv,
jejichz prostfednictvim lze interpretovat moralni problémy. Perspektiva spravedlnosti zdiraziuje
univerzalni moralni principy, uvazuje, jak tyto principy aplikovat na konkrétni ptipady, a upred-
nostnuje raciondlni pristup. Perspektiva péce se vice soustfeduje na potteby lidi, hledd, jak udr-
zovat i zlepSovat skutecné vztahy mezi lidmi. Ve vytvareni moralnich tsudka klade do popredi
citlivost vici situaci.

Pochopit a docenit etiku péce mizeme, az kdyz se seznamime s jejim specifickym jazykem. Pojmy
jako péce (care), zadjem (attention), vciténi (empathy), odezva (i citlivost (response), vzajemnost
(reciprocity) a vaimani (receptivity) maji v ramci etiky péce specialni vyznam. Pe¢ovani (caring) je
chépdno jako mordlni zptsob Zivota. Rada pojmt a terminii je uzivana jak v etice pée, tak v etice
spravedlnosti. V ramci etiky péce v§ak nesou jiny vyznam (napf. vzajemnost nebo zavislost). Vza-
jemnost (reciprocity) je kuptikladu chdpana tak, Ze v urcité situaci jsem tim, kdo pecuje, a v jiné
budu naopak ja tim, kdo péci prijima.'e

Jednim ze zakladnich stavebnich kament tohoto, nejen filozofického, proudu je propojenost
s druhymi (connection). Propojenost s druhymi souvisi se zavislosti (dependency), kterou ale mii-
zeme vnimat dvéma zptlisoby. Za prvé mize jit o protiklad nezavislosti, za druhé mize byt cha-
pana jako protiklad izolace. Ideologie nezavislosti jedince pak muze snadno zastinit pozitivni
zku$enost propojenosti, kterou lze zakusit skrze zavislost (dependency). Pro ¢lovéka je typické, ze
zaziva zavislost na druhych po dlouhou dobu svého Zzivota (détstvi a dospivani). Nasi zavislost ¢i
propojenost s ostatnimi bychom méli pfijmout a chapat ji ve smyslu ne-izolovanosti. To, Ze jsme

dale srov. Eva E. SKOE - James E. MARCIA, A measure of care-based morality and its relation to ego identity, Merrill-Palmer Quarterly
2/1991, 5. 291-296.

12 Srov. Carol GILLIGAN, Mapping the moral domain: New images of self in relationship, Cross Currents 1/1989, s. 53-54; dale srov. Nona
Plessner LYONS, Two perspectives: On self, relationships and morality, Harvard Educational Review 2/1983, s. 140-141.

13 Srov. Nona Plessner LYONS, Two perspectives: On self, relationships and morality, s. 135-137.

14 Srov. Michael PRATT - Mark PANCER - Bruce HUNSBERGER - Judy MANCHESTER, Reasoning about the self and relationships in
maturity: An integrative complexity analysis of individual differences, Journal Of Personality And Social Psychology 3/1990, s. 579-580.

15 Srov. Virginia HELD, The Ethics of Care: Personal, Political, and Global, New York: Oxford University Press, 2006, s. 15-16.

16 Srov. Nel NODDINGS, The language of care ethics, Knowledge Quest 5/2012, s. 53-54.
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na ostatnich zavisli, znamena, Ze jsme s nimi propojeni a jsme tak uchranéni pred izolaci.'” Byt
zavisly v tomto smyslu neznamena byt bezmocny, bez kontroly, nybrz moznost mit néjaky vliv
- dopad na ostatni. Zavislost nemusi byt chapana jako ,,vézenska koule na noze®. Zavislost v pozi-
tivnim slova smyslu mutze vyjadfovat, Ze se mtizeme spolehnout na to, Ze od druhych dostaneme
pochopeni, lasku a komfort.'

Pokud v$ak chapeme zavislost ve smyslu tradi¢nim, do jisté miry negativnim, kdy nam vaz-
ba na druhé brani osobnimu seberozvoji, individuaci a oddéleni se od vyznamnych druhych
(detachment), pak uvazujeme v tradi¢nim pojeti, kdy vazbou na druhé prichazime o vlastni au-
tonomii. Pfikladem toho je obdobi adolescence, kdy se adolescent ma z této vazby (zejména na
rodice) vymanit a nabyt vlastni autonomii. Pokud ale budeme zavislost na druhych chépat jinak,
tedy nové jako protiklad izolace, pak mtizeme ziskat i novy pohled na autonomii. Vlastni auto-
nomie miize byt nabyta, ale zaroven muize byt uskute¢néna v ramci propojenosti a provazanosti
s ostatnimi. Autonomie muze byt dosazeno, aniz by tim byly naruseny vztahy. Podle Gilliganové"
je tou spravnou cestou, a to nejen pro adolescenta, dialog. Bez komunikace, ochoty hovofit a ris-
kovat nesouhlas neni mozné Zit uspokojivé s ostatnimi. Ukolem je zistat zodpovédny viidi sobé
i druhym, nalézt takovou cestu, kdy jedinec nebude sobecky vydélovat ostatni a zaroven nebude
ani obétavé vydélovat sebe sama.

Ackoli pojmim jako péce, komunikace ¢i provazanost dobfe rozumime na teoretické roving,
v nasich zivotech pro nas casto byva tézké balancovat mezi prosazovanim sebe sama a vychaze-
nim vstfic, starostlivosti a dopravanim prostoru pro vlastni samostatnost, sdilenim a udrzenim
vlastniho soukromi (tedy chranénim se pred potencialnim zranénim). Lze fici, Ze jde o uméni
mezilidskych vztaht, v némz se mtizeme trénovat, pokud ovsem budeme ochotni nasi zkusenost
spravné reflektovat.

5. Kritika a diskuse Gilliganové prace

Gilliganové dilo In a Different Voice rozpoutalo velkou diskusi nejen v oblasti psychologie moral-

ky. Ne vSechny reakce na jeji praci lze povazovat za Cistou kritiku, nékdy se jedna o rozsiteni jeji

teorie, pozménéni ¢i reinterpretovani. Gilliganova sama na nékteré kritiky reagovala a nékteré ne-

dostatky odstranila ve svych dalsich vyzkumech, které vedla ona sama, nebo jeji spolupracovnici

(napf. propracovani kédovacitho schématu,® zahrnuti muzitt do vyzkumu?'). Kritika a diskuse

vedla vyzkum nékolika dal$imi proudy:

o+ provérovani existence dvou moralek - spravedlnosti a péce neboli dvou moralnich orientaci;

 ovéfovani, zda moralka péce je skutecné kontextové zavisla, jak Gilliganova tvrdi, zatimco mo-
ralka spravedlnosti je vice schopna abstrahovat od kontextu;

« ovéfovani muzsko—zenského rozdéleni moralky, tj. muzska moralka je moralkou spravedlnos-
ti, zatimco typicky Zenska moralka je moralkou péce.

17  Srov. Eva Feder KITTAY, The ethics of care, dependence and disability, Ratio Juris 1/2011, s. 49-58.

18 Srov. Carol GILLIGAN, Mapping the moral domain: New images of self in relationship, Cross Currents 1/1989, s. 60.

19 Tamtéz,s. 62.

20 Srov. Nona Plessner LYONS, Two perspectives: On self, relationships and morality, Harvard Educational Review 2/1983, s. 143-145.

21 Srov. Carol GILLIGAN - Jane ATTANUCCI, Two moral orientations: Gender differences and similarities, Merrill-Palmer Quarterly
3/1988, s. 228.
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5.1 Metodologické vytky vaci Gilliganové praci

Nékteré autory (napf. Luria,” Nails,” Vasudev*) popudila prace Gilliganové® natolik, Ze se-
psali kritiku jejtho vyzkumu primarné zaméfenou na metodologii. Dalsi kritici spiSe konfrontuji
sva vlastni zjisténi se zjisténimi Gilliganové. Kritika vyzkumu, kterou povazuji za kritiku metodo-
logie, je mifena na nasledujict:
« jakakoho se Gilliganova dotazovala (tj. nereprezentativnost vzorku, interrupce jako specificky
moralni problém);
o jak data kategorizovala a jak je prezentuje (chybi kédovaci schéma, interpretace, citace, teore-
tické spekulace a diskuse nejsou jasné oddéleny);
o jak vyvozuje zavéry z dat, jak je generalizuje (predpojatost, zaujatost az ideologie).
Turiel* jako metodologicky problém Gilliganové vyzkumu uvadi, ze vétsina dat pouzitych k for-
mulovani drovni usuzovani v roviné moralky péce (care reasoning) byla ziskana z rozhovorti o in-
terrupci. Interrupce je podle ného zalezitost s velmi specifickymi znaky a nelze tsudky o ni ge-
neralizovat na jiné moralni zalezitosti. Podle Smetanové” neni dokonce ani samotné usuzovani
o interrupci zmapovano dostatecné disledné. Smetanova rozsifuje zkoumany vzorek o Zeny;, kte-
ré nikdy téhotné nebyly, a dospiva ke zjisténi, Ze v usuzovani Zen v ramci tohoto tématu hraje roli
jejich pojeti zacatku Zivota (pocetim nebo narozenim ditéte). Jinymi slovy Gilliganova zobecnila
nezobecnitelné a opomenula dilezité intervenujici proménné.
Nailsova® oznacila Gilliganové prvotni vyzkum za socidlné védecky sexismus (social-scientific
sexism). Povazuje Gilliganové obhajovani Zen a jejich specifické morélky za ideologii, ktera sice
stoji ve sluzbach utlacovanych (v tomto pripadé Zen), ale je jen chabou oporou vyzkumu. Po-
dobné Colbyova a Damon povazuji rozdéleni moralky na muzskou a Zenskou spise za ideologii,
nez za empiricky podlozené védecké tvrzeni. Véda by podle nich neméla podporovat stereotypni
vniméani muzt a Zen. ”
Konkrétni vytky Nailsové® jsou kromé predpojatosti a zaujatosti smérovany k metodologii vy-
zkumu, k prezentaci dat a zptisobu vedeni rozhovoru. Prezentace dat (tj. ukazky rozhovort) by
meéla byt jasné odliSena od vyzkumnikovy interpretace dat, aby nedochdzelo k mateni ¢tenare.
Gilliganova chce podle ni vyvolat ve ¢tenafi urcity dojem a dolozit svou teorii, kterou mé ovéem
vytvorenou dopfedu. I Luriova Gilliganové vytyka styl psani. Gilliganova podle ni neoddéluje
jasné teoretické spekulace a diskusi dat. Jeji prezentaci dat povazuje za ,,impresionistické shluko-
vani pribéhii Gilliganové respondentii.>' Naopak podle Colbyové a Damona je Gilliganové kniha

22 Srov. Zella LURIA, A methodological critique, Sign 2/1986, s. 316-321.

23 Srov. Debra NAILS, Social-scientific sexism: Gilligan’s mismeasure of man, Social Research 3/1983, s. 643-664.

24 Srov. Jyotsna VASUDEY, Sex differences in morality and moral orientation: A discussion of the Gilligan and Attanucci study, Merrill-
Palmer Quarterly 3/1988, s. 239-244.

25 Srov. Carol GILLIGAN, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, Harvard University Press, 1982, s. 1-184.

26  Srov. Elliot TURIEL, The development of morality, in Handbook of Child Psychology, ed. Richard. M. LERNER, Hoboken, N.].: John
Wiley, 2006, s. 808.

27 Srov. Judith G. SMETANA, Reasoning in the personal and moral domains: Adolescent and young adult women’s decision-making
regarding abortion. Journal of Applied Developmental Psychology 3/1981, s. 62.

28 Srov. Debra NAILS, Social-scientific sexism: Gilligan’s mismeasure of man, Social Research 3/1983, s. 664.

29 Srov. Anne COLBY - William DAMON, Listening to a different voice: A review of Gilligan’s In a different voice, in Moral Development.
A Compendium. Volume 6: Caring Voices and Women's Moral Frames: Gilligan’s View, ed. Bill PUKA, New York: Garland Pub, 1994,
s. 282.

30 Srov. Debra NAILS, Social-scientific sexism: Gilligan’s mismeasure of man, Social Research 3/1983, s. 645-646.

31 Zella LURIA, A methodological critique, Sign 2/1986, s. 318.
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plna ,,vzrusujicich ndpadii“ a psana ,.se silou a eleganci.“** Luriova® se ovéem nejvice zaméfuje
na nedostate¢né popsani vzorku (tj. vék, socialni tfida, vzdélani a zptisob vybéru respondenta).
Podle Vasudevové™ je bez takovych udajii o vzorku tézké interpretovat smérovani vysledki vy-
zkumu. Respondenty vyzkumu byly budto Zeny zvazujici interrupci, nebo studenti Harvardu, coz
je podle ni vysoce nereprezentativni vzorek. Soucasné neni zcela jasné, kdo a jakou metodou byl
dotazovan. Vime jen, Ze Gilliganova uskutec¢nila nékolik studii zahrnujicich Zeny a v nékterych
ptipadech i muze, pficemz zeny byly vybrany podle specifického kritéria a byly jim predkladany
k zodpovézeni autorkou zvolené otazky a vedle toho i Kohlbergova dilemata (z tohoto déivodu mi
neni zcela jasné, zda Gilliganové vzorek zahrnoval dvacet ¢tyfi nebo zda dvacet devét zen zvazu-
jicich interrupci — pozn. AP). Takové popsani metodologie vyzkumu povazuje Luriova® za zcela
nedostacujici. Se zobecnovanim a interpretovanim dat bychom méli nakladat podstatné opatrnéji
nez Gilliganova. Vzorek dvaceti deviti Zen zvazujicich interrupci miize dobfe podat zpravu o pro-
cesu rozhodovani, tézko ovsem mizeme z takto ziskanych dat vyvodit, Ze Zeny a muzi premysleji
jinak. Stejné tak je podle Vasudevové*® vzorek prili§ maly na to, aby bylo na jeho zakladé mozné
¢init zavéry o moralni orientaci a genderovych rozdilech. Colbyova a Damon povazuji rozdily
mezi muzi a zenami nalezenymi Gilliganovou za intuitivni.””

Nakonec témér zcela chybi jasné stanoveni pravidel pro kategorizaci odpovédi respondenta,
zvlasté jedna-li se o data v podobé objasnovani, diskutovani abstraktnich otazek apod. Kohlberg
nabidl tfi skdrovaci schémata, zatimco Gilliganova stézi jedno.*® Vasudevova stru¢né vystihuje,
co na Gilliganové praci popouzi ostatni védce: ,,... propast mezi slabymi daty a silnymi tvrzenimi...
...2Zda se, ze nejvice hodnotnym prispénim jejich vyzkumu je ndavrh ostatnim vyzkumnikiim, jaké
otdzky by si méli kldst v empirickych vyzkumech.**

5.2 Muzska a Zenska moralka?

Druhym bodem kritiky, ¢aste¢né zminéné uz v ramci diskuse o metodologickych nedostatcich, je
autor¢ino pojeti muzské a zenské moralky. Poté, co Gilliganova* publikovala své myslenky o ty-
picky muzské moralce spravedlnosti a typicky zenské moralce péce, bylo zcela na misté tato tvr-
zeni empiricky provérit a statisticky dolozit. Pivodni pomérné striktni rozdéleni muzské a zen-
ské moralky ,,upfesnila®, kdyz spolu se svymi spolupracovnicemi empiricky dolozila, Ze moralka
spravedlnosti je prevazné muzska, zatimco moralka péce je prevazné zenska.*

V dalich vyzkumech se Gilliganova vyjadfuje jesté¢ umirnénéji, i kdyz stéle do urcité miry trva

32 Anne COLBY - William DAMON, Listening to a different voice: A review of Gilligans In a different voice, in Moral Development:
A Compendium. Volume 6: Caring Voices and Women's Moral Frames: Gilligan’s View, ed. Bill PUKA, New York: Garland Pub, 1994, s. 275.

33 Srov. Zella LURIA, A methodological critique, Sign 2/1986, s. 319

34 Srov. Jyotsna VASUDEYV, Sex differences in morality and moral orientation: A discussion of the Gilligan and Attanucci study, Merrill-
Palmer Quarterly 3/1988, s. 242.

35 Srov. Zella LURIA, A methodological critique, Sign 2/1986, s. 318.

36 Srov. Jyotsna VASUDEYV, Sex differences in morality and moral orientation: A discussion of the Gilligan and Attanucci study, Merrill-
Palmer Quarterly 3/1988, s. 241.

37 Anne COLBY - William DAMON, Listening to a different voice: A review of Gilligan’s In a different voice, in Moral Development.
A Compendium. Volume 6: Caring Voices and Women's Moral Frames: Gilligan’s View, ed. Bill PUKA, New York: Garland Pub, 1994, s. 281.

38 Srov. Zella LURIA, A methodological critique, Sign 2/1986, s. 317.

39 Jyotsna VASUDEYV, Sex differences in morality and moral orientation: A discussion of the Gilligan and Attanucci study, Merrill-Palmer
Quarterly 3/1988, s. 241.

40 Srov. Carol GILLIGAN, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, Harvard University Press, 1982, s. 1-184.

41  Srov. Carol GILLIGAN - Sharry LANGDALE - Nona Plessner LYONS, The Contribution of Women’s Thought to Developmental Theory:
The Elimination of Sex Bias in Moral Development Research and Education, Cambridge: Reports-Research/Technical. Harvard University,
1982, s.13.
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na muzsko—zenském pojeti. Spole¢né s Attanucci** prezentuje sva vyzkumna zjisténi, ze sprave-
dInost i péce jsou soucasti lidského premysleni o moralnich dilematech z redlného Zivota, ale lidé
tthnou k tomu pohlizet na moralni problém vice prostfednictvim jedné orientace, zatimco druha
byva v jejich rozhodovani upozadéna. Muzi i Zeny pouzivaji obé dvé orientace, Zena vsak podle
autorek pohlizi na dilemata spise optikou péce, muz spise optikou spravedlnosti.

Gilliganova i pres veskerou kritiku zustala presvédcena o tom, ze v kazdém clovéku existuji dva
moralni hlasy: ,,Jeden hlas mluvi o propojenosti, nezrariovani, péci a citlivosti; a jeden mluvi o rov-
nosti, vzdjemnosti, spravedlnosti a pravech.“* Jeden z téchto hlastt ma vzdy tendenci prevladat.
Ackoli tato prevaha neni podle Gilliganové genderové specificka, je s genderem spjata.

Védci pokracujici ve vyzkumu zahrnuli kromé genderu respondenta i dal$i proménné jako napt.
predkladany typ dilematu, ¢asovym odstup hodnoceného dilematu, gender protagonisty pribéhu
atd. Prichazeji s téméf rozporuplnymi zavéry v zavislosti na tom, jakou teorii konkrétni vyzkum-
nik favorizuje, jaké vyzkumné metody pouziva a jak statisticky zpracovava sva data. Kuptikladu
Donenberg a Hoffman do$li k jinym zavérim v zavislosti na pouzité metodé.** Pokud byla pou-
zita skérovaci metoda podle Lyonsové,* pak divky skute¢né vykazovaly vétsi orientaci na péci,
avsak chlapci byli orientovani rovhomeérné jak na péci, tak na spravedlnost. Pokud vsak byla po-
uzita Kohlbergova metoda, pak rodové rozdily nebyly nalezeny, stejné jako pohlavi protagonisty
v ramci Heintzova dilematu nemélo vliv na moralni usuzovani respondenta.*®

Walker?” se priklani k nazoru, Ze pfi vyzkumu mravniho usuzovani je podstatné kontrolovat
ostatni proménné. Studie nachazejici rozdily v mravnim usuzovani muzi a Zen podle né¢ho ve
skute¢nosti zaménuji pohlavi za troven vzdélani a zaméstnani.

Problém v odlisnostech mezi jednotlivci mozna tkvi uz v samotném pojmu ,,moralni® Jak pou-
kazala Brownova,* moralni problém muze byt pro kazdého néco jiného. Podle Walkera a jeho
spolupracovnika® tkvi jedina realna odlisnost mezi muzskym a zenskym pojetim v samotnych
tématech, které vnimaji a predkladaji jako moralné dilematické. To znamena, Ze kazdému pohlavi
se zd4 byt moralné dilematické néco jiného. Zeny prichézely ¢astéji s osobnimi a na vztahy orien-
tovanymi dilematy z vlastniho Zivota. Tato dilemata pak vyvolavaji vice orientaci na péci nez jiny
typ dilemat.”® Podle Walkera® nelze fici, Ze jedna orientace je muzska a druha zZenska. Gendero-
vé rozdily mezi pohlavimi sice existuji, av§ak nejsou tak pervazivni, jak Gilliganova predpoklada-
la.>*> Pro obé pohlavi vsak plati, ze osobni vztahové problémy evokuji orientaci na péci.

Jiné vyzkumy na druhou stranu popiraji jakoukoli souvislost mezi moréalni orientaci a gende-
rem. Souhrnna studie Jaffeeové a Hydeové,” koncipovana jako metaanalyza 113 dil¢ich studii
zabyvajicich se moralni orientaci, nepotvrdila propojenost moralni orientace s genderem, ackoli

42 Srov. Carol GILLIGAN - Jane ATTANUCCI, Two moral orientations: Gender differences and similarities, Merrill-Palmer Quarterly
3/1988, s. 132.

43  Carol GILLIGAN, Mapping the moral domain: New images of self in relationship, Cross Currents 1/1989, s. 54.

44  Srov. Geri R. DONENBERG - Lois W. HOFFMAN, Gender differences in moral development, Sex Roles 11-12/1988, s. 714-715.

45 Srov. Nona Plessner LYONS, Two perspectives: On self, relationships and morality, Harvard Educational Review 2/1983, s. 143-145.

46 Srov. Geri R. DONENBERG - Lois W. HOFFMAN, Gender differences in moral development, Sex Roles 11-12/1988, s. 712-713.

47  Srov. Lawrence J. WALKER, Sex differences in the development of moral reasoning: A critical review, Child Development 3/1984, s. 677.

48  Srov. Lyn M. BROWN, When is a moral problem not a moral problem? in Moral Development. A Compendium. Volume 6: Caring Voices
and Women’s Moral Frames: Gilligan’s View, ed. Bill PUKA, New York: Garland Pub, 1994, s. 144.

49 Srov. Lawrence J. WALKER - Brian de VRIES - Shelley D. TREVETHAN, Moral stages and moral orientations in real-life and
hypothetical dilemmas, Child Development 3/1987, s. 842.

50 Tamtéz, s. 855-856.

51 Srov. Lawrence J. WALKER, A longitudinal study of moral reasoning, Child Development 1/1989, s. 165.

52  Srov. Michael W. PRATT - Gail GOLDING - William HUNTER - Rosemarie SAMPSON, Sex differences in adult moral orientations,
Journal of Personality 2/1988, s. 373.
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existenci odli$nych morélnich orientaci uznava.

Vidime, ze vyzkumna zjisténi jsou velmi protichtidna. Ukazuje se v$ak, ze rozdily v mravnim
usuzovani jednotlive mohou byt odvislé od fady jinych pficin, nez jen od pohlavi respondenta
(napt. od povahy uvazovaného moralniho dilematu). Zavérem je mozné fici, ze existence vyhra-
nénych rozdili mezi muzi a Zenami v otdzce mravniho usuzovani nebyla prokazana, byt vyzkumy
jisté poznatky o podobach Zenského a muzského usuzovani prinesly.

5.3 Jedna nebo dvé moralky?

Moralka péce ¢i moralni orientace na péci si musela vedle moralky spravedlnosti nejdiive obhajit
své misto. Nebyla to sice snadna cesta, ale dnes je jeji existence obecné pfijimana.

Sama Gilliganova pripousti koexistenci obou teorii (moralky spravedlnosti a moralky péce): ,,Pro-
Zitky nerovnosti a vzdjemné propojenosti... ... davaji vzniknout etice spravedInosti a etice péce, dve-
ma idedltim lidského vztahu - vizi, Ze se mnou i s druhym bude zachdzeno stejné, Ze pres rozdilnou
moc budou véci spravedlivé; vizi, Ze vsichni budou zapojeni a Ze se nikdo neocitne sam nebo nebude
ublizeny.“>* Odlisnost moralky spravedlnosti a moralky péce nespociva v tom, ze by jedna byla
vyhradné Zenska a druha vyhradné muzska, ackoli nékteré z citovanych vyzkumt prokazuji vy-
raznéjsi preference mordlni orientace na péci u zen.” Urdity typ diskutované dilematické situace
se pak muze vazat s jednou ze dvou moralnich orientaci. Moralka spravedlnosti je podle Gilliga-
nové vice kontextové nezavisla a jeji uvazovani je vice abstraktni a hypotetické. Moralka péce je
pak vice kontextové zavisld, vychazejici z redlné situace. Turiel*® fik4, Ze lidé orientovani na spra-
vedlnost jsou schopni vice dekontextualizovat — tedy abstrahovat od situace. Naproti tomu podle
Nunner-Winklerové™ je zorientovani se v kontextu situace predpokladem pro vsechny konkrétni
moralni tsudky. Tedy nesouhlasi s tim, ze by moralka péce byla vice kontextove zavisla, zatimco
moralka spravedlnosti vice univerzalni.

Spolu s obhajovanim existence moralni orientace na péci a moralni orientace na spravedlnost
byly vypracovévany také postupy, jak tyto dvé orientace identifikovat.®® Otdzkou pro odbornou
diskusi a vyzkum je vak spise to, jak se tyto dvé moralni orientace prolinaji, doplnuji, spoluutvari.
Jedno mozné reSeni prinasi Turiel.” Podle ného je v Kohlbergové teorii také zahrnut respekt
k druhym. V konceptu spravedlnosti (justice) a férovosti (fairness) je obsazen zptisob, jak zacho-
vat lidské vztahy, aby v nich nebylo nikomu ubliZzovano. Podle Heldové® neni tézké nalézt odlis-
nosti mezi obéma pristupy, ale prilisna integrace by podle ni mohla setfit opodstatnéné rozdily
mezi obéma pristupy. Smysluplné prolnuti obou pristupt vSak povazuje za nevyfeSenou ulohu:
»-.. adekvdtni a komplexni mordlni teorie bude muset zahrnovat — kromé mnoha dalsich myslenek -

54 Carol GILLIGAN, Jinym hlasem, Praha: Portdl, 2001, s. 87.
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New York: Garland Pub, 1994, s. 264.
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myslenky jak etiky péce, tak i etiky spravedlnosti, a nikoli, Ze by jeden z téchto ptistupii mohl byt vcle-
nén do druhého takovym zpiisobem, Ze by byl s to poskytnout zdklad pro soudy, s nimiz se typicky
setkavdame v druhém z nich. Rovnomérné distribuovand péce neni nutné lepsi péce, nybrz je to péce
spravedlivéjsi. A humdnni spravedlnost neni nutné lepsi spravedInost, nybrz je to spravedinost s vétsi
péci... ... Jak ale propojit péci a spravedInost, aniz by ndam unikly ze zfetele jejich odlisné priority? To
je nevyresend tiloha, s niz se musime jesté vyporadat.“®!

Moralka péce a moralka spravedlnosti vedle sebe koexistuji jako dvé plné uznané teorie. Stejné
jako nevystac¢ime s moralkou spravedlnosti ve vSech situacich (nékdy prosté nelze zvolit stopro-
centné spravedlivé feseni), tak ani moralka péce nepostihne vsechny dilematické momenty. Otaz-
kou k zamysleni ziistava, jak dochazi k prolinani pristupu spravedlivého a pristupu pecujiciho,
a ve kterych mistech téchto teorii nazyvame tutéz véc odlisnymi pojmy. Stejné jako je obtizné
vymezit, co to vlastné je moralka, je i obtizné fici, co a jak ma psychologie moralky zkoumat.
Stripky vyzkumnych zjisténi tvotily a stale tvofi mozaiku nasich predstav o fungovani lidského
moralniho usuzovani v kazdodennim Zivoté.

Zavér

Tento prispévek ma za cil predstavit praci Carol Gilliganové v $irsim kontextu psychologického
vyzkumu. Pouceni z ného sméfuje do dvou oblasti — k psychologii moralky a k metodologii. Gilli-
ganova svou praci In a Different Voice a svym pristupem k moralce nabourala do té doby jedi-
né existujici paradigma na poli psychologie moralky. Byla to pravé ona, kdo jako prvni zkoumal
redlné zita dilemata respondentd. Odkryla tim oblast moralky, ktera Kohlbergovi pti pouziti hypo-
tetickych dilemat zistala zastfena. Na téchto dvou teoriich se ukazuje to, co je patrné i v celé linii
nasledujicich vyzkumu. Vysledky vyzkum, a mtizeme fici obecné jakychkoli, mohou byt ovliv-
nény zvolenou metodou ziskavani dat, ale také jistym filozofickym pfistupem k jejich interpretaci.
Gilliganova se dopustila fady zavaznych metodologickych chyb (nedostate¢né popsani vzorku,
absence kodovaciho schématu, nejasné rozliSeni citaci respondenta a vyzkumnikovych teoretic-
kych spekulaci, predpojatost az ideologie atd.), ve kterych by mohli najit pouceni (nejen) studenti
pisici svou prvni vyzkumnou préci. Gilliganové ptivodni prace je z védeckého hlediska neuvéri-
telné chaotickd, nesystematicka, presto ctiva. Oslovuje tim, jak v ni nalézame to, co sami zname
ze svych zivoti. Kritika zdsadnich metodologickych pochybeni je na misté, presto tato kniha dnes
patfi k zakladni literatufe. Gilliganova je povazovana za prikopnici novych myslenek a pristupt
na nékolika rovinach (vzpomenme vedle psychologie moralky také gender studies, filozofii, etiku,
sociologii atd.). V kone¢ném diisledku kritiky pfimély nejen Gilliganovou, ale i Kohlberga pre-
hodnotit, provérit, prezkoumat ¢i dokonce pozménit své teorie. Vysledky navazujicich vyzkumi
si leckdy navzajem protifeci, avsak lze z nich vyvodit dva platné zavéry:
« Je vSeobecné uznano, ze vedle Kohlbergem zapocaté moralky spravedlnosti existuje také Gilli-
ganovou objevena moralka péce.
 Nelze tvrdit, Ze by mordlka péce byla vyhradné zalezitosti Zen. Obecné pfijimano vsak je, ze
urcita témata se vazi s jednou ze dvou moralnich orientaci (napt. vztahova témata vyvolavaji
v respondentovi spiSe orientaci na péci).
Gilliganova vsak neni jenom Jinym hlasem, ve své praci prinasi i dalsi rozpracovani, opétovné
prezkoumavani, posun vlastnich tvrzeni, ale i cely filozoficky proud etiky péce. Ten muze psycho-
logii nabidnout odpovédi na nékteré existencialni otazky po smyslu zivota, na stale se opakujici

61 Srov. Virginia HELD, The Ethics of Care: Personal, Political, and Global, New York: Oxford University Press, 2006, s. 16.
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otazku dobra a zla. Etika péce nabizi nové paradigma, v némz je vlastni ja pojimano jako propo-
jené s ostatnimi, jako zavislé (v pozitivnim slova smyslu) na ostatnich. Mozna pravé zde bychom
mohli nalézt alternativu k silicimu individualismu a asertivité dnesni doby.

Moralka péce - vznik, ohlasy a pokracovani z pohledu
psychologie moralky

Abstrakt

Zasadni predél v pojeti psychologie moralky a v jeji metodologii znamenal Gilliganové vy-
zkum Zen zvazujicich interrupci. Pouzitim dilematu z redlného Zivota objevila novou oblast
moralky. Gilliganové prace Celila znacné metodologické kritice. Predpoklad, Ze existuje muz-
ska a Zenska moralka, nebyl dalSimi vyzkumy potvrzen. Obecné uznavany jsou viak paralelné
vedle sebe existujici dvé moralni orientace — na péci a na spravedlnost. Z tohoto zakladu vy-
chazi pomérné mlady filozoficky proud etiky péce. Vychodiskem je perspektiva péce soustie-
dici se na potreby lidi, vylepSovani skutecnych vztah( a rozvijeni citlivosti vici aktudlni situaci.

Klicova slova: Psychologie moralky, moralka péce, Carol Gilliganova, kritika, metodologie,
moralni orientace
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