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Diakonie ve veiejné sfére — dcera nebo sestra cirkve?
Cirkev a diakonie mezi oddélenim a priblizenim

Karel Simr

Otazka po vztahu cirkve a diakonie je v ekumenické §ifi v poslednich desetiletich zodpovidana
prevazné v ramci pastoralné-teologické teorie konstitutivnich znakt cirkve. Diakonie je zde
spolu s martyrii a leitourgii (pfipadné koinonii) chapana jako jeden z prvki, jimiz se cirkev
uskutecnuje.! Budeme-li viak v tomto prispévku pojmem diakonie oznacovat empirickou sku-
tecnost dneSnich podob cirkvemi zfizované socidlni prace ve vefejné sféfe v ramci struktur
socialniho statu, pak vznika otazka, zda je uvedenou teorii mozné tuto praxi dostate¢né postih-
nout. Toto rozpoznani nikterak nezpochybnuje vyznam ,v§eobecného diakonatu® véficich ani
usili o obnovu zdkladniho diakonického sebevédomi cirkve coby mistni kiestanské obce. Pres
vSechno oprdvnéné hledani diakonické cirkve ov§em zlstdva vyzva, jak historicky utvafenou
dominantni podobu dnes$ni diakonické prace cirkvi v jeji rozporuplnosti adekvatné teoreticky
uchopit a na zakladé toho ur¢it jeji vztah k cirkvi i spole¢nosti. Ve svém uvazovani se o to chci
pokusit ve tfech krocich - historickou reminiscenci, sociologickou analyzou a teologickym
zhodnocenim.

Problém dvoji prislusnosti

Nejprve se na nékolika prikladech z protestantského prostredi (i z toho divodu, ze pravé v ném
muzeme v poloviné 19. stol. nalézt pocatky dnesni podoby organizované diakonické a charitativ-
ni prace) pokusim ukazat, ze diakonie v moderni spolecnosti vznika vlastné jiz mimo institucio-
nalizovanou cirkev.

Zacnéme pohledem do reformace, ktera velkym dilem pfispéla k preneseni odpovédnosti za so-
cialni oblast na svétskou vrchnost (vyraznéji k tomu tendovala reformace luterska, reformovana
vétev se pokousela vazat zodpovédnost za socialni otazky vice na sbor, napt. snahou o obnovu
diakonatu v ramci ¢tverého cirkevniho uradu, ovSem i zde nakonec prevazilo uplatnéni principu
delegace diakonickych ukold na magistraty). Zfetelné miizeme toto napéti sledovat v reformnich
snahach Martina Bucera ve Strasburku. Kdyz zde v roce 1523 zacal se svou reformni ¢innosti,
vSechnu socialni odpovédnost jiz na svych bedrech neslo vedeni mésta, a sborovy diakonat se tak
jevil jako prebytecny. Bucer, pro néhoz cirkev existovala jak v podobé vyznavajiciho spolecen-
stvi, tak ve formé kiestanské spolecnosti, oviem povazoval za dilezité zakotvit socialni pomoc
v obou naznacenych rovinach. Proto usiloval o zaclenéni predstaviteld méstské socialni péce i do
cirkevni struktury a o jejich jmenovani diakony v biblickém chapani.* Bucertiv pokus zakotvit

1 Viz napi. Markus LEHNER, Prokrustovo loze — systematizace pastoralky, Teologické texty 5/1996, s. 149.
2 Srov. Gerhard K. SCHAFER - Volker HERMANN, Geschichtliche Entwicklungen der Diakonie von der Alten Kirche bis zur Gegenwart
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diakonickou praci jak v institucni cirkvi, tak ve svétskych strukturach spolecnosti se ovsem pro-
sadit nepodarilo. Do budoucna se pak jiz naznaceny problém dvoji perspektivy organizovaného
dila pomoci jesté vice vyosttuje, protoze jak pro sféru nabozenstvi, tak pro stat je obtizné pripustit
dvoji loajalitu svého konani.> Uvedeny poznatek nevyjadfuje kritiku novych podob socialni po-
moci ve spolecnosti, pouze vyslovuje otazku ¢i vyzvu diakonické odpovédnosti cirkve.

Jestlize reformace tvori spiSe prehistorii soucasné situace diakonie ve vefejné sfére, konkrétni
pocatky jeji dnesni podoby spojujeme s plisobenim némeckého teologa a zakladatele tzv. Vnitfni
misie Johanna Hinricha Wicherna v Némecku poloviné 19. stol. Wichern ve své dobé reagoval na
socialni dasledky primyslové revoluce. Jeho cilem bylo kfestansky odpovédét na socidlni i du-
chovni nouzi obyvatelstva. Slo mu skute¢né o vnitini misii némeckého néroda, tedy o jeho celko-
vou rechristianizaci, pficemz socialni pomoc chapal jako jeji nedilnou soucast. Ani zde vsak ne-
muzeme hovofit o cirkevni diakonické praci v presném slova smyslu. Wichern nezaklada Vnitini
misii uvnitf instituciondlni cirkve, ale na bazi svobodného spolkového zivota. Tuto obcanskou
diakonii odlisuje - v duchu luterského uceni o dvou regimentech - od diakonie cirkevni, ktera
podle néj méla spocivat predevsim v obnové sborového diakonatu. Vyvoj se ovéem ubiral, a to
nejen v Némecku a nejen v evangelickém prostiedi, spise cestou rozvoje diakonie ve verejné sfére.
K posileni tohoto trendu dojde zejména s rozvojem socidlniho statu po 2. svétové valce. K for-
malnimu spojeni diakonické prace s institu¢ni cirkvi dochdzi u nasich zapadnich sousedii poprvé
nasilné béhem nacistické éry. Po valce nové vzniklé oficialné cirkevni Evangelické pomocné dilo
a svobodna Vnitfni misie pokracuji paralelné a v roce 1957 dochazi k jejich slouceni. Proces ftize
ovSem vrcholi az v roce 1975 ustavenim Diakonického dila Evangelické cirkve v Némecku.*
Podobny vyvoj mtizeme sledovat také v nagem kontextu na vyvoji Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické. Ta vznika diky uvolnéni politické situace v mésicich kratce pred prevratem v roce
1989 taktikajic od stolu iniciativou tehdej$iho synodniho kuratora Milose Lesikara, a to bez hlub-
$tho zakotveni v cirkvi. Ackoli zde bylo vzdy pfitomno i védomi sounalezitosti obou instituci,
prvni roky vyvoje organizace jsou spise dokladem snahy o ziskani co nejvétsi autonomie na cirk-
vi, ktera je vedenim vnimana jako potrebny faktor pro rozvoj prace ve spolecnosti. Dokladem
urcitého obratu jsou na prelomu tisicileti slova Zdenka Barty o tom, Ze ,,desetileta postupna in-
korporace Diakonie do téla cirkve a nasledna adopce Diakonie cirkvi i po strance pravni byly
spravné kroky dobrym smérem“’ Timto vyjadienim nardzi na vznik Rddu diakonické préce,
jednoho ze souboru cirkevnich radd a zfizeni, ktery zaclenuje Diakonii do cirkevni struktury,
pokousi se integrovat diakonii sborovou a institu¢ni a vytvari nastroje pro vzajemnou kooperaci.
Ovsem hovorit o jakémsi organickém zaclenéni Diakonie do téla cirkve by bylo i zde vzhledem
k realité ponékud nadnesené.®

im Uberblick, in: Studienbuch Diakonik, Band 1, ed. Volker HERRMANN - Martin HORSTMANN, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
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5  Zprava Diakonie CCE za rok 1999, Archiv Diakonie CCE.

6  Viz Karel SIMR, Cirkevni, nebo svétska diakonie?, Caritas et veritas 2/2016, s. 284-298.
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NabozZenstvi a diakonie v moderni spolecnosti

V novodobém vyvoji diakonie mtizeme tedy pozorovat jak tendence k vétsi autonomii diakonie
a cirkve, tak snahy o jejich opétovné hlubsi sepéti. Problém jejich vztahu ovSem tzce souvisi
s obecnou situaci nabozenstvi v moderni spole¢nosti.

Vidéli jsme, Ze reformatofi mohli s vice ¢i méné klidnym svédomim delegovat diakonickou od-
povédnost na struktury svétské moci, protoze zili v dosud nepiili§ rozlisené kiestanské spolec-
nosti, v nizZ oblast ndbozenska a svétska spadaly viceméné vjedno. Jestlize jsme napf. spor mezi
Bucerem a $trasburskym magistratem mohli vnimat jako projev kompetenc¢niho konfliktu mezi
cirkvi a svétskou vladou (jakysi spor o ,,diakonickou investituru®), v moderni spole¢nosti jiz pii-
jde o mnohem zasadnéjsi napéti v diisledku funkcionalni diferenciace. Tento proces podrobné
popisuje Niklas Luhmann v ramci teorie socidlnich systéma.” Vedle nabozenstvi tak v rdmci
spolecnosti vznikaji dal$i samostatné socidlni systémy jako politika, zdravotnictvi, pravo nebo
vzdélani. Tyto systémy se fidi vlastnimi bindrnimi kédy (v pripadé nabozenstvi napft. transcen-
dence/imanence) a maji odliSnou funkci. Podle Dierka Baeckera mtizeme v soucasné spolec¢nosti
dokonce hovorit také o samostatném systému socialni pomoci, zalozeném na rozhodnuti o po-
moci ¢i nepomoci.? A to pochopitelné diakonii, ktera se v této perspektivé podili jak na systému
nabozenstvi, tak na systému socialni pomoci, stavi do komplikované situace.

Vyhrocené formulovano: O jakém cirkevnim rozméru diakonie je mozné mluvit, kdyz konkrétni
praci vykonévaji — aspoii v sekularizovanéjsich oblastech Cech - ve valné vétsiné lidé bez osobni
vazby k cirkvi, ktefi jsou placeni z vefejnych penéz a fidi se stitem ur¢enymi standardy? Postaci
k ,cirkevnosti“ diakonie skute¢nost, ze jde o organizaci cirkvi zfizovanou, pripadné umisténi
nastének s biblickymi citaty ¢i kiizi na zdech v jejich zafizenich? A postoupime-li dale k oblasti
pastorace, neni pozornost k duchovnim potfebam a nabidka duchovnich aktivit (v lep$ich pfipa-
dech) standardem i v sekularnich zafizenich (kaplani v nemocnicich, bohosluzby mistnich cirkvi
v domovech dtichodcii apod.)?

Nabizi se popsat soucasny stav diakonie v souvislosti teorie sekularizace. Ta ur¢ovala hlavni proud
mysleni az do druhé poloviny 20. stol., dnes ovSem ziskava vazné trhliny. Zda se, ze ,odnabozen-
$téni“ neni nezbytnou komponentou modernity a Ze jeho priivodni jevy jsou teritoridlné omezeny
viceméné na zapadni Evropu. Navic i v nasem kulturnim prostoru miizeme pozorovat pozvolné
projevy deprivatizace ndbozenstvi a, jak si v§ima Grace Davie, také pfibyvani zajmu o ,,postmate-
rialistické hodnoty™ v souvislosti s tim, jak spolecnost postupuje v ramci druhé faze modernizace
od industridlni ekonomiky k hospodarfeni zalozenému na sluzbach, spojenému s dirazem na
kvalitu zivota.’

Sam Luhmann, jehoz pfistup se pokousime zuzitkovat v teorii diakonie, ve svém poslednim dile,
vénovaném sociologii ndbozenstvi (v roce 2000 posmrtné vydané NdboZenstvi spolecnosti), po-
vazuje pojem sekularizace za problematicky a sporny. Podle néj Ize hovofit o deinstitucionalizaci
(v nasem kontextu tedy zejména o ,,odcirkevnéni®) nabozenstvi, ale nikoli o tom, Ze by ztratilo
spolecenskou relevanci. Fenomény, které jsme si zvykli souhrnné oznacovat jako sekularizaci, na-
vrhuje proto presnéji popisovat pravé funkcionalni diferenciaci.' Nabozenstvi se podle Luhman-
na nachazi ve stavu strukturalnich nekompatibilit s moderni funkcionalné diferencovanou spo-

Vice Karel SIMR, Diakonie v perspektivé teorie socialnich systémd, Studia theologica 1/2016, s. 81-95.
Srov. Dirk BAECKER, Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft, Zeitschrift fiir Soziologie 2/1994, s. 93-110.
Srov. Grace DAVIE, Vyjimecny p¥ipad Evropa: podoby viry v dnesnim svété, Brno: CDK, 2009, s. 184-185.

0 Srov. Niklas LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, s. 126.
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le¢nosti a hledani novych moznosti napojeni na ni. Tato nova situace ma své moznosti i omezeni."
Mezi vyhody patfi napriklad skutecnost, Ze z exkluze ze systému nabozenstvi jiz nevyplyva - jako
tomu bylo ve stfedovéku - exkluze i z dalsich spolecenskych systémi a naopak. Vétsi autonomie
nabozenského systému tedy predstavuje vétsi ,,evolu¢ni vyhodu® a moznost inkluze pro ty, kdo
jinymi spolecenskymi systémy ,,propadli“'? A to je velkd vyzva pravé pro diakonii.

Co je tedy podle Luhmanna charakteristické pro postaveni kfestanstvi v zapadni funkcionalné
diferencované spolecnosti? Je vystaveno pozorovani jinych spolecenskych subsystémi s odlisnym
rozliSovanim. Luhmann se pt4, ,jak nabozensky systém reaguje, kdyz ma trvale odpovidat na
otazky, které sam nepolozil“® A odpovida, ze zjevné skrze organizaci: ,Otazky viry se stavaji
otazkami rozhodovani.“** Od pozdniho stfedovéku mizeme pozorovat proces, v némz nabyva na
vyznamu cirkevni struktura. V teologické reflexi tomu odpovida rostouci diraz na eklesiologii.
Tento akcent na cirkevni instituci vnimanou jako ,,pevny hrad“ kiestanstvi ve svété ovsem posiluje
tendence k vylouceni cirkve ze spole¢nosti. Joachim Matthes napfiklad diskutuje vyhrocenou tezi
o emigraci cirkve ze spole¢nosti.”” Nejen spole¢nost je podle néj ,odcirkevnéna® ale také cirkev
“odspolecensténa’, to znamena, ze ,uz ve své vnitini skladbé nereprezentuje formy a struktury
spole¢nosti“'® Zatimco sekularizaci mtizeme s Luhmannem chapat vlastné pozitivné jako osvo-
bozeni kifestanstvi od rtiznych druhotnych spolecenskych funkci vedouci k soustfedéni se na svij
vlastni ukol, tedy komunikaci evangelia, jejim negativnim dtsledkem je urcité zcirkevnéni kres-
tanstvi, jeho soustfedénost na sebe sama v podobé cirkve. Je tedy zfejmé, Ze vznika napéti mezi
cirkvi, ktera se spole¢nosti vzdaluje, a diakonii, ktera k ni ze své podstaty sméfuje. Zaroven ovsem
plati, Ze pravé pro moderni zapadni kfestanstvi uzaviené do sebe sama predstavuje diakonie ve
verejné sfére jedinecnou vyzvu k hledani jeho nového zpritomnéni a zviditelnéni ve spolecnosti.

Diakonie jako prunik kfestanstvi a socialni pomoci

Jiz jsme zminili Barttv vyraz o adopci diakonie cirkvi. V diskusi v ceském evangelickém prostiedi
se Casto pouziva obraz diakonie jako dcery cirkve - jako ditka, kterému cirkev dala Zivot, kterym
se rada pochlubi, nékdy mu také vyhubuje, protoze se od ni nevdécné odvraci, nebo je respek-
tuje jako jiz dospélou dceru, ktera si zije vlastnim Zivotem a se svou matkou udrzuje viceméné
zdvorilé vztahy. Otazkou ovSem je, zda tento obraz vztahu matky a dcery odpovida realité orga-
nizované diakonické prace v moderni spole¢nosti a zda je mozné ji relevantné popsat na zakladé
teorie konstitutivnich znakd, ktera diakonii chape pouze jako sebeuskute¢néni cirkve. Uvédomili
jsme si prece, ze diakonie v moderni dobé vlastné vznika mimo cirkev, a to i diky pfilisnému
zcirkevnéni kfestanstvi. Dnesni realna diakonicka prace participuje na systému socialni pomoci
a neni tak ovliviiovana pouze svym nabozenskym zakotvenim, ale zaroven musi zohlednovat
kody ostatnich relevantnich spolecenskych systémi — vedle socialni prace naptiklad ekonomiky,
prava ¢i politiky.

Jiz v 70. letech 20. stol. rozliSoval Luhmann v ramci kfestanstvi tfi systémové reference: cirkev,
diakonii a teologii. Cirkev jako systém duchovni komunikace plni vlastni funkci nabozenstvi ve
spolec¢nosti, diakonie predstavuje vztah k ostatnim dil¢im systémim spole¢nosti a je pro ni cha-

11 Srov. tamtéz, s. 317-318.

12 Tamtéz, s. 304-305.

13 Niklas LUHMANN, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Band 3, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, s. 264.
14 Tamtéz.

15 Joachim MATTHES, Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburg: Furche-Verlag, 1964.

16 Tamtéz,s. 14.
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rakteristické, ze resi ,,zbytkové problémy*, které ,,jsou vytvoreny jinymi systémy, ale nemohou byt
jimi oSetfeny“.!” A teologii pripada ukol reflektovat cirkev i diakonii. Tento model koresponduje
rovnéz s biblickym vyznamem pojmu diakonie, ktery - jak zdaraznil John N. Collins - klade di-
raz nikoli primdrné na ponizenou sluzbu, nybrz na sluzbu v né¢im zastoupent, sluzbu zprostred-
kujici. Diakonie tak ze své podstaty existuje ,,mezi svéty®. Tvori most mezi cirkvi jako primarné
liturgickym shromazdénim a témi, kdo jsou z rtiznych divodi vné. Reprezentuje kiestanstvi ve
verejné sféfe. Dava moznost participovat na Kristové vitézstvi nad zlem i tém, kdo se na jeho
oslavé v daném spolecenstvi nemohou podilet liturgicky.'® Pro urceni mista diakonie v moderni
spole¢nosti proto navrhuji grafické znazornéni pomoci dvou castecné se prekryvajicich kruznic.
Jednou z nich je systém socialni pomoci a druhou systém kfestanstvi. Diakonie tvofi prinik téch-
to kruznic.

ndboZenstvi/ socidlni pomoc/

diakonie

krestanstvi socidlni prdce

Grafické zndzornéni diakonie jako priniku systémi ndboZenstvi a socidlni pomoci

Zavérem: diakonie jako sestra cirkve

Zda se, ze vzhledem k historickému vyvoji, dnesni situaci diakonie v rdmci systému vefejnych
sluzeb i jeji teologické reflexi bude priméfenéjsi hovorit s Beate Hofmann o novodobém ptijeti
diakonie za ,,adoptivni sestru cirkve®,’* souputnici cirkve v systému kfestanstvi, jeji ,,sestru v Kris-
tu®. Pravé rozvolnéni pouta mezi cirkvi a institucionalizovanou diakonii mtize vést — a leckde jiz
skute¢né vede - k promysleni diakonického charakteru a odpovédnosti samotnych cirkevnich
spolecenstvi. Vidéli jsme ovSem, ze ruku v ruce s diferenciaci cirkve a diakonie jde také usili
o jejich hlubsi sepéti. K postizeni dnes$ni situace diakonie tak nepostaci jen aplikace sekularizac-
ni teze. Také v oblasti socialnich aktivit se uplatiuje vliv postsekularismu a deprivatizace nabo-
zenstvi. Funkcionalni diferenciace socialnich systémi neodporuje moznosti jejich strukturalniho
znovuspojovani — s védomim vnitini diferencovanosti a prislusnosti k riznym systémim. Na-
vrzeny model diakonie jako priniku socidlnich systémt kfestanstvi a socidlni pomoci zna-
mend, ze v kiestansky orientované charitativni praci musi dochdzet k soubéznému aktivovani
kdédt imanence/transcendence a pomdhat/ne-pomahat, a klade tak nemalé naroky na ty, kdo se

17 Niklas LUHMANN, Funktion der Religion, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1977, s. 58.

18 Vice viz Karel SIMR, Diakonie v perspektivé teorie socialnich systému, s. 83.

19 Beate HOFMANN, Ekklesiologische Begriindungsansitze von Diakonie, in: Helfendes Handeln im Spannungsfeld theologischer
Begrundungsansitze, ed. Heinz RUEGGER - Christoph SIGRIST, Ziirich: Theologischer Verlag, 2014, s. 98.
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na dané praxi podileji. Spojeni socialni pomoci a kfestanstvi v podobé duchovni komunikace
nebo teologické reflexe problémi pomoci v dne$nim svété ovsem predstavuje velmi zajimavou
podobu pritomnosti kiestanstvi ve spolecnosti. Toto spojeni se neuplatnuje jen ve vykonava-
ni pastoracnich aktivit ¢i rozvoji teologické perspektivy v ramci mezioborové reflexe, ale také
v hledani krestansky adekvatnich podob managementu diakonickych zafizeni ¢i rozvijeni dia-
konické spirituality pracovnikd.

Skute¢nost diakonie ve shora uvedeném smyslu predstavuje pozoruhodny ,,hybrid“ a svou dvoji
loajalitou pochopitelné irituje jak cirkev, tak spolecnost. V diakonické praci dochazi ke kazdo-
dennimu setkavani nesourodych hermeneutik, které ovsem mitize byt pro obé strany prinosné:
pro kfestanstvi je mostem do sekularizované a cirkvi odcizené spolecnosti a pro socialni praci pri-
lezitosti k hledani zdroju pro jeji zakladni hodnoty, jako je napt. lidska diistojnost, aby se nestaly
jen ,nekrytymi bankovkami®

Diakonie ve veiejné sfére — dcera nebo sestra cirkve?
Cirkev a diakonie mezi oddélenim a priblizenim

Abstrakt

Prispévek se pokousi o lokalizaci soudobych rozvinutych podob organizovanych diakonic-
kych aktivit vzhledem k cirkvi a spolecnosti. Na zakladé historické, sociologické a teologické
analyzy kiestanského pomahajiciho jednani s ohledem na jeho vyvoj v novovéku artikuluje
nazor, Ze pro reflexi institucionalizované diakonie a charity v moderni funkcionalné diferen-
cované spole¢nosti nedostacuje teorie konstitutivnich znakl cirkve, chapajici diakonii jako
jeden z realiza¢nich znaku cirkve, ale je pfimérenéjsi ji popsat jako spojeni systémU ndboZen-
stvi (kfestanstvi) a socialni pomoci (socidlni prace) — a tedy chapat ji nikoli jako dceru, nybrz
jako sestru cirkve. To na jedné strané pfindsi potfebu komplexniho mezioborového pfistupu
k reflexi tohoto pozoruhodného ,hybridu’, na druhé strané to ovéem vyzaduje, aby pomahaji-
ci jedndni v kiestanské perspektivé nerezignovalo ani na svou nabozenskou kvalifikaci, kterd
se ma projevit napfiklad v rozvoji kiestanské kultury diakonickych zafizeni nebo diakonické
spirituality jejich pracovnik(.

Klicova slova: diakonie, cirkev, socidlni pomoc, teorie socidlnich systému
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