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Proc jedna socialni pracovnik fanaticky, cynicky,
nebo vyrovnané? K souvislostem mezi spiritualitou

a moralnim postojem k tomu, co nelze zménit
Vojtéch Simek

Uvodem

Spiritualita je pro socidlniho pracovnika / socidlni pracovnici (dale ,,SP*) vyznamnad. V ceském
myslenkovém prostoru to doklada prehledova studie Postaveni diskursu spirituality v socidlni pra-
ci zvefejnéna v roce 2015. Stru¢né mapuje promeény vztahu socidlni prace ke spiritualité, a to jak
v USA, tak i u nas.! Omezime-li se na CR, najdeme ve studii kromé jiného toto kli¢ové zjisténi:
od roku 2008 u nas nabyva diskurs spirituality v socidlni praci na stale vét$im vyznamu.? Jednim
z teoretickych projevii mutize byt kuptikladu monografie z roku 2012 s nazvem Spiritualita v po-
madhajicich profesich.> Co se tyka empirickych vyzkuma, zminme stat Fenomén spirituality a jeho
integrace do osnov socidlni prdce z roku 2010,* ktera ukazuje dtlezitost tématu spirituality nejen
pro SP, ale uz pro studenty sociélni prace. Stat kon¢i vyzvou: ,,Ukolem stojicim dnes pied akade-
miky je nebat se se studenty [socidlni prace] o spiritualité¢ hovoftit, zaroven je nutné najit zptsob,
jak zaclenit do kurikula obsah, ktery (...) vybavi budouci [SP] zpisobilosti co nejlépe reagovat na
potfeby klientd.“

Hovotit a premyslet o spiritualité je vSak mozné jen natolik, nakolik pojem ,,spiritualita® vymezi-
me. V jakém vyznamu zde pojem ,spiritualita® pouzivam?® Zminéna studie rozlisuje s ohledem
na SP tzv. ,sekuldrni spiritualitu® a tzv. ,,sacred spiritualitu. V prvnim pripadé se jedna o spiri-
tualitu, pro niZ neni vztah k Posvatnu/Bohu podminkou. V druhém pfipadé je tomu naopak.
Za pozornost stoji, ze podstatnou charakteristikou sekularni spirituality je podle studie ,,hledani
smyslu zivota“. Zaroven se v této souvislosti ve studii objevuje myslenka, Ze v tomto vyznamu ma

Jan KANAK, Postaveni diskursu spirituality v socidlni praci, Socidlni prdce / Socidlna prdca 4/2015, s. 30-46.

Srov. tamtéz, s. 41-42.

Zdenék VOJTISEK - Pavel DUSEK - Jiti MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, Praha: Portal, 2012.

Alina KUBICOVA, Fenomén spirituality a jeho integrace do osnov socialni préce, in: Rizika socidlni price, ed. Martin SMUTEK -
Friedrich W. SEIBEL - Zuzana TRUHLAROVA, Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2010, s. 459-464.

Tamtéz, s. 464.

6  Spiritualita byva v soucasnosti nékdy zjednodusené chapana jako protiklad religiozity. Spiritualita je podle tohoto chapani cisté
individudlni a neinstitucionalni projev vztahu osoby ke Smyslu/Transcendenci/Posvatnu/Bohu, zatimco religiozita jako Cisté spolec¢enska
a instituciondlni prislusnost k néjaké duchovni tradici / nabozenstvi / cirkvi. Zde vychdzim z toho, Ze obsahy pojmu ,,spiritualita®
a ,religiozita® se naopak zpravidla prekryvaji. Tedy Ze ,religiozita [je ¢asto] podmnozinou spirituality, (...) jednim (nejvyraznéj$im,
relativné snadno zachytitelnym a obvykle zkoumanym) [projevem] spirituality.“ Spiritualita néjaké osoby byva zpravidla ,,sycena v celé

N O R S R

néci osobni spiritualita se nekryje (zcela/viibec) s prislusnosti k néjaké duchovni tradici / ndbozenstvi / cirkvi. Miize tudiz existovat
i spiritualita bez religiozity, ale také (ptinejmensim hypoteticky) i religiozita bez spirituality. K tomu vice Zdenék VOJTISEK, Spiritualita,
in: Zdenék VOJTISEK - Pavel DUSEK - Jiti MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 25-31.
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spiritualitu vlastné kazdy, ,protoze hledani smyslu je vlastni vSem lidem.“” Z toho lze vyvodit:
spiritualita ve vyznamu hleddni smyslu Zivota, byt tfeba implicitné a nevédombky, je vlastni viem
SP, protoze kazdy SP je clovék. Autor studie takovy zavér explicitné nevyvozuje. Pro tento ¢lanek
je vSak prvnim krokem k vymezeni pojmu spirituality, jak jej pouzivam.

Nékdo by vsak mohl namitnout: Hledani smyslu Zivota neni vlastni vS§em lidem, pfip. ne vSem
SP. A i kdyby tomu tak bylo, pak to neni pro vymezeni spirituality vhodné vychodisko. Na prvni
namitku Ize asi nejlépe odpovédét odkazem na Frankliav koncept viile ke smyslu. Frankl, profesor
neurologie a psychiatrie, tvrdi, ze viile ke smyslu je fundamentalné antropologicky fenomén, tedy
nejen platny pro vSechny lidi, ale navic esencialni atribut lidstvi a potfeba sui generis, empiricky
potvrzend.® Prvni namitka se tedy zda irelevantni. Je ale viile ke smyslu vhodnym vychodiskem pro
vymezeni spirituality?

Vyjdeme-li z Franklova konceptu, 1ze odpovédét kladné. Podle Frankla je vile ke smyslu jednim
z obecnych aspektt sebetranscendence ¢lovéka.” A jestlize je sebetranscendence ¢lovéka podstat-
nym vyjadfeni jeho spirituality, pak je viile ke smyslu obecné platnym aspektem spirituality. Milos
Raban, nedavno zesnuly ¢esky znalec Franklova dila, jde jesté dale a tvrdi, ze pojmy smyslu (zivo-
ta) a spirituality koinciduji, ,,vyjadfuji nakonec totéz.“!° S pojmem ,,spiritualita SP“ tedy ve svém
¢lanku pracuji v tomto jeho obecné platném vyznamu - hleddni objektivniho smyslu Zivota. 1 kdyz
Frankl chapal smysl také jako subjektivni, jedine¢ny pro kazdou osobu a situaci, presto zdirazno-
val, Ze smysl Zivota se neda ,,vytvorit®, ale je nutné jej ,,najit“.!* Md vsak hleddni objektivniho smyslu
Zivota jakozZto centrdlni aspekt spirituality SP néjaké souvislosti s mordlnim postojem SP k tomu, co
SP nemiize zménit? To je klicova otazka.

V tomto ¢lanku vychazim z hypotézy, Ze takové souvislosti existuji. A pokusim se ukazat, Ze jde
o souvislosti, které jsou pro osobni praxi SP vyznamné. Omezim se pfi tom na zkoumani moral-
niho postoje SP k tomu, co nemtiize zménit a vadi mu na osobé klienta (vnitfni ,nezménitelnosti®)
a/nebo na situaci klienta (vnéjsi ,,nezménitelnosti®). Zkusenost nam rika, Ze pravé to, co nemuize-
me zménit a vadi nam, pro nas zpravidla predstavuje naro¢néj$i moralni vyzvu, nebot se vétsinou
snazime najit smysl dané ,,nezménitelnosti“.!* Moralnim postojem rozumim postoj osoby, ktera
aktivuje své svédomi' a pristupuje k danym vnitfnim a/nebo vnéj$im ,nezménitelnostem” také
skrze osobni ctnosti ¢i nefesti.

7 Jan KANAK, Postaveni diskursu spirituality v socialni praci, s. 33.

8  Srov. Viktor E. FRANKL, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota: Psychoterapie pro dnesni dobu, Praha: Portal, 2016, s. 15. ,,... vile ke smyslu
reprezentuje motivaci sui generis, ktera se neda redukovat na jiné potieby ani se z nich nedd odvodit. Vice o empirickém potvrzeni viz
Viktor E. FRANKL, Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, Brno: Cesta, 1994, s. 11-12.

9 ,Jeden aspekt sebetranscendence, zdsadni fakt, ze ¢lovék sahd [nad] sebe sama k néjakému smyslu, ktery md byt naplnén - a nejdtiv
vlastné viibec odhalen, snazim se postihnout motiva¢né teoretickym konceptem ,vile ke smyslu'“ Viktor E. FRANKL, Viile ke smyslu,
s. 11. Z hlediska filosofické antropologie je sebetranscendence jednou ze tfi hlavnich metafyzickych charakteristik osoby. Norris W.
CLARKE, Osoba a byti, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007.

10 Milo§ RABAN, Duchovni smysl clovéka dnes: Od objektivniho k existencidlnimu a vécnému, Praha: Vysehrad, 2008, s. 193.

11 Srov. Viktor E. FRANKL, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 25. ,Co se vytvorit da, je bud subjektivni smysl, pouhy pocit smyslu - anebo
nesmysl. Pak je ovSem také pochopitelné, Ze ¢lovék, ktery uz neni schopen nachdzet ve svém zivoté smysl, a zdroven neni schopen
jej vymyslet, Ze takovy ¢lovék na ttéku pred pocitem nesmyslnosti Zivota plodi bud nesmysl, nebo subjektivni smysl. (...) vyvstdva
nebezpedi, ze ¢lovék svym Zivotem projde mimo pravy smysl, mimo pravé ukoly venku ve svété (které jsou néco jiného nez pouze
subjektivni prozitky smyslu v sobé samotném).“

12 Tim ale nechci tvrdit, Ze k tomu, co nemiiZzeme zménit a nevadi ndm, neni mozné zaujmout moralni postoj a vztahovat to k otdzce
smyslu svého Zivota. Cinime tak, ¢asto implicitné, nékdy ale i explicitné. Napf. jsem muz, nemohu to zménit a nevadi mi to (jsem tak
dokonce spokojen). Presto ale k této danosti zaujimam prinejmensim implicitné moralni postoj uz tim, ze to pfijimam jako smysluplny
zéklad svého osobniho Zivota a rozvoje. To, co ale zménit nemohu a (z jakychkoli diivodt) mi vadi, pfedstavuje oproti tomu mordlné

13 Podle Frankla je svédomi ,,organ smyslu®, ,soucasti condition humaine, nastroj, jimz ¢lovék objektivni smysl Zivota hledd a odkryva.
Viktor E. FRANKL, Utrpeni z nesmyslnosti Zivota, s. 25-26.
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Jak ale vystihnout souvislosti mezi hleddnim objektivniho smyslu Zivota jakoZto centrdlnim aspek-
tem spirituality SP a mordlnim postojem SP k tomu, co SP nemiiZe zménit? Tohoto ukolu se poku-
sim dosahnout v prvni ¢asti clanku s pomoci inspirativni typologie némeckého filosofa Roberta
Spaemanna. Pajde o zakladni typologii fanatik, cynik a vyrovnany stoik. Typologie miize slouzit
studenttim socialni prace ¢i SP' jako vychozi ramec pro sebereflexi jejich spirituality v uvazova-
ném centralnim aspektu. Privedla mé k tomu inspirativni myslenka ¢eského religionisty Zdenka
Voijtiska, ktery ve vyse uvedené monografii pise, ze ,,ve spiritualité jednotlivého clovéka® se nacha-
z1 ,,zdroj jeho potizi.“'?

Co vsak ti SP, ktefi prozivaji spiritualitu ve druhém vyse naznaceném vyznamu (sacred spiri-
tualita), tj. vztah k Posvatnu/Bohu je nutnou podminkou jejich spirituality. Hledaji i oni smysl
zivota? Je zfejmé, ze rovnéz sacred spiritualita implikuje centralni aspekt tykajici se smyslu Zivota.
V kazdém nabozenstvi, pfinejmensim ve tfech nejvétsich monoteistickych (judaismu, kestanstvi
a islamu), ovSem uz zpravidla nejde o hledani smyslu, ale o pfijeti smyslu, ktery je dan tim kte-
rym pojetim Boha. V tomto ¢lanku omezim sacred spiritualitu na kfestanstvi, v némz je objektiv-
ni smysl zivota ddn specifickym troji¢nim pojetim Boha a naplnén v Jezisi Kristu. Cesky teolog
Michal Opatrny vénujici se vztahu krestanské teologie a socialni prace se v jednom svém textu
stru¢né dotyka i problematiky smyslu a ma za to, ze onim moznym zdrojem potizi SP muize byt
praveé nespolehnuti se na Krista.'

Ve druhé ¢asti ¢lanku se proto pokusim jednak doplnit uvedenou typologii o vyrovnaného kfesta-
na a zamyslet se nad kfestanskym spolehnutim na Krista, jednak s pomoci prikladii naznacit né-
které souvislosti mezi spolehnutim se na Krista ze strany SP kfestana a jeho moralnim postojem
k tomu, co nemlZe zménit a vadi mu. I tato ¢ast nabizi vychozi rdmec mozné sebereflexe; ten-
tokrat tém SP, ktefi jsou kfestany ¢i se o kfestanstvi zajimaji. Kiestané predstavuji v Evropé stale
silné zastoupenou skupinu a na kfestanské moralni principy se vice ¢i méné explicitné odvolava
mnoho organizaci vénujicich se socidlni praci.

Odbornym polem tohoto ¢lanku je predevsim filosoficka a teologicka antropologie a etika. Vy-
chazim z predpokladu, ze teorie socidlni prdce (jakozto véda) potfebuje nutné jak antropologii, tak
etiku, a to i ve filosofickém a teologickém rozméru, jestlize ma adekvatné zkoumat spiritualitu. Rad
bych jesté na uvod doplnil: jsem si védom, ze spiritualita je komplexni fenomén. Vybral jsem si jen
jeden jeji aspekt, ktery sice pokladam za centralni, neni vSak jediny."” Jde mi o raciondlni aspekt
spirituality, nakolik ovliviuje volni, moralni stranku osoby.'

14 Dadle pro zjednoduseni oznacuji jak socidlniho pracovnika / socidlni pracovnici, tak studenta/studentku socidlni prace zkratkou ,,SP*
Uvedenou hypotézu predpokladejme pro obé skupiny, byt pro kazdou mtize mit jiny vyznam. Pro studenty predevsim teoreticky, pro
pracovniky predevsim prakticky. Pro obé skupiny je vSak velmi pfinosné, pokud se neomezi pouze na jeden z nich. I pracovnici maji
dale studovat, i studenti si maji vyzkouset praxi v oboru, ktery studuji.

15 Zdenék VOJTISEK, Cesty pomoci v potizich se spiritualitou, in: Zdenék VOJTISEK - Pavel DUSEK - Jiti MOTL, Spiritualita
v pomdhajicich profesich, s. 49. ,Jako v podstaté jedinou neprekrocitelnou podminku kvalitni pomoci tak vidime uz nékolikrat
zminovanou reflexi vlastni spirituality, provedenou nejlépe s pomoci supervizora.“ Tamtéz, s. 68.

16 ,Ktestan coby pomdhajici sice muze viru v Krista deklarovat, ale nemusi se pfitom na néj pii své praci skute¢né spoléhat. Mtize tvrdit,
ze mé smysl konat dobro, ale pfitom se na dobro a jeho Ptivodce nespoléhat. Pomahajici pak chce mit nad klientem absolutni kontrolu -
nespoléhd se na to, ze smysl, ktery jeho samotného nese, muze nést i klienta, takze klientovi nedd viibec Zadnou $anci k tomu, aby se sim
nechal nést. MiiZzeme to fici i obracené: ProtoZe se pracovnik nespoléha na smysl, ktery nese jeho i jeho praci, nedokdze se spolehnout
ani na klienta, Ze vykona svéfeny tkol nebo ze nezopakuje svou chybu. Dle mého soudu jde v tomto ,spolehnuti se na Boha‘ o jeden
z nejzasadnégjsich aspektii kiestanské viry...“ Michal OPATRNY, Tfindctd komnata vztahu teologie a socidlni prace: K problematice
negativnich vlivi kiestanské viry na pomahani, Caritas et veritas 1/2011, s. 57-58.

17 Vojtisek vyjadiuje komplexnost spirituality modelem, ktery ma 7 rovin. Mnou analyzovany centralni aspekt odpovida 1. roviné —
predpokladtim spirituality (,,Jsou to naukové a filosofické koncepce, které ¢lovéku vysvétluji svét, poskytuji orientaci v ném a davaji jeho
zivotu (...) smysL.“), co do vlivu na praxi ov§em také 3. roviné - normdm a hodnotam, které ur¢uji mordlni postoj ¢lovéka. Kromé téchto
dvou rovin zahrnuje Vojtiskiiv model jesté rovinu obfadil (2.), vypravéni (4.), zazitka (5.), spolecenstvi (6.) a tvofivosti (7.). Zdenék
VOJTISEK, Spiritualita, in: Zdenék VOJTISEK - Pavel DUSEK - Jitif MOTL, Spiritualita v pomdhajicich profesich, s. 19-22.

18 Vojtisek dodava, Ze uvedeny (staticky) model komplexnosti spirituality je nutné doplnit ,,dynamickym, volnim rozmérem* - zaujetim,
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1. Fanatik, cynik a vyrovnany stoik

Drive nez se zaméfim s pomoci Spaemannovy typologie na souvislosti mezi hledanim objektiv-
niho smyslu zivota jakozto centrdlnim aspektem spirituality SP a mordlnim postojem SP k tomu,
co SP nemtize zménit, pokusim se velmi stru¢né nacrtnout zdkladni druhy nezménitelnosti, jimz
podléha kazda lidska osoba, a také to, jak se obecné mohou promitat do socidlni prdce.

Kazda osoba je jiz od poceti urcovana vnitinimi nezménitelnostmi: jedine¢nou genetickou vyba-
vou, ktera implikuje urcité (pre)dispozice, pohlavim apod. Mezi vnéjsi nezmeénitelnosti 1ze zaradit
biologické rodice, ¢as a misto poceti/narozeni osoby, zemi, kulturu a socidlni prostredi, kde dana
osoba vyriista a je formovana apod. Vychovou a vzdélanim dochazi jednak k pasivné zpiisobenym
nezménitelnostem, jednak k aktivné ziskanym nezménitelnostem tim, jak je osoba nejen pasivné
formovana, ale také jakym zpisobem sebe samu aktivné utvari. Z aktivniho hlediska se kazdé
minulé rozhodnuti a jedndni osoby stavd nécim, co nelze zménit a ¢im osoba sebe samu formuje
v ramci svych vlastnich vnitfnich a vnéjsich nezménitelnosti. Existuji celoZivotni nezménitelnosti,
napt. genetické (pre)dispozice, dlouhodobé nezmeénitelnosti, napt. moralni charakter (¢im je osoba
starsi, tim obtiznéji a déle trva zména) a krdtkodobé nezmeénitelnosti, napt. onemocnéni chripkou
apod. Dlouhodobé a kratkodobé nezménitelnosti nékdy vychazeji z celozivotnich, nékdy vznikaji
z kombinace riiznych pricin a okolnosti. Jak jsem vyse uvedl, celkové 1ze tyto (a dal$i mozné) dru-
hy nezménitelnosti rozdélit na ty, které dané osobé vadyi, a na ty, které dané osobé nevadi.”

Z povahy socidlni prace vyplyva, Ze se zamétuje na socidlni zménu v ramci dlouhodobych a krdtko-
dobych nezmeénitelnosti klientii. Je evidentni, Ze celozivotni nezménitelnosti klientti nelze zménit.
Mam za to, Ze pro socidlni prdci je typické usili o zménu dlouhodobych a krdtkodobych nezmé-
nitelnosti v rdamci zpravidla neptiznivych celozivotnich/dlouhodobych nezmeénitelnosti klientii. SP
nicméné mnohdy nemiize ptimo ovlivnit ani dlouhodobé nezménitelnosti (pficemz vi, Ze na tom
zavisi zcela/Castecné tspésnost socialni prace s klientem). Zaroven se také SP ¢asto nachdzi v si-
tuacich, kdy mu urcité, (pro dany socialni pfipad typické) dlouhodobé/kratkodobé nezménitel-
nosti, vadi, zatimco klientovi tfeba nikoli (jako ptiklad Ize uvést socidlni praci s drogové zavislym
klientem; jeho zavislost zpravidla vyplyva ze socidlniho prostiedi, kde dany klient Zije; klientovi
toto prostfedi vétsinou nevadi, protoze se v ném miize citit dobfe; SP naopak vadi, protoze vi, ze
teprve jiné prostiedi klientovi umozni zbavit se drogové zavislosti). Celkové Ize usuzovat, ze SP se
velmi casto nachdzi v situacich, kdy je konfrontovan s celou fadou pro néj obtizné prijatelnych celo-
Zivotnich, dlouhodobych i krdatkodobych nezménitelnosti klientii. Existuji pti tom néjaké souvislosti
mezi centralnim aspektem spirituality SP, hledanim objektivniho smyslu Zivota, a jeho moralnim
postojem k danym nezménitelnostem?

(a) Fanatik se domniva, Ze smysl Zivota existuje jen jako jim dany a jim realizovany. Stavi svij
subjektivni smysl Zivota proti realité¢ a domniva se, Ze zadny objektivni smysl Zivota neexistuje.
Domniva se, Ze ,teprve jeho jednanim dostava svét smysl.“* Pokud narazi na néjaké nezmeénitel-
nosti, které mu vadi, zdrdha se je pfijmout a zpravidla reaguje odmitnutim, popfenim nebo poku-
sem o zménu. V moralnim ohledu se stava subjektivistou. ,,Fanatikem je ten, kdo fika s Hitlerem:

oddanosti. To naprosto odpovida zdkladnim mohutnostem lidské osoby, jez kromé rozumu a citt disponuje viili. Srov. tamtéz, s. 22-23.
19 Pri¢emsz je velmi zajimavé, Ze to, zda a nakolik néjakd nezménitelnost néjaké osobé (ne)vadyi, je opét dano jejimi specifickymi nezménitelnostmi,
napt. jejim moralnim charakterem, povahou, sklony, ale také nabozenskym, kulturnim a socidlnim prostredi, v némz Zije.
20 Robert SPAEMANN, Moralische Grundbegriffe, Miinchen: C. H. Beck, 8. vyd., 2009, s. 102. Existuje i ¢esky preklad, zde pracuji
s némeckym originalem.
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Jestlize zanikneme, ztrati svétové déjiny smysl.“*!

SP fanatik ma velké problémy prijmout vSechny druhy nezménitelnosti klienta, které mu vadi.
Reaguje odmitnutim, poprenim, nebo neuvazenym pokusem o zménu. Misto, aby nezménitel-
nosti ptijal a zacal s nimi konstruktivné pracovat, ztraci ¢as a energii jejich ignoraci ¢i popiranim,
ptip. i nebezpe¢nymi pokusy o zménu. SP fanatik je presvédcen, ze teprve on vnasi smysl do
klientova zivota. Kdyz klientovi ,,nepomtize®, ztrati zivot klienta zcela smysl. Moralné dochazi
zpravidla k nedovolenym zasahtim do klientovy autonomie. Psychologicky se SP fanatik orientuje
spiSe na submisivni klienty, ktefi SP uvéri, Ze jediné on jim pomuze.

Uvedme si jednoduché priklady mordlnich postojii SP fanatika; prvni se vztahuje k vnitfni nezmé-

nitelnosti klienta, druhy k vnéjsi:

o SP vadi zvlastni chovani klienta. Misto, aby SP pfijal fakt, ze klient je psychicky nemocny ¢lo-
vek (a zacal s klientem podle toho adekvatné pracovat), vice ¢i méné tento fakt ignoruje a pfi-
stupuje ke klientovi, jako by $lo o pfechodnou labilitu, pficemz zaroven klientovi sugeruje, Ze
ji musi prekonat.

o SP usiluje o odebrani ditéte z rodiny, kde jsou pro dité sice zhor$ené podminky, ale kde ma
dité zaroven obé dtilezité referencni osoby pro sviij normalni psychicky vyvoj (vlastniho otce
a vlastni matku). SP subjektivné vadi zhorsené podminky v domacnosti a fanaticky je povazuje

Yevys

za dilezitéjsi kritérium nez objektivni kritérium pritomnosti otce a matky.

(b) Cynik je opakem fanatika, neklade vlastni subjektivni smysl proti realité, ale realitu proti ves-
kerému smyslu. V jednom se ov§em s fanatikem shoduji: Zadny objektivni smysl Zivota neexistuje
- »skute¢nost obklopujici nase jednani, jez mu predchazi a do niz nase jednani Gsti, je beze smy-
slu.“*? Podle cynika je veskeré déni zalozeno na ndhod¢, nema smysl v nicem hledat objektivni
smysl ani nicemu davat subjektivni smysl.* Cynik pfesto paradoxné ,véti“ v pravo silnéjsiho. Po-
kud narazi na néjaké nezmeénitelnosti, které mu vadi, reaguje zpravidla isméskem nebo vyrokem
~takovy uz je Zivot, nehledejme za tim nic vic®. Veskeré déni povazuje za mechanické; zpravidla je
presvédcenym materialistou, v moralnim ohledu nihilistou.

SP cynik je Casto ,vylé¢enym™ fanatikem, ktery postupné zjistil, Ze realita, proti které ,bojoval®,
byla silnéjsi. Zatimco fanatik nezménitelnosti klienta popiral, odmital nebo se je pokousel nebez-
pecné ,ménit®, cynik ,,poucené” rezignoval. V pripadé cynika ovSem nejde o realistické prijeti
klientovych nezménitelnosti, nybrz o jejich banalizaci. Cynik sice neztraci jako fanatik ¢as ne-
bezpe¢nymi pokusy o ,,zménu“ klientovych nezménitelnosti, na druhé strané cas ale neztraci ani
s klientem, protoze se domniva, Ze to stejné nema smysl. Cynik je totiz presvédcen, Ze viibec nema
smysl klientovi pomahat. I kdyby klientovi (nékdo) pomohl, stejné to v dlouhodobém horizontu
nezajisti uspéch. U cynika dochazi moralné zpravidla k nedovolené banalizaci ¢i nihilismu, pfip.
skepticismu. Cynik muze casto klienty zanedbavat, byt kruty nebo délat praci ,,jen naoko®. Psy-
chologicky se SP cynik orientuje hlavné na ty klienty, ktef{ mu ,,nedélaji problémy*.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 103.

23 Proti tomu lze ovSem namitat s pomoci nekone¢ného regresu: Pro¢ nema smysl hledat/davat né¢emu smysl? ProtoZe to nemd smysl? Jak
to ale zjistit? Pro¢ nema smysl, aby mélo smysl hledat/davat né¢emu smysl? Nekonec¢ny regres nuti cynika, aby si uvédomil, Ze se opira
o princip ,nesmyslnosti®, ktery ,visi ve vzduchuS, tj. nezdtivodnén. V posledku tedy i cynik né¢emu ,véfi®



Cong/SeriTOS 201; 1 30

Modifikujme vy$e uvedené priklady k nastinéni mordlnich postojii SP cynika; prvni se vztahuje

k vnitfni nezménitelnosti klienta, druhy k vnéjsi:

« SP sice nepopird, ze klient je psychicky nemocny clovék, ale vSude, kde mtize, toho vyuziva ve
svtj prospéch (podle ,,prava silnéjsiho®).

o SPsice neusiluje o odebrani ditéte z rodiny tim, ze by subjektivni kritéria nadradil objektivnim,
ale na druhou stranu se vitbec nesnazi zhor$ené podminky v rodiné jakkoli zlepsit, ptip. napo-
moci ke zlepseni (,,vzdyt to prece stejné nema smysl®). Pokud se do pripadu zapoji dalsi jeho
kolegové, ktefi jsou fanatiky a sva subjektivni hlediska stavi nad objektivni, zlistane neutralni
nebo se cynicky prida na stranu kolegt.

Pravdépodobné zadny spravnym zpisobem angazovany* SP védomé nechce byt ani fanatikem,
ani cynikem. Pro¢? Protoze je nerozumné ignorovat nebo banalizovat to, co nelze zménit. Zadny
rozumny ¢lovék nepopfre, Ze je tfeba to prijmout. Nebot i kdyz to budeme ignorovat nebo banali-
zovat, stejné to nezmeénime. Je to soucdsti reality a rozumné jednat Ize jen natolik, nakolik ptijme-
me realitu a ucinime ji zdkladem svého jedndni. Fanatik a cynik tudiz nejednaji rozumné.

(c) Stoik se zd4 rozumny, protoZe ptijima vse, co mu Zivot pfinasi. Ridi se podle hesla: ,,Chtéj to, co
se déje a vzdy budes spokojeny.“ Zda se vyrovnany a svobodny, ale za cenu, ze se zcela vzdal svych
emoci. Chtit vzdy to, co se déje, totiz implikuje, Ze to, co se déje a vadi mi, mi vlastné vadit ne-
smi. Idealem stoika je proto bezvasnivost. Stoik musi obétovat subjektivni smysl uréitému pojeti
objektivniho smyslu. Stoicky objektivni smysl je ale fatalisticky: jde o netprosny zakon, kterému
se stoik musi prizptisobit, ,,musi jej nasledovat, musi jej poslouchat. Musi véfit, Ze se muselo stat
vSechno, co se déje, a nesmi nic vycitat...“* V moralnim ohledu sice stoik usiluje o nadlidskou tr-
pélivost, ale schazi mu motivace ménit ty véci, které ménit lze a které je spravné ménit k lepsimu.
Neéktefi stoikové dokonce odsuzovali soucit.?

SP stoik muze byt ,,probuzeny” cynik anebo fanatik vychazejici z néjakého druhu fatalismu. ,\Véri*
v objektivni smysl Zivota, ktery sice ,,funguje®, ale deterministicky a ¢lovéku nezbyva, nez se mu
podridit (at chce ¢i nechce). SP stoik s nadlidskou trpélivosti snasi u klienta vsechno, i to, co by
bylo zadouci zménit, a snazi se nevidét rozdil mezi tim, co mu vadi a nevadi. Jestlize v§echno,
co se klientovi stalo, se muselo stat, neni jeho stav spravedlivy? SP stoik se muze v praxi podobat
cynikovi, ovSem s tim rozdilem, ze ve fatalistickém déni vidi objektivni smysl. Ten ale nelze mé-
nit, je nutné se mu prizpisobit. Pro¢ tedy klientovi pomahat, pro¢ mu pomahat ménit jeho Zivot?
Jestlize SP stoikovi schazi moralné relevantni soucit, mize to byt pro nékteré druhy socidlni prace
dalezity nedostatek.

Modifikujme vyse uvedené priklady jesté k nastinéni moralnich postojt SP stoika; prvni se vzta-

huje k vnitfni nezménitelnosti klienta, druhy k vnéjsi:

o SP prijima klientovu psychickou nemoc, ale nema s nim viibec zadny soucit a nesnazi se o zlepseni.

o SP sice neusiluje o nespravedlivé odebrani ditéte z rodiny, ale také nevyviji zadné aktivity ke
zlep$eni zhor$enych podminek v rodiné.

24 Podle Karla Koptivy se pravé neangazovani SP vyznaluji tim, Ze ve své praci nevidi smysL Srov. Karel KOPRIVA, Lidsky vztah jako
soucdst profese, Praha: Portal, 2006, s. 16. Neangazovany SP je tedy vice ¢i méné cynikem. Fanatikem je naopak takovy SP, ktery ve své
praci sice smysl vidi, ale jen ten, ktery vnasi on sam.

25 SENECA, Dalsi listy Luciliovi, Praha: Svoboda, 1984, s. 232.

26 Srov. Robert SPAEMANN, Moralische Grundbegriffe, s. 104.
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Je zfejmé, ze stoicky moralni postoj je ze tfi uvedenych postoju nejlepsi v tom ohledu, Ze pftiji-
ma realitu a uéi ¢lovéka smifenosti s tim, co nelze zménit a vadi ndm. Stoicismus ma nicméné,
jak jsme vidéli, urcité nedostatky. Aniz bych si délal narok na detailni kritiku stoicismu, pfesto
bych rad upozornil na dva hlavni nedostatky stoicismu jakozto urcitého typu centralniho aspektu
spirituality: Stoikové udili, ze ¢lovék ma jednat v souladu se svou prirozenosti.”” Avsak k lidské
pfirozenosti patii i vasné. Tedy jednat v souladu s pfirozenosti nemuze implikovat bezvasnivost,
apatii.”® Druhy nedostatek se tyka smifenosti se v§im. Stoikové ucili shodé vtle s tim, co s déje.
Avsak ne vse, co se déje, je moralné spravné. Jestlize nesmime chtit, co je moralné nespravné, pak
nesmime chtit vSe, co se déje.

2. Vyrovnany kfestan a spolehnuti se na Krista

S pomoci Spaemannovy typologie jsme nahlédli nékteré zakladni souvislosti mezi (ne)hledanim
objektivniho smyslu Zivota jakoZto centrdlnim aspektem spirituality SP a mordlnim postojem
SP k tomu, co SP nemuze zménit. U fanatika a cynika je misto o ,nehledani® vystiznéjsi hovorit
o popreni. Proti tomu jsem vznesl namitky vyse v pozn. 23 s pomoci nekone¢ného regresu a na-
znacil, ze spiritudlni predpoklady beze-smyslu Zivota predstavuji u cynika jakousi ,viru“ - v urci-
ty (meta...)meta-beze-smysl, ktery uz nedokazuje, ale v néjz véti. Podobné u fanatika. Fanatik
Vvéri, Ze objektivni smysl tvori svym subjektivnim smyslem, ten v8ak také musi v né¢em zakotvit.
A protoze rovnéz nemiize postupovat donekonec¢na, i on postuluje néjaky subjektivni (meta...)
meta-smysl, ktery uz nedokazuje, ale v néjz véri* I kdyz lze fanatismus a cynismus oznacit jako
sekuldrni spirituality, nahlizime, Ze maji i jakysi (pseudo)ndbozZensky zdiklad.

Stoické presvédcenti je primarné presvédcenim filosofickym, vychazi nicméné také z urcité ,viry",
z panteismu. Stoik, na rozdil od fanatika a cynika, nepopira objektivni smysl Zivota. Stoicky pan-
teismus ovéem obétuje subjektivni smysl fatalistickému pojeti objektivniho smyslu. Stoicky objek-
tivni smysl Zivota sice vyzaduje smifenost, av§ak za cenu celé fady nedostatkt. Stoicky fatalismus
1ze také oznacit za sekuldrni spiritualitu, a¢ ma rovnéz nabozensky zaklad. Jde o ,,viru“ v ,logos®
(rozum), neosobni, vécny, vse-urcujici princip. Pojem ,logos” presel z predkrestanské a nekrestan-
ské filosofie do kiestanské filosofie a teologie a ziskal specificky vyznam tim, Ze se stal oznacenim
pro druhou bozskou osobu, Jezise Krista. V tomto pripadé se ovsem pise s velkym pocatecnim
pismenem - ,,Logos“ (srov. ] 1,1). S ohledem na na$ kontext je kfestanstvi specifickou sacred spi-
ritualitou, v niz objektivni smysl Zivota pro kazdého clovéka predstavuje pravé Logos.”® Podivejme
se nyni struc¢né na zdkladni specifika kiestanské smifenosti/vyrovnanosti a spolehnuti se na Krista;
nejprve obecné, i skrze srovnani se stoikem, pak na prikladech z oblasti socialni prace.
Srovndme-li kfestana se stoikem, 1i$i se kfestan v tom, Ze se snazi integrovat vasné/emoce. Kultivu-
je je s pomoci rozumu a viile, nespoléhd ovsem jen na ptirozené svétlo rozumu, ale i na nadptiro-
zené, tj. na viru, na svétlo Ducha svatého.” Viile se fidi rozumem (dsudkem svédomi) a spole¢né

27 SENECA, Dalsi listy Luciliovi, s. 232.

28 Srov. Robert SPAEMANN, Moralische Grundbegriffe, s. 104. Va$né/emoce je ovéem tfeba spravné formovat rozumem, jak upozornoval
jiz Aristoteles.

29 Tim ovSem nechci fici, Ze kazdy nekonecny regres lze vyfesit jen ,virou“ v néjaky prvni princip. ,,Virou (v uvozovkach) oznacuji ptipad,
kdy se néjaky prvni princip slepé pfijimd, aniz by se kriticky provétil. Z filosofického hlediska je mozné a zadouci, aby se i prvni principy
dokazovaly, a sice tzv. nepfimym diukazem.

30 Kirestanska filosofie a teologie je specificka také tim, Ze objektivni smysl Zivota neni primarné ¢lovékem ,objeven’, ale ¢lovék je
objektivnim smyslem jakoZzto Logem ,,0sloven® To v§ak nutné neznamend na strané ¢lovéka iplnou pasivitu.

31 Duch svaty je tieti bozskd osoba, vedle Otce a Syna (JeziSe Krista - Logos). Otec je Poc¢atkem (kfestanské) existence. Z Otce a Syna
vychazi Duch svaty. Podle kiestanské teologie ovSem vSechny tii bozské Osoby sdileji jednu prirozenost (jsou jednim Bohem) a tudiz
pusobi vzdy spole¢né.
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maji k dispozici t7i teologdlni ctnosti — viru, nadéji a lasku. Jedna se o ctnosti ,vlité", tj. takové,
které kiestan nemtize ziskat jen prirozenou silou. Tfi teologalni ctnosti pomahaji zdokonalovat
Ctyfi prirozené ctnosti — moudrost, spravedlnost, state¢nost a umirnénost. Podle toho, nakolik
ma zdokonalenych téchto sedm ctnosti, pristupuje kiestan i k tomu, co nemtize zménit a vadi mu.
Rozhodné neusiluje jako stoik o zruseni rozdilu mezi tim, co mu vadi a nevadi. Ve svétle moudré
viry se postupné uci rozliSovat, co mu (ne)ma vadit a v jakém poradi. Kfestan neni vyrovnany tak,
Ze by mu bylo lhostejné, zda se mu podafi realizovat vlastni zdmeéry, nesnazi se o apatii (bezvdsni-
vost) jako stoik. Na druhou stranu ale ani neprosazuje jako fanatik realizaci vlastnich zaméri za
kazdou cenu.

Z vnéjsiho pohledu se miiZe kiestan velmi podobat stoikovi v tom, Ze mu postupné mnoho nezme-
nitelnosti prestane vadit. Avsak jadro rozdilu spociva v tom, ze kiestan neni apatickym, nybrz
v sile Ducha svatého schopnym (nékteré) obtizné a bolestivé véci snaset. Pro krestanskou smi-
fenost je specificky novy druh nadpfirozené motivace a nadprfirozené sily snaset to, co nelze
zménit. Kfestan by ovSéem nemél byt trpitelskym bolestinem; pokud je to mozné, snazi se v nor-
malnim pripadé bolest, utrpeni a zlo odstranit (a modli se za to), ale kdyz to mozné neni, snazi
se podle vzoru Krista o pfijeti a vyrovnanost (srov. L 22,42).> Kfestanova (snaha o) smifenost
s celozivotnimi/dlouhodobymi nezménitelnostmi, které mu vadi / piisobi bolest je primo uimérnd
kiestanové vite a diivére, Ze Biih hlida jejich intenzitu i extenzitu a md dobré(!) diivody, proc je
dopousti (srov. 1 K 10,13).* A schopnost toto vse sndset je primo umeérnd sile kiestanovy (nadpfi-
rozené) lasky (srov. 1 K 13,7).%*

Cim je v této souvislosti kfestanovo spolehnuti se na Krista? Je predev$im zminénou virou a divé-
rou, tj. ve své podstaté ikonem rozumu a naslednym souhlasem viile. Toto spolehnuti se na Krista
se postupné stava trpélivosti, state¢nosti a promita se do dalsich ctnosti. Klicové je, Ze s ohledem
na ty dlouhodobé/kratkodobé nezménitelnosti, které se kfestan po zralé tivaze a modlitbé pokusil
zménit, ale nebylo to mozné, se spolehnuti na Krista eo ipso stava soucasné trpénim s Kristem. Na
roviné rozumu jde tedy o spolehnuti se na Krista, Ze On proptijcuje danym nezménitelnostem
smysl (i kdyz v nich kfestan tfeba momentalné smysl nevidi!), na roviné vtile, emoci a celkové téla
jde o sndseni danych nezménitelnosti s Kristem, v sile Jeho Ducha. V tomto hlubokém vyznamu
je krestanska spiritualita pravem chapana nejen jako to, co kona kfestan sam, ale rovnéz jako to,
co v kiestanovi kona Duch svaty!*® Pfesto ale nejde o pouhou pasivitu, a tak je i sndseni a trpéni
urcitou formu jedndni.® Pomér mezi pasivitou a aktivitou mize byt rtizny, avéak nikdy nejde
o fatalistickou pasivitu, naopak, kfestan muize trpét i aktivné, v nazna¢eném hlubokém vyznamu
- a tim paradoxné dospét k hlubokému vnitfnimu klidu i uprostted velkych bolesti a protivenstvi.
Pomér mezi objektivnim a subjektivnim smyslem je proto u kfestana jiny nez u stoika. Kiestan ve
védomi krestanské svobody (srov. 1 K 3,21-23)* pristupuje ke svému Zivotu a svétu aktivné, beze
strachu a v divére v Bozi moc, avsak zaroven prijima vse, co nemohl zménit, jako Bozi nabidku
k utrpeni s Kristem (coz je také proména svéta, alternativni, hlubsi). Mezi subjektivnim smyslem,
kterym disponuje krestan, a objektivnim, kterym disponuje (a je) Kristus, panuje dialog. Kres-
tan si nemysli, ze by teprve on vnasel do svéta smysl, na druhou stranu si ale také nemysli, Ze by

v«

32 ,Otce, chces-li, odejmi ode mne tento kalich, ale ne ma, nybrz tva vile se stai.

33 ,Nepotkala vas zkouska nad lidské sily. Biih je vérny: nedopusti, abyste byli podrobeni zkousce, kterou byste nemohli vydrzet, nybrz se
zkouskou vam pripravi i vychodisko a da vam silu, abyste mohli obstat.”

34 At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska véri, laska md nadéji, laska vytrva.”

35 Srov. Vojtéch KOHUT, Spiritualita, in: Stefano DE FIORES - Tullo GOFFI (ed.), Slovnik spirituality, Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, s. 905.

36 Srov. Robert SPAEMANN, Moralische Grundbegriffe, s. 101.

37 ,Vsechno je vase, (...), at svét nebo zivot nebo smrt, pfitomnost nebo budoucnost, véechno je vase, vy véak jste Kristovi a Kristus je Bozi.
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stacilo nechat se pasivné vést Bohem jako loutka. Jedna se o zZivy dialog, vztah, mnohdy i ,,zdpas

s Bohem, néco principidlné jiného nez stoikova snaha o harmonizaci s neosobnim logos. K tomu

je vhodné dodat, ze opravdova a v praxi zita kfestanska spiritualita neni nikdy zalezitosti jen ro-

zumovou (intelektualni) a/nebo pocitovou, zazitkovou apod., ale zahrnuje vsechny dimenze osoby,

postupné napliiované Duchem BoZim.*®

Jak se projevuje vyrovnanost/smitenost SP kiestana? Vratime-li se ke dvéma vyse uvadénym pri-

kladim, mtzeme jeho mordlni postoje nastinit zhruba takto:

 SP prijima klientovu psychickou nemoc, snazi se s klientem mit soucit a usiluje o adekvatni
ptistup ke klientovi.

o SP neusiluje o nespravedlivé odebrani ditéte z rodiny a vyviji aktivity na zlepseni zhorsenych
podminek v rodiné.

Tyto jednoduché ilustrativni priklady doplnim dvéma zajimavéjsimi, které vychazi z mé vlastni
zku$enosti socidlni prace. Snad skrze né lépe vyniknou nékteré souvislosti mezi spolehnutim se
na Krista a moralnim postojem k tomu, co nelze zménit a je obtizné.

O klienta s Alzheimerovou chorobou v pozdnim stadiu se SP stara jako o malé dité, v¢etné osobni
hygieny. Klient je v pozdnim stadiu neurodegenerativnhiho onemocnéni mozku a prestal zcela
komunikovat. Béhem pravidelné osobni hygieny ve sprse klient ¢asto neudrzi stolici, a protoze
uz neni schopen vilbec komunikovat, SP je situaci vzdy ponékud zaskocen a je pro néj psychic-
ky i lidsky naro¢na. Tato situace nastava casto, nelze ji snadno predchazet a predstavuje pro SP
nezménitelnost, ktera mu velmi vadi. Z ptirozeného, lidského hlediska se SP snazi situaci raci-
onalizovat, klientovi nic nevyc¢ita a je si védom, Ze klient kviili své nemoci neni situaci vinen.
To vsak celou situaci SP prili§ neulehdi, a tak SP jakozto kfestan spoléha na nadpfirozenou silu,
ktera jediné mu pom?uze, aby snasel opakujici se situace s trpélivosti a smifenosti. Jde o postupny
proces, moralni zrani na hlubsi roviné, kdy se SP uci celou svou bytosti spoléhat na Krista, ktery
podpira jeho omezené lidské sily. Centralni aspekt spirituality SP, véfit, ze situace ma objektivni
hlubsi smysl, ma rozhodujici roli jak pro samotné zapoceti procesu, tak pro jeho uspésné trvani.

SP ptisobici jako streetworker v cirkevni organizaci Teen Challenge kontaktuje drogové zavislého
klienta a nabizi mu residen¢ni jednolety lécebny program, v jehoz ramci ma klient $anci se zavis-
losti zbavit, resp. zacit celkovy proces psychofyzického uzdravovani. Lé¢ebny program probiha
v ktrestanském prostredi. Klient to vi, ale pravé proto jej odmita a nevybiravymi, hrubymi invek-
tivami se vymezuje proti kiestanstvi. To SP vadi, nebot je kfestan. SP na jednu stranu nechce kli-
enta primarné ,,obracet na krestanstvi®, na druhou stranu jej ale také nechce ponechat v zavislosti
a vi, ze nabizeny program by pro klienta mohl byt Zivotni $anci. Invektivy béhem dalsich setkani
vSak pokracuji. SP si je védom toho, Ze miize nabidnout klientovi jiné formy lé¢by zavislosti, ale
vnitfné tusi, ze invektivy klienta a jeho odpor viici kfestanstvi jsou pravdépodobné jen pdzou za-
kryvajici spiritudlni sensibilitu klienta pro pravé nabizeny druh programu. SP vsak nevi, jak tuto
sensibilitu aktivovat a nasmérovat spravnym smérem, zarovenn mu vadi invektivy klienta a jeho
hruby zpisob komunikace. Zda se, Ze z Cisté prirozeného hlediska neni SP moralné povinen sna-
Set klientovy invektivy a hledat slozité cesty ke klientové spiritualni senzibilité. Na druhou stranu

38 Srov. Walter H. PRINCIPE, Spirituality (Christian), in: Michael DOWNEY (ed.), The New Dictionary of Catholic Spirituality, Collegeville:
The Liturgical Press, 1993, s. 931. Co se tykd kiestanské spirituality, musim upozornit, Ze jsem se pokusil opravdu jen velmi stru¢né
naznacit nékteré jeji podstatné znaky. Uz v rdmci samotné katolické spirituality nalezneme obrovské mnozstvi riiznych spiritualit
(tadovych, knézskych, laickych), z nichz nékteré se vétvi do dal$ich druhti a podob. Pluralita spiritualit v ramci (katolického) kiestanstvi
je v8ak zadouci a dokonce nutna, protoze jde o riznd charizmata a projevy téhoz Ducha svatého s ohledem na rtzné doby, potieby
a okolnosti.
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ale jako krestan véfi ve skryty, nadpfirozeny smysl situace, snazi se o trpélivost a vyrovnanost.
Postupné hleda slozité cesty ke klientové dusi a snasi jeho zptisob komunikace. Moralné se opira
o centralni aspekt své spirituality, vidi v situaci objektivni, skryty smysl.

Zavérem

Spiritualita md integrujici, ale i destruktivni potencidl.”® Timto shrnujicim postfehem vyjadiuji
zaroven hlavni zavér tohoto ¢lanku. Doufdm, Ze Ctenafr nahlédl silu onoho potencialu béhem
zkoumani souvislosti mezi zvolenym centrdlnim aspektem spirituality SP — (ne)hledanim objek-
tivniho smyslu Zivota — a mordlnim postojem SP k tomu, co nemiize zménit a vadi mu.

SP fanatik jednd s klientem destruktivné. Domniva se, Ze smysl klientova Zivota tvoii pouze svym
nasazenim pro klienta. Objektivni realita i jeji smysl mu unikd. M4 velké problémy pfijmout
vSechny druhy nezménitelnosti klienta, jez mu vadi. Manipuluje klientem podle svych subjek-
tivnich predstav. SP cynik jednd s klientem rovnéz destruktivné, i kdyz je to snad méné ndpadné.
Cynikem se SP muze stat, kdyz se predtim jako fanatik vycerpal neuvazenymi zménami nezme-
nitelnosti, jejich popiranim ¢i manipulativnim jednanim. Véfi v pravo silnéjsiho, na objektivni
realitu v§ak nahlizi jako na mechanické déni, jez postrada jakykoli smysl. Zatimco fanatik tenduje
k mordlnimu subjektivismu, cynik k moralnimu nihilismu. Cynik byva zpravidla v hloubi duse
piesvédéen, ze poméhat klientovi vlastné nemd smysl. Casto klienta vyuzivé ve sv@ij prospéch.
Vétsina SP se s nejvyssi pravdépodobnosti shodne na tom, Ze mordlni postoje fanatika a cynika
jsou postoji nerozumnymi, profesné i lidsky neperspektivnimi.

SP vyrovnany stoik miiZe byt pro nékteré na prvni pohled pfitazlivym typem, pravdépodobné kviili
apatické neotfesitelnosti a nadlidské trpélivosti. Ve skute¢nosti bude ale moralni postoj stoika pfi-
jatelny jen pro toho SP, jenz diisledné zastava néjaky fatalisticky zivotni postoj a neklade (zadny)
diiraz na soucit. Soucit se v§ak zda byt pro socialni praci dtlezity. Na typu stoika jsem se pokusil
ukazat, jaky ustfedni vliv na spiritualitu maji ty prvky svétonazoru/nabozenstvi, jez vysvétluji
otazku objektivniho smyslu Zivota a otazku po povaze nejvyssiho principu kosmu. SP vyrovnany
kiestan se zvnéjsku miiZe velmi podobat stoikovi, avsak mezi nimi je podstatny rozdil pravé v tom,
Ze krestan Zije svou spiritualitu ve vztahu k Bohu, ktery neni pouhym neosobnim principem kosmu.
Moralni postoj SP kiestana bude asi plné pochopitelny jen pro ty SP, ktefi jsou sami kfestany nebo
krestanstvi vice znaji.

Ctendf, ktery neni kfestanem, miize namitnout, Ze SP vyrovnany kfestan hraje v tomto ¢lanku roli
jakéhosi ,,SP-supermana® SP vyrovnany kiestan je predstaven jako nejlepsi typ, v ramci zvolenych
prikladd nejlépe moralné hodnocen. To je pravda. Na druhou stranu bych rad upozornil, ze pou-
Zitd typologie je normativné idedlni. V redlné praxi nemusi byt (a nékdy také neni) SP krestan mo-
rdlné hodnocen jako nejlepsi. V redlné praxi miize byt i SP kfestan ohroZen ¢i dokonce ,,infikovin®
fanatismem, fatalismem ¢i cynismem. Nékteré rysy SP kiestana tendujiciho k fanatismu najdeme
v pozn. 16. Kromé toho je tfeba doplnit, Ze pouzita typologie nepokryva celou pestrou realitu
a jisté neni uplnd. Bylo by zajimavé doplnit dalsi typy z pohledu dvou ostatnich monoteistickych
nabozenstvi, judaismu a islamu, ptip. z pohledu hinduismu a buddhismu. To v§ak bohuzel presa-
huje rozsahové moznosti ¢lanku.

I pres tato omezeni muze byt pfedlozeny clanek pro nékteré ceské SP dobrym ndstrojem sebe-
reflexe nékolika zdkladnich souvislosti mezi (ne)hleddnim objektivniho smyslu Zivota a mordlnim

39 Srov. Zdenék VOJTISEK, Vybrané teoretické podnéty, in: Zdenék VOJTISEK - Pavel DUSEK - Jiti MOTL, Spiritualita v pomdhajicich
profesich, s. 80.
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postojem k tomu, co nelze zménit a piisobi obtiZe. Pi tom je tfeba mit na paméti, ze primdrné nejde
o0 oznaceni sebe ¢i druhych jednim z predloZenych (nebo jinych) typii. Typologie maji napomdhat
konkrétnim osobdm pfi sebereflexi. A sebereflexe pak md byt kognitivnim vychodiskem pro Zddouci
zménu praxe. Doufam, Ze ¢lanek bude v ceském prostredi (kiestanské) teorie socialni prace tomu-
to ucelu uspésné slouzit a ze bude vyuzit, prip. doplnén a/nebo kriticky reflektovan.

V uvodu jsem citoval vyzvu jedné nedavné ceské empirické studie, ktera se zabyvala vyzkumem
fenoménu spirituality mezi studenty socialni prace. Slo o vyzvu pro akademické pracovniky:
Nebat se hovofit o spiritualité se studenty socialni prace a najit zptisob, jak zaclenit relevantni
témata do vzdélavaciho kurikula. Timto ¢lankem jsem se na ni pokusil odpovédét. Obsah toho-
to ¢lanku pouziji jako vychozi text prednasky pro studenty v navazujicim magisterském oboru
Etika v socidlni praci.

Proc jedna socialni pracovnik fanaticky, cynicky, nebo
vyrovnhané? K souvislostem mezi spiritualitou a moralnim
postojem k tomu, co nelze zménit

Abstrakt

Autor vychazi z reSerse relevantnich ¢eskych zdroju a pfispiva do ceské odborné diskuse na
téma spiritualita a socialni prace pfispévkem vychazejicim z krestanské filosofie a teologie.
Autor zkouma nékteré zakladni souvislosti mezi vybranym centralnim aspektem spirituality
socialniho pracovnika a moralnim postojem socialniho pracovnika k tomu, co nemuze zménit
a vadi mu; jde o aspekt hledani objektivniho smyslu Zivota. Autor ukazuje souvislosti s pomo-
ci vybrané typologie - fanatik, cynik, vyrovnany stoik a vyrovnany kfestan a nabizi socialnim
pracovnikiim a studentlim socidlni prace inspirativni typologicky nastroj k sebereflexi. Obec-
né analyzy jsou ilustrovany jednoduchymi pfiklady vychazejicimi i z autorovy vlastni zkuse-
nosti. Hlavni zavér zni: Spiritualita socialniho pracovnika ma v jeho moralnim postoji k tomu,
co nemUze zménit a vadi mu, integrujici, ale i destruktivni potencidl. Destruktivni potencial
maji spirituality fanatika a cynika. Nakolik Ize mluvit o integrujicim potencialu u spirituality
vyrovnaného stoika, zalezi na pohledu ¢tenare. Podle autora ma vsak nejvétsi integrujici po-
tencial spiritualita vyrovnaného krestana.

Klicova slova: kiestanstvi a socidlni prace, socidlni prace a spiritualita, smysl Zivota, fanatis-
mus, cynismus, stoicismus
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