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Charity a diakonie - poskytovatelé socialnich sluzeb

nebo sekundarni cirkevni struktura?
Michal Opatrny

Benedikt XVI. ve své slavné nastupni encyklice Deus caritas est uvedl, Ze se v historii ,,... s nars-
tajicim roz$ifovanim cirkve ukdzalo, Ze jednou z hlavnich oblasti ¢innosti cirkve, spolu s udélova-
nim svatosti a zvéstovanim slova, je uplatiiovani lasky (caritas)... Cirkev nesmi opomijet sluzbu
lasky (caritas), stejné jako nesmi opomijet vysluhovani svatosti a sluzbu slova.“! Tento charitativ-
ni kol je veskrze katolicky - vSeobecny, protoze se netyka jen katolické cirkve, jakoby $lo o tikol
stanoveny papezem, nybrz celého kiestanstva — a to z jeho samotné podstaty. V téchto intencich
také uvazuje Benedikt XVI. v encyklice Deus caritas est, kdyz charitativni tkol kfestanstvi zdi-
raznuje. Jeho kofeny mizeme najit jiz v knize Skutk apostolskych, kde je praktickd dobroc¢innost
chapana jako jeden z klicovych znaki nové vznikajici cirkve (Sk 2, 45-46).

Charitativni ukol je dnes naplnovan napric krestanskymi cirkvemi a konfesemi predevsim skr-
ze pomahajici organizace, které zakladaji jak pfimo rtizné cirkve nebo konfese, tak i mistni
cirkve, fehole nebo mistni kiestanské komunity jako farnosti, sbory nebo cirkevni obce anebo
vznikaji jako sdruzeni véficich apod.? Tyto organizace jsou v evropském prostredi zpravidla
akreditovany jako poskytovatelé socidlnich sluzeb,’ ktefi na poskytovani téchto sluzeb cerpa-
ji vefejné prostiedky od statu, samospravnych celkli a obci i od nadaci a darct mimo cirkev.
V nékterych pripadech jsou spolufinancovani také z cirkevnich prostredki. Tento stav se po-
stupné rozviji od pocatku 20. stol., kdy zacaly vznikat konfesni pomahajici organizace priblizné
dnesniho razeni.* Cirkve plni sviij charitativni tkol samoziejmé i jinak, napf. skrze nemocni¢ni
kaplanstvi, apod. Pomahajici organizace zalozené cirkvemi, jako jsou v Ceské republice napf.
Charita CR, Diakonie CCE apod., jsou vak dominantni a to nejen v cirkevnim prostiedi, ale
i mezi pomahajicimi organizacemi obecné. Proto zejména v cirkevnim prostfedi vyvstava otaz-
ka, zda tyto organizace jesté funguji jako soucast cirkve, jsou pfimou soucasti jeji struktury,
nebo se uz staly béznymi poskytovateli socialnich sluzeb, funguji jako mnohé jiné organizace,
a vazba na cirkev spocivd jen v jejich zaloZeni cirkvi a specifickém pojmenovdni (napt. Charita,
Diakonie, Hospic sv. Veroniky, atp.). Néktefi autofi proto v této souvislosti hovofi o tzv. pod-
vojné nebo rozdvojené struktute cirkve - jednou strukturou jsou farnosti, sbory nebo cirkevni
obce, druhou charity, resp. v pfipadé jinych konfesi jind organizace nebo sit organizaci. Nékdy

Deus caritas est 22.

V katolickém prosttedi srov. CIC 1984 kan. 215.

V CR napt. dle zak. 108/2006 Sb.

Srov. Catherine MAURER, Wie entstand die ,Caritaswissenschaft“?: Ursprung und Entwicklung eines Konzepts und einer
Handlungspraxis, in: Die ersten hundert Jahre: Forschungsstand zur Caritas-Geschichte, ed. Michael MANDERSCHEID - Hans-Josef
WOLLASCH, Freiburg i. Br.: Lambertus, 1998, s. 144.
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je tato struktura nazyvana také druhotnou ¢i sekundarni.’

Proto neprekvapuje, Ze se jiz béhem 20. stol. objevila napt. v katolickém diskurzu celd fada vice
¢i méné komplexnich koncepci z oblasti praktické teologie a teorie charity (Caritaswissenschaft),
které chtély rozdvojenou cirkevni strukturu znovu scelit. V zasadé mély vzdy dvoji podobu. Bud
usilovaly o nalezeni zptisobu, jak diakonizovat cirkev — zapojit farnosti do ¢innosti Charity ¢i dat
ve farni pastoraci vétsi diraz na diakonii, nebo jak zpétné pocirkevnit charitu — navratit do cirkve
a obratit pracovniky Charity ke kfestanské vire.® Podle nékterych autort, jako je napf. Hermann
Steinkamp, jsou ale nejvétsi prekazkou pro znovusjednoceni cirkevni struktury predevsim samy
pomahajici organizace zfizované cirkvemi, protoze na né mohou kfestané sviij charitativni tkol
delegovat a v jistém smyslu tak udrzovat pfi Zivoté rozdvojenou strukturu.” V zasadé by proto
podle této koncepce bylo nejlepsi, pokud by charitativni tikol realizovaly pfimo farnosti a cirkev-
ni pomahajici organizace viibec neexistovaly.®

V dnesni situaci se vSak nezda byt realné, aby se tyto organizace prosté zrusily nebo osamostatni-
ly a vyvazaly z cirkevniho zfizeni. Kfestané by tak rezignovali na profesionalni pristupy k lidské
nouzi prostfednictvim socidlni prace a dalsich pomahajicich profesi. Slo by tedy o velmi fatélni
feSeni. Obracené se jevi jako problém pouha diakonizace farni pastorace,’ resp. diakonizace cirk-
vi pfi zachovani nezavislého provozu cirkevnich pomahajicich organizaci. Vedle rizik spojenych
s rozvojem pomahajicich ¢innosti bez odpovidajici rozumové reflexe' - tj. bez znalosti a doved-
nosti z oboru socialni prace, bez supervize a kontroly kvality, ktera je obvykla v sektoru socialnich
sluzeb - by tento pristup vyzadoval rovnéz komplexni zmény mysleni v cirkvich i zmény v jejich
strukturach." Je tedy nutné hledat feseni, které zahrne jak pomahajici organizace, tak i samotnou
cirkev. Restriktivné lze zamér tohoto feSeni formulovat tak, ze by pomahajici organizace nemé-
ly tlakem na profesionalizaci ,,kanibalizovat® realizaci charitativniho tkolu cirkvi ve farnostech,
sborech a cirkevnich obcich; pastora¢ni struktura (tzn. farnosti, sbory nebo cirkevni obce) by se
pak neméla omezovat pouze na bohosluzby, vyuku ndbozenstvi a misijni piisobeni. Zamér feseni,
které by zahrnulo jak pomahajici organizace, tak i pastoracni struktury cirkvi, mize byt ale for-
mulovan i podptrné. Pomahajici organizace by podle tohoto pojeti feSeni méla podporovat cha-
ritativni ukol cirkve v ramci jeji pastoracni struktury a ta by opa¢né méla podporovat organizaci
v jeji ¢innosti, aby ji tak umoznila nebyt pouhym poskytovatelem socialnich sluzeb, ale organizaci
realizujici predevsim charitativni tkol cirkve.

Tato studie se chce proto vénovat pravé tomuto podpirnému pojeti vztahu charitativni a pasto-
ralni struktury cirkvi. Jejim prvotnim zamérem je predev$im analyza a kritické posouzeni vyse
popsané situace podvojné struktury cirkvi z hlediska teologie.'> Navrhy feseni pro praxi chce

5  Srov. Jakub DOLEZEL, Teoretické ukotveni cirkevni socidlni prdce na pozadi obecnych a Ceskych charitnich déjin az po encykliku Deus

caritas est (diserta¢ni prace, skolitel Heinrich Pompey), Olomouc: CMTF UP, 2011, s. 74; Herbert HASLINGER, Diakonie: Grundlagen

fiir die soziale Arbeit der Kirche, Paderborn — Miinchen - Wien - Ziirich: Schéningh, 2009, s. 47. Déle srov. Klaus BAUMANN,

Unverzichtbar - die Soziale Arbeit der Kirche, Sozialmagazin 12/2007, s. 31; srov. Hermann STEINKAMP, ,,Zweitstruktur® — Diakonie

oder diakonische Kirche, in: Den Himmel offen halten: Ein Plidoyer fiir Kirchenentwicklung in Europa, ed. Isidor BAUMGARTNER -

Christian FRIESL - Andrds MATE-TOTH, Innsbruck — Wien: Tyrolia, 2000, s. 71-72; Heinrich POMPEY - Paul-Stefan ROSS, Kirche

fiir andere: Handbuch fiir eine diakonische Praxis, Mainz: Griinewald, 1998, s. 141.

Srov. Michal OPATRNY - Tereza MORONGOVA, Outsourcing blizenecké lasky, Studia theologica 18/2016, s. 111-124.

Srov. Hermann STEINKAMP, ,,Zweitstruktur® — Diakonie oder diakonische Kirche, s. 71-91.

Srov. Hermann STEINKAMP, Sozialpastoral, Freiburg i. Br.: Lambertus, 1991, 158 s.

Na TF JU je v soucasnosti na téma farni charity (nikoliv pouze farnich charit coby soucasti diecézni charity) realizovan diserta¢ni

projekt, ktery se po predbézném Setieni v pastoraéni praxi musi vyrovnat se zdsadni obtiZi, ze charitativni angazma4 farnosti v CR

prakticky neexistuje. Resitelkou projektu je Monika Flidrova.

10  Srov. Silvia STAUB-BERNASCONI, Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft, Bern - Stuttgart - Wien: Haupt, 2007, s. 12.

11  Srov. Michal OPATRNY - Tereza MORONGOVA, Outsourcing blizenecké lasky, s. 123-124.

12 Srov. Herbert HASLINGER a kol., Zu Selbstverstindniss und Konzept dieser Praktischen Theologie, in: Handbuch Praktische Theologie:
Grundlegungen, ed. Herbert HASLINGER, Mainz: Griinewald, 1999, s. 31-32.
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podat jen v minimdlni nutné mire, protoZe ochota ke zméné stavajici praxe je do zna¢né miry
podminéna prijetim analyzy této praxe coby praxe nedostatecné.

1. Vznik a rozvoj podvojné struktury

Jiz pred lety predstavil Mette svou interpretaci déjin charitativni a diakonické ¢innosti kiestand,
kterou se pokusil vysvétlit zejména stav dnesni struktury cirkve rozdvojené, napt. v katolickém
prostfedi mezi farnosti a Charitu.”” Jeho prvopocatky spattuje jiz ve 2. stol. po Kr., kdy bylo moz-
né konstatovat urcitou rivalitu mezi knézimi (presbytery) a jahny (didkony). Jejim disledkem
byla redukce jahenstvi na ptipravny predstupen knézstvi. S tim viak byla spojena ztrata institu¢ni
odpovédnosti za charitativni tkol cirkve. Postupné proto zmizelo i védomi o ,v§eobecném jahen-
stvi véricich®, tzn. zaroven i o vyznamu charitativniho tkolu cirkve. V dalsich staletich postupné
rostouci vyznam kultického rozméru bohosluzby, ktery souvisel se zdiraziiovanim knézského
uradu, podminil soubézné znehodnoceni socialni dimenze bohosluzby a nakonec vedl k situaci,
kterou Mette oznacil za socialni dezintegraci kultu. S tim byla spojend tendence k oddéleni cir-
kevni obce a charity do té miry, Ze charita stale vice pfechazela do ptisobnosti fadii a spolecenstvi
ztizovanych pro tento ucel. Sice stale znovu vznikaly iniciativy, které reagovaly ,,odspodu® na
situacni promény nouze ve spolecnosti, byly vak bud ,vyvlastnény“ prostfednictvim tlakd na
jejich (uredné-)cirkevni uznani, nebo byly donuceny takiikajic odejit do ,,sekularizace '

V komplexni moderni spole¢nosti je tak podle Metteho diferencovana organizac¢ni forma Charity
jako neziskové organizace akreditované coby poskytovatel socialnich sluzeb nakonec nevyhnutel-
na. V disledku toho ale Charitu dale provazi ,,ztrata spolecenstvi (koinonie)“ — diakonie neni véci
spolecenstvi kiestantl; spolecenstvi kfestanti neni za kiestanskou diakonii zodpovédné. Charita
se tak podle Metteho stala pro kfestanské jednani konsekutivni (druhotfadou) a nikoliv konstitu-
tivni."”” Jak jiz bylo zminéno, béhem 20. stol., kdy se moderni charitativni organizace cirkvi kon-
stituovaly, byla u¢inéna celd fada pokust, jak vyse popsanou propast mezi komunitou kfestanti
— koinénii a jejich charitativnim ukolem - diakonii pfekonat. Prakticky vSechny tyto pokusy vice
¢i méné ztroskotaly nebo nikdy skute¢né nevstoupily v zivot.'s

Vyraznym impulsem pro znovunastoleni této problematiky bylo v r. 2013 zvoleni kardindla Jorge
Mario Bergoglio za papeze. Pfijetim jména Frantisek dal svému pontifikatu do zna¢né miry cha-
ritativni rozmér."” Jakkoliv neni postava Frantiska z Assisi v katolické hagiografii spojovana s dob-
roc¢innosti nebo charitou mezi prvnimi, jméno velmi dobfe vystihuje zdamér Frantiskova pontifi-
katu, ze pro kfestanstvi je konstitutivni takové pojeti skromnosti, které vychazi z ohledu na druhé
a celek stvoreni.’® Pravé konstitutivni souvislost mezi virou a zptisobem Zzivota, resp. propojeni

13 Srov. Norbert METTE, Theologie der Caritas, in: Grundkurs Caritas, ed. Markus LEHNER - Wilhelm ZAUNER, Linz: Landesverlag,
1993, 5. 125-127.

14 Sheldrake v této souvislosti hovorfi napt. o hnuti bekyn, ale také o samotném Tovarysstvu JeziSovu (srov. Philip SHELDRAKE, Spiritualita
a historie: Uvod do studia déjin a interpretace kiestanského duchovniho Zivota, Brno: CDK, 2003, zejména s. 132-155, piip. s. 129-131).

15 Srov. Norbert METTE, Theologie der Caritas, s. 126.

16 Srov. Michael MANDERSCHEID - Hannes KRAMER, Programatik und Praxis von Gemeindeorientierung des Caritasverbandes —
Erfahrung und Aporie, in: Zwischen versorgter Gemeinde und entsorgender Sozialarbeit: Dokumentation des Symposions ,Christliche
Diakonie zwischen System und Lebenswelten®von 13. bis 15. Mdrz 1989, ed. Michael MANDERSCHEID, Freiburg i. Br.: DCV, 1990, s. 8-11.

17 Srov. Paul M. ZULEHNER, Kirchenentwicklung braucht Visionen: Papst Franziskus liefert uns solche, in: Papst Franziskus: Ermutigung
und Herausforderung fiir Theologie und Pastoral in Mittel- und Osteuropa, Pastoraltheologische Hefte 8 (2015): Eine Veriffentlichung des
Post-Netzwerkes der mittel- und osteuropdiischen Pastoraltheologinnen und Pastoraltheologen, ed. Mieczystaw POLAK, Gniezno - Wien:
Gaudentinum, 2015, s. 13.

18  Srov. Wiestaw PRZYGODA, Armut als Pastorales Prinzip nach Papst Franziskus, in: Papst Franziskus: Ermutigung und Herausforderung fiir
Theologie und Pastoral in Mittel- und Osteuropa, Pastoraltheologische Hefte 8 (2015): Eine Verdffentlichung des Post-Netzwerkes der mittel-
und osteuropdischen Pastoraltheologinnen und Pastoraltheologen, ed. Mieczystaw POLAK, Gniezno - Wien: Gaudentinum, 2015, s. 59-63.
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obsahu viry s dobroc¢innosti, ** které je nékdy vyjadfovano heslem ,,chuda cirkev - cirkev pro chu-
dé“*, je i novym impulsem pro sjednoceni rozdvojené cirkevni struktury. Pokud totiz vztah mezi
obsahem kfestanské viry a praktickou dobroc¢innosti nebude povazovan za vzajemné konstitutiv-
ni, jen tézko bude moci rozdvojenou strukturu cirkve znovu sjednotit. Pastoralni struktura, ktera
obsah viry vyjadfuje explicitné za pomoci slov a symbolického jednani, nebude Charitu potfe-
bovat tak jako doposud.* Charita v organizované podobé pomahajici organizace poskytujici so-
cialni sluzby se pak zase bude i nadale orientovat predevs$im na takové socialni sluzby, které jsou
ze strany socialniho statu dobre zaplacené; a méné ¢i viibec na takové ¢innosti, které by disledné
realizovaly kfestansky charitativni ukol.?

2. Mentalita podvojné struktury

Podvojna struktura viak jiz byla jak cirkvi, tak i Charitou takfikajic pfijata za vlastni. Pozadované

zméné tudiz v cesté nestoji ani tak samotné pomadhajici organizace, nebo samotna cirkev, jako

predstava, Ze zdvojenad struktura je vlastné normalni - tzn. mentalita podvojné struktury. To ma

zcela praktické dusledky:

 Z pohledu klientti, donatord, statnich, krajskych a obecnich turedniki a nékdy i jejich pracov-
nikd je Charita bézné vnimana jako jakykoliv jiny poskytovatel socidlnich sluzeb. Pokud jsou si
jejiho cirkevniho pivodu viibec védomi, vnimaji ji jako jakousi ,,dcefinou firmu® cirkve - jako
organizaci, ktera je cirkvi zfizovana, ktera je s ni néjakym zptisobem personalné¢ a pravné pro-
pojena, ktera ale neni na prvni ani druhy pohled s cirkvi totozna: sidli v jinych budovach a lidé
se s ni setkavaji v jiném kontextu, nez v jakém se setkavaji s cirkvi.

o Predstavitelé cirkvi, vedeni Charity a néktefi z jejich pracovnikd, dobrovolnika ¢i klientd, kteti
jsou v cirkvi socializovani, naopak vnimaji pfedevsim teologickou jednotu Charity a cirkve
- Ze organizace napliiuje vy$e zminény charitativni ukol, ktery podle Benedikta XVI. cirkev
nesmi opomijet.

Tato dvé pochopeni Charity mohou byt nakonec tak dalece odlisnd, Ze zptsobuji hlubokd nepo-
rozumeéni a zavazné konflikty. Stru¢né vyjadreno, ,,... zatimco vnéjsi pozorovatel popisuje situaci,
jaka je, katolicka cirkev popisuje identitu (Charity, pozn. aut.), jaka by méla byt.“>* Druhy pohled
vSak zcela prehlizi skutecnost, Ze se pak casti cirkve ¢innost Charity viibec netyka. Je to vlastné
logické, protoze v tomto pojeti se ji ani tykat nemusi. MiiZeme proto také ¥ici, Ze empiricky (tj. na
zakladé rozpoznatelnych fakta) je Charita vnimdna jako poskytoval socidlnich sluzeb s kiestan-
skym ztizovatelem, zatimco teologicky — a jediné a pouze teologicky - i jako soucdst cirkve, kterd
plni jeji dulezity tikol.

Napétim mezi pojmy empiricky a teologicky se také popisuji a vysvétluji riizné typy pojeti cirkve
a jejiho vztahu ke svétu, resp. ke spole¢nosti:

19 Srov. Josip BALOBAN, Papst Franziskus und die miiden europdischen Verkiindiger und Christen, in: Papst Franziskus: Ermutigung
und Herausforderung fiir Theologie und Pastoral in Mittel- und Osteuropa, Pastoraltheologische Hefte 8 (2015): Eine Veriffentlichung des
Post-Netzwerkes der mittel- und osteuropdiischen Pastoraltheologinnen und Pastoraltheologen, ed. Mieczystaw POLAK, Gniezno - Wien:
Gaudentinum, 2015, s. 29-30.

20  Evangelii gaudium 198.

21 Srov. Jakub DOLEZEL, Farni charity: dozvuky encykliky Deus caritas est a pravdépodobny stav moravskych farnosti, Studia theologica
3/2016, s. 147-166.

22 Srov. Michal OPATRNY - Tereza MORONGOVA, Outsourcing blizenecké lasky, s. 111-124.

23 Srov. Petr KOLARIK, Identita socidlnich sluzeb poskytovanych katolickou cirkvi, Socidlni préce / Socidlna prica 4/2008, s. 76 a 82.
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o Prvni typ se vyznacuje ztotoznovanim empirické a teologické skutec¢nosti cirkve, coz znamena,
ze to, co o cirkvi rika teologie, resp. eklesiologie, je chdapano jako popis stavajici podoby empi-
rické cirkve.*

o Ve druhém typu jsou naopak teologicka a empiricka skutecnost cirkve striktné oddélovany.
Nejen nekfestané a matrikovi véfici, ale i fada praktikujicich laikd chépe cirkev jako jednu
z mnoha dalsich specializovanych instituci, resp. jako instituci specializovanou na uspokojo-
vani nabozenskych potieb. Teologicky vyznam slova cirkev, resp. Bozi lid, télo Kristovo atd.
vnimaji jen ti, kdo jsou ustanoveni k pastoraci, resp. absolvovali teologické studium, a nékolik
malo aktivnich véricich laika vzdélanych v obsahu viry.

« Tretim typem, ktery autor tohoto rozlieni Medard Kehl ukazuje jako jediny opodstatnény, je
pak jednota obou skute¢nosti na zptisob svatosti. To je také pohled II. vatikdanského koncilu,
resp. prvniho ¢lanku jeho vérou¢né konstituce o cirkvi Lumen gentium: ,,... nebot vnéjsi vidi-
telna podoba cirkve ma byt znameni, symbol a svdtost, prostfedek a nastroj vnitiniho tajemstvi
cirkve.“” Vztahneme-li tento tfeti typ také k napéti mezi empirickym a teologickych chapa-
nim Charity, nesmime si polozit pouze otazku, jakym zptisobem je tfeba zménit vnéjsi — em-
pirickou podobu Charity tak, aby vyjadfovala i jeji teologické pojeti, ale také, jaka je cirkev, jeji
vnitini usporddani a zaméteni, a zda tedy ma Charita v cirkvi na co odkazovat.

Skute¢nost, ze jsou charity vnimany jako prosti poskytovatelé socialnich sluzeb a to nejen verej-
nosti, ale také uvnitf cirkve samotné, je totiz priznak toho, jak mald pozornost je v cirkvi vénova-
na socialnim témattim a problémitim. Jinak vyjadfeno, ze cirkevni struktura neni jen rozdvojena
nebo podvojna, ale predevsim rozdélena na primarni pastoralni strukturu a sekunddrni — podruz-
nou charitni strukturu.

Konkluze

Chceme-li tedy dojit k hledani podptrného pojeti spoluprace mezi zfizujici cirkvi a jeji pastoralni
strukturou s pomahajici organizaci pii realizaci charitativniho ukolu kfestanstvi, je tfeba v prvni
fadé vratit charitativnimu ukolu kfestant jeho pravou hodnotu. Jak bylo zminéno v tvodu a v bodé
1, v katolickém kontextu je pravé toto jednim ze zaméra pontifikatu soucasného fimského biskupa
Frantigka, byt toto téma jiz otevtel jeho predchiidce Benedikt XVI. S tim je spojena otazka propria
kiestanské charity, tedy otdzka, jaké priority by mélo plnéni charitativniho tkolu sledovat. Zda se to-
tiz, ze charitativni tikol byl do zna¢né miry difamovan tim, Ze se rozptylil do na prvni pohled neko-
ne¢ného mnozstvi dobroc¢innych aktivit, které kiestanské pomahajici organizace uskutecnuji. Takto
pojata dobrocinnost se posléze nijak vyrazné nelisi od jinych dobroc¢innych aktivit, resp. jakékoliv
rozdily a odli$né priority se stavaji necitelnymi. Tradi¢nim a biblicky nejen podlozenym, ale zejmé-
na opodstatnénym propriem charity je pomoc tém, kterym ostatni nepomahaji. Je to jednoznacny
zavér, ktery vyplyva z podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, kde se bliznim stava heretik a schi-
zmatik, ktery nevahal pomoci tomu, kterého ostatni obesli. Jak vysvétluje celé podobenstvi spolu se
svym kontextem, pravé ten, kdo je pro druhé bliznim, kona také to, co je dulezité pro spasu.

24 S timto pojetim se miizeme setkat napt. ve starsich priruckach, podle kterych byla v Cesku vyucovana eklesiologie az do 90. let 20.
stol. Disledkem tohoto pohledu je tak fatdlni omyl zaménujici pojmy cirkev a Bozi kralovstvi jako totozné. Srov. Vojtéch NOVOTNY,
Cesk4 katolick4 eklesiologie na poc¢itku druhé poloviny 20. stoleti, in: Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, ed. Vojtéch
NOVOTNY, Praha: Karolinum, 2007, s. 9-46.

25 Srov. Medard KEHL, Kam krd¢i cirkev: Diagnéza doby, Brno: CDK, 2000, s. 45-51.

26 Srov. Michal OPATRNY, Podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi a proprium kfestanské charitativni prace v kontextu tzv. teorie
charity, Studia theologica 3/2016, s. 167-184.
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Cirkevni pomahajici organizace se v§ak v soucasné dobé orientuji pravé na takové socialni sluz-
by, které jsou ze strany statu resp. politickych regionii favorizované.” Je tedy tfeba, aby provedly
zmény ve svych prioritach a struktufe, které umozni vénovat se klientiim, na které socialni sys-
tém statu i spolecnost jako celek nepamatuje nebo pamatuje jen malo a nesystémové. Tim se také
samy stanou pro své zfizujici cirkve lépe uchopitelné a ¢itelné. Takova zména prirozené ptinese
finan¢ni nestabilitu, protoze se organizace jiz nebude moci (plné) spolehnout na podporu statu
a jeho systému socialnich sluzeb. Pro realizaci a udrzitelnost takové zmény v orientaci své za-
kladni ¢innosti budou proto charity a diakonie potfebovat vyraznou pomoc a podporu od svych
cirkvi. Takova podpora muze byt finan¢ni (vynosy z restituci, sbirky), materialni (droda, sbirky)
nebo i personalni (dobrovolnici). Poskytnuti podpory takového rozsahu tedy nemtize byt v silach
vyhradné cirkevniho ustfedi, ale bude tfeba, aby ji pfijaly za vlastni i konkrétni ¢lanky pastoralni
struktury cirkve - farnosti, sbory nebo cirkevni obce. Charity a diakonie tim budou podporovat
uskute¢novani charitativniho ukolu cirkve uvnitf jeji pastoralni struktury a cirkve tak svym orga-
nizacim umozni, aby nebyly jen pouhymi poskytovateli socialnich sluzeb.

27  Srov. Michal OPATRNY - Tereza MORONGOVA, Strukturalné-kritickd socialni prace v cirkevnim havu: Contradictio in adjecto?, in:
Socidlni prdce v nejisté dobé, ed. Ondfej STECH - Peter PATYI - Zuzana TRUHLAROVA, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2016, s. 38-41.
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Charity a diakonie - poskytovatelé socialnich sluzeb nebo
sekundarni cirkevni struktura?

Abstrakt

Studie se zabyva vztahem mezi pomahajicimi organizacemi zfizenymi cirkvi a zfizujici cirkvi.
Vychazi z obecného charitativniho ukolu kfestan(, ktery je v sou¢asné dobé uskutecriovan
pravé cirkevnimi pomahajicimi organizacemi akreditovanymi jako poskytovatelé socidlnich
sluzeb. Studie ukazuje, jak je diky této praxi charitativni ukol cirkvi podvazovan. Pfic¢ina tohoto
stavu je identifikovéna v odlisném vnimani organizaci a jejich prace v cirkevnim prostfedi a ve
svétském prostredi. Svétské sekuldrni prostiedi nechape charitativni organizace jako soucast
cirkve, kterd skrze né realizuje sv(j charitativni ukol, ale spise jako dcefinou firmu cirkve.V du-
sledku je pak v cirkevnim prostfedi prace organizaci vnimana jako prace bézného poskytova-
tele socialnich sluzeb a tim je vyvolana otazka, zda jsou viibec jesté kiestanské. Studie proto
navrhuje jako zakladni smér pro feSeni vztahu pomahajicich organizaci a zfizujicich cirkvi,
aby organizace Castecné rezignovaly na zapojeni do systému socidlnich sluzeb ve prospéch
pomoci tém, na které systém socialnich sluzeb nepamatuje. Pro to ale potiebuji vyraznou ma-
teridlni i moralni podporu ze strany cirkvi. Pokud by jim ji cirkve poskytly, byla by tim zaroven
pfenesena odpovédnost za realizaci charitativniho ukolu do jejich zakladni struktury.

Klicova slova: caritas, diakonie, charita, cirkev, kiestanska socidlni prace, socialni prace, ekle-
siologie
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