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Cirkevni, nebo svétska diakonie?'
Karel Simr

O diakonii jako socialné-charitativni kfestanské praxi v jejich rozmanitych podobach jsme si v teologii
v Sirokém ekumenickém konsensu zvykli hovorit jako o jednom z konstitutivnich znak cirkve,? pri-
padné jako o ,,podstatném projevu zivota cirkve®’ V napéti k tomuto vyjadfeni ovsem stoji empiricka
skutecnost, ze diakonicka zarizeni ¢asto ziistavaji ve svém praktickém vyrazu znacné vzdalena od real-
ného Zivota cirkve. V nasledujicim textu chceme podrobnéji prozkoumat vztah diakonie a cirkve na
prikladu Ceskobratrské cirkve evangelické (ddle jen CCE) a jejiho ucelového zatizeni Diakonie CCE.
Téma otevieme priblizenim kontroverze, kterd stala na samém pocatku vyvoje této organizace, dale ji
uvedeme do souvislosti prislusné teologické a sociologické reflexe a na zavér se pokusime o predbézné

vytézeni této diskuse s ohledem na soucasnou realitu v ¢eském evangelickém prostredi.

Dva hlasy

Diskusi o podobé diakonie v CCE mohou dobie reprezentovat dva vyrazné hlasy, které zaznély
v souvislosti s jednanim 26. synodu CCE, jehoZ zasedani v revolu¢nich dnech 15.-18. 11. 1989 se
zabyvalo také otazkou nové ustavené Diakonie. Ta vznikla pomérné prekotné jesté pred listo-
padovymi politickymi zménami souhrou podnétli zevnitt cirkve* a ze strany statni moci. Podle
Karla Schwarze, kterému bylo svéfeno vedeni nové vzniklé instituce, bylo béhem jedndni s minis-
terskymi uredniky tehdej$imu synodnimu kuratorovi Milosi LeSikarovi naznaceno, Ze pfipadné-
mu ustaveni institucionalizované cirkevni prace v socialni oblasti nebudou ze strany statni spravy
¢inény prekazky. Na zakladé tohoto ustné vysloveného souhlasu a LeSikarem sepsaného statutu
nové instituce synodni rada jesté téhoz dne, 10. 5. 1989, ztidila bez vétsi cirkevni diskuse vznik
ucelového zarizeni Diakonie k 1. 6. 1989.°

Listopadovy synod se tedy vlastné mél vyjadrit k jiz hotové véci — navic v situaci, kdy pozornost
jednani nejvyssiho organu cirkve byla koncentrovana na aktualni spolecenské déni. Jako podklad

1  Tento ¢lanek je vystupem projektu specifického vyzkumu GAJU ¢. 157/2016/H.

Teorie konstitutivnich prvkii cirkve pochdzi z katolické praktické teologie. Viz napt. Michal OPATRNY, Sociélni prace a prakticka
teologie, in: Teorie a praxe charitativni prdce: Uvedeni do problematiky, Praktickd reflexe a aplikace, ed. Michal OPATRNY - Markus
LEHNER, Ceské Budéjovice: Jihoc¢eskad univerzita v Cesk}'/ch Budéjovicich, Teologicka fakulta, 2010, s. 39.

3 Toto vyjadreni, které mé sviij ptivod ovSem jiz u J. H. Wicherna, najdeme v ¢. 15 Zakladniho fadu Evangelické cirkve v Némecku
(déle jen EKD) od jejiho zalozeni v roce 1948; viz © Grundordnung der evangelischen Kirche in Deutschland (on-line), dostupné na:
https://www.ekd.de/download/grundordnung_fassung_amtsblatt_januar_2007.pdf, citovdno dne 14. 6. 2016.

4 Po roce 1968 se v CCE podle Karla Schwarze o obnoveni Diakonie uvazovalo kontinualné, jak o tom svéd¢i usneseni synoda. Ve
Schwarzové osobé se také vznik Diakonie spojil s ¢innosti ekumenické skupiny, kterd se od roku 1985 schazela k promysleni obnovy
kiestanské socialni prace v tehdejsim Ceskoslovensku. Cleny neformalniho uskupeni byli kromé néj naptiklad lékati Jan Payne, Ma-
rie SvatoSovd, dr. Pohtinkova, tajné vysvéceny knéz Tomas Halik nebo evangeli¢ti farati Michael Ottisal a Pavel Klinecky. (Zvukovy
zdznam rozhovoru s Karlem Schwarzem ze dne 29. 3. 2016, archiv autora.)

5  Srov. Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. Desetileti obnovy diakonické sluzby, Praha: Diakonie CCE, 1999, s. 5.
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k jednani o otazce nové ustavené Diakonie slouzily dva doprovodné materialy (tzv. tisky). Jejich
autory byli profesofi teologie ptisobici na tehdej$i Komenského evangelické bohoslovecké fakulte,
Joset Smolik (ten sviij text napsal spolu s manzelkou Kvétou, ktera v té dobé byla ¢lenkou porad-
niho odboru synodni rady pro kfestanskou sluzbu)® a Pavel Filipi.

Smolikovi se ve svém dopise stavi negativné ke skutecnosti, Ze Diakonie byla ustavena ,,shora“ bez
ohledu na ,,demokratické® cirkevni fady, bez projednani s predstaviteli kiestanské sluzby, prislus-
nymi predstaviteli poradnich odbort, pfipadné fakulty. Diakonie v pojeti Smolikovych v podsta-
té splyva s pastyiskou péci. Ma své misto ve sboru a k jejimu plnéni se zavazuji kazatelé a presby-
tefi. Vyjadfuji proto znepokojeni nad podobami diakonie, které ,,nemluvi o zakofenéni pastorace
v Slové Bozim, ve svatostech, ve sboru“. Obavaji se rovnéz delegace tukolii sboru na zvlastni insti-
tuci a odkazani lidské nouze na odborniky, ¢imz ,,budime dojem, Ze odborné psychiatrické nebo
lékarské metody mohou vyfesit lidské situace, které mize v posledku vytesit jen vyznani hfichu
a odpusténi®. Zdiaraznuji dtlezitost spravné motivace k diakonické praci, protoze ,jediné pod
tlakem Ducha svatého v eucharistii se rodi odhodlanost a obétavost k této sluzbé®. Smolikovi také
navrhuji ,,vyhybat (se) naladé, ktera vyriista z presvédcenti, ze stat udélal chybu, kdyz cirkvi v social-
ni praci stavél prekazky, respektive vsecku jeji praci prevzal, a ktera vede ke spravedlivému po-
stoji, jako bychom my meéli Iék na bidu svéta pohotové v rukou®. Vzhledem k tomu, ,,ze lidem lze
pomoci jen tehdy, je-li tu vzajemna dvéra a spolecenstvi, které ty, kdo pomoc potiebuji, prijima,”
je podle Smolikovych diakonie realizovatelna vyhradné v ramci kfestanského sboru a nelze ji
»nadsborov¢ institucionalizovat®. Cilem pastorace, kterd je zde synonymem kfestanské sluzby, je
»posledni pomoc ¢lovéku, jeho utvrzeni ve vife a pomoc, aby z viry v riiznych Zivotnich situacich
zil, poskytnuti obecenstvi sboru jako spolecenstvi sluzby, lasky a pomoci®. Pastoraci a diakonii je
podle néj tfeba odlisit od poradenstvi, které uplatiuje ,,odborné lékariské, psychiatrické, pravni
znalosti, které jsou druhym pomoci, i kdyZ ne pomoci k vife a ke spaseni®. Diakonie je striktné
zalezitosti sboru, poradenstvi pak celé spolecnosti. V zavéru dopisu pak jeho autofi kritizuji ob-
sahovou nejasnost poslani nové instituce. Jde podle nich o ,,prevzeti prace jinych, ktefi ji obétave
konaji se slepci, s postizenymi détmi apod., av§ak absolutné Zadny novy obsahovy prvek®’

Jako urcitou opozici k predstavenému dopisu miizeme vnimat text Pavla Filipiho s nazvem Néko-
lik tivah k tématu DIAKONIE,® ktery tvoril dalsi ze synodnich tiskd. Filipi v jeho uvodu definuje
diakonii jako ,,sluzbu chudym, nemocnym ¢i jinak potfebnym® a priznava ji v zivoté cirkve za-
sadni vyznam. Chape ji jako ,,projev rebelujici viry, orientované na JeziSovu zapasu s mocnostmi
zla“, na némz maji podil také Jezisovi ucednici. Diakonie je ,vyrazem viry, Ze predmétem Boziho
zéjmu je cely clovek, jeho ,duse’ i ,télo’ se vSéemi materidlnimi podminkami distojného Zivota®
Souvisi tedy s inkarna¢nim charakterem krestanské viry a stoji v jeho vyjadfeni po boku svatosti.
Diakonie ma podle Filipiho proto tak dilezité misto v cirkvi, ,Ze v ni - jako nikde jinde - vy-
stupuje do popredi povaha jeji existence jako existence sluzebné“. V diakonickém jednani neni
mozné cirkev podezirat ze snahy o ziskani mocenské pozice ve spole¢nosti.

6 Pro presnost je potfeba doplnit, Ze Kvéta Smolikova podle zapisu z rozhovoru synodni rady s ¢leny poradniho odboru kiestanské
sluzby, ¢leny kuratoria Diakonie a predsedy ptibuznych komisi synodni rady ze dne 31. 10. 1989 uvede, Ze dopis nebyl urcen pro jed-
nani synodu, nybrz byl adresovan osobné Pavlu Smetanovi, tehdy ¢lenu synodni rady (viz Zdpis z rozhovoru synodni rady s cleny PO
ktestanské sluzby, ¢leny kuratoria Diakonie a pfedsedy piibuznych komisi SR konany dne 31. 10. 1989, Archiv Diakonie CCE).

7 Dopis manZelii Smolikovych synodni radé k Diakonii ze dne 3. srpna 1989, Ustfedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, Archivni
fond Synodni rady CCE, 26. synod CCE, 1989.

8  Nékolik vvah k tématu DIAKONIE, Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, Archivni fond Synodni rady CCE, 26. synod
CCE, 1989.
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Vznik nové struktury hodnoti Filipi pozitivné. Pripomind, ze kifestanské sluzbé, ktera po na-
silném zdniku Ceské diakonie v 50. letech 20. stol. z@stala jedinou podobou diakonické préace
v evangelické cirkvi, se ve sborech nedostalo pozornosti a podpory, které by pro svij konstitu-
tivni vyznam zasluhovala. Od nové ustavené Diakonie ocekava, Ze ,,se stane prilezitosti rozsirit
dosavadni kfestanskou sluzbu jednak tim, ze k ni trvale pfivola zajem celé cirkve, jednak tim, ze
usnadni spolupréci s ostatnimi jednotami Kristova lidu v nasi zemi*.

Dale se ve svém textu proféticky vénuje ctyfem ,,silovym polim®, v nichz se bude ¢innost organi-
zované Diakonie odehravat. Prvnim je napéti mezi mistnim sborem a celou cirkvi. Filipi zdtiraz-
nuje, ze ,,diakonie je funkci konkrétniho spolecenstvi, mistniho sboru®, a doklada, ze v pocatcich
reformace to tak skutecné bylo chapano. Teprve pozdéji zacaly v protestantském prostfedi vzni-
kat rovnéz nadsborové struktury. Tuto skute¢nost Filipi hodnoti v pfedlozeném textu kriticky
jako oslabeni spojeni diakonie a ,,zvéstovani evangelia Bozi lasky®. Sbory maji proto vznikajici
strediska Diakonie ,,obklopit Zivym zdzemim®, a pfestoze nebudou jedinym nositelem diakonic-
ké prace, maji v podstaté pracovniky i klienty povazovat za své ¢leny a tak se k nim chovat.

Druhym silovym polem je vztah CCE a ekumeny. Filipi pfipomina rozmér ekumenické solidarity,
ktery krestanskou sluzbu provazi od pocatku. Predstavuje zde dodnes nedocenénou a stale aktualni
vyzvu k ekumenické spolupraci v oblasti diakonie, nebot ,,spole¢né sluzbé zpravidla nejsou rozdily
v uceni a fadu cirkve velkou prekazkou®. Diivodem, pochopitelné neakceptovatelnym, pro¢ by tomu
tak nemélo byt, mtze podle néj byt pouze ,,cirkevni egoismus a fevnivost®.

Treti silové pole tvofi napéti mezi sluzbou svétu a domdcim viry. Filipi zde zduraznuje, Ze i diako-
nicka prace, ktera bude rozsahem omezena, musi zlstat oteviena a propustna viici vSem, protoze
»cirkev vsemi slozkami svého poslani prekracuje viditelné hranice a nejinak je tomu i s diakonii®.

Posledni okruh pak tvori otdzka vztahu cirkve a statu. Prakticky teolog pozitivné hodnoti skutec-
nost, Ze stat v moderni dobé prevzal starost o nemocné a potrebné. Soudobou socialni a zdravotni
péci chape jako ,,pozdni, sekularizované ovoce na stromé, jehoz kofeny jsou v Kristove evangeliu®.
Ukolem kiestanti v jejich diakonii pak podle néj neni vstupovat do konkuren¢nich vztahd, nybrz
vypliiovat mezery, které ve vefejném systému pres jeho vydobytky existuji. Témito mezerami
mini jednak skupiny adresatii pomoci, na néz neni dostate¢né pamatovano, a zaroven obsah po-
moci, ktera v diakonii ma spojovat profesionalitu ,,s pastyfskym zdjmem o jednotlivého trpiciho
a jeho zasazeni do zivého spolecenstvi®.

V zavéru svého prispévku Filipi zvazuje variantu integrace kiestanské diakonie do verejného sys-
tému péce v ramci jakési ,,anonymni diakonie“ kfestant ptisobicich v duchu evangelia ve statnich
¢i jinych subjektech. Nové vznikajicimu ucelovému zafizeni Diakonie by v tomto modelu pfi-
padla podptirna tloha ,tuto praci kiestanti odborné ridit, koordinovat, zajistovat a odstranovat
jeji prekazky a prezentovat kompetentni navrhy ke zlepseni celkové socialné-politické strategie
spole¢nosti®. Zaroven cirkvi samotné adresuje — v souvislosti s cirkevnimi nahradami vysoce
aktudlni - vyzvu k prehodnoceni finan¢ni strategie, ktera by vedla misto investic do majetku
k rozvoji diakonického poslani, a ¢ini tak s odvolanim na legendu o fimském diakonu Vavfinci,
ktery jako poklad cirkve predstavil svym vysetfovateliim chudé.’

9 Pro uplnost dodejme, ze synod na zminéném zasedani uzavrel diskusi a zohlednil dirazy obou pfistupt nésledujicim usnesenim: ,,Sy-

nové zapocatou préaci v Diakonii. Prosi, aby celd cirkev toto tsili podporovala osobni ucasti na pastyiské péci, modlitebné, personalné
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Ponechme nyni stranou hlubsi analyzu téchto textt v kontextu realii evangelické cirkve a déjin-
ného vyvoje jeji diakonie a vSimnéme si urcité signifikantnosti uvedenych argument pro pocho-
peni diskuse k tématu diakonie v protestantském prostfedi. Pfestoze oba autofi sdileji podobna
vychodiska, dochazi k rozporuplnym zavérim. Pro Smolika v podstaté nepfichazi v iivahu jina
diakonie nez ta sborova v podobé, ktera se pod nazvem ,krestanska sluzba“ rozvinula v — nékte-
rych - evangelickych sborech po nasilném ukonceni ¢innosti institu¢ni diakonie statni moci v 50.
letech minulého stoleti. Tato sluzba je nerozlu¢né spjata s liturgickym Zivotem cirkve a kona se
v ramci pastorace. Z toho plyne i jeji zaméfeni dovnitf sboru, jde o péci o ,,domaci viry®.

Filipi si rovnéz nedokaze predstavit diakonii bez uzké vazby na sbor. Zaroven ovsem zdiiraznu-
je celostnost diakonie, ktera se po vzoru JeziSovy ,rebelie“ proti mocnostem zla nemuize smifit
pouze s ,duchovnim blahem® ¢lovéka, nybrz vnima zavazek i vii¢i dal$im lidskym nouzim. Takto
pojata diakonie nemiize rovnéz ziistat omezena na sbor, ale musi hranice cirkve védomé prekra-
¢ovat. Novou spolecenskou situaci je mozné chapat v jeho pojeti jako vyzvu k rozvinuti celocir-
kevni verejné prace v ekumenické soucinnosti. Do popredi se dostava i rozmér socialné-politické
diakonie, ktera se angazuje ve prospéch celé spolecnosti. Otevienou otdzkou pak ztstava, zda se
vydat cestou diakonie ,mezer, ktera chce pokryvat ,bila mista“ na mapé lidskych potteb, nebo
zda spiSe ,anonymné® — v duchu Jezisova podobenstvi o kvasu, ktery prokvasi celé tésto — piisobit
v ramci vefejnych necirkevnich instituci bez vytvareni paralelnich cirkevnich struktur. Kazdo-
padné nepfijatelna Filipimu, ktery sviij text pie v ¢ervenci roku 1989, jesté pred zménou spole-
¢enského usporadani, prijde moznost, Ze by méla Diakonie vstoupit do vztahu ,konkurence se
svétskymi programy napravy®.

Napéti tedy v naznacenych pristupech existuje mezi programem sborové pastoracné orientované
diakonie a moznosti jejitho doplnéni na celocirkevni bazi institucionalizovanou Diakonii, ktera
s pomoci profesionalnich nastroju piisobi vefejné k zmirnovani lidské nouze.

Dovnitr, nebo ven?

V uvedené diskusi se zrcadli podobnd kontroverze, ktera v némecké teologii probéhla o nékolik
desitek let dfive mezi Heinzem-Dietrichem Wendlandem a jmenovcem ceského teologa Paulem
Philippim."” Oba prispévky vstupuji do nové situace némecké Diakonie, ktera nastala pfijetim
socialnich zakonu na zacatku 60. let 20. stol. Jimi byla Diakonie zac¢lenéna do systému statniho
socialniho zabezpeceni a tento fakt zpiisobil zasadni zménu v ramcovych podminkach vztahu
cirkve a jeji Diakonie."

Wendland vidi dvoji ohrozeni diakonie. Teologické plyne ze skutecnosti, Ze prakticka teologie
a etika ponechaly v minulych desetiletich diakonii napospas jejimu déjinnému vyvoji. Druhé
ohrozeni spatfuje v aktualnich spolecenskych proménach, které tvori zcela jiné podminky nez

i hmotné. Pracovniky odpovédné za tuto oblast cirkevni préce zada, aby ji dikladné orientovali k jejim vychodisktim ve sborovém
obecenstvi kolem Slova a stolu Pané a usilovali o soubéh slozky sborové, celocirkevni, ekumenické a vetejné.“ 26. synod CCE, konany
ve dnech 16.-18. 11. 1989, usneseni & 10, Usttedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, Archivni fond Synodni rady CCE, 26.
synod CCE, 1989.

10 V tomto piispévku se zabyvam téméf vyhradné diskusi v oblasti evangelicky profilované teologie, protoze durazy zastupcii katolické
teologie jsou jiz v ¢eském prostiedi dostate¢né popsany zejména diky pracim Michala Opatrného a Jakuba Dolezela.

11 Srov. Gerhard K. SCHAFER, Kirche und Diakonie, in: Néichstenliebe und Organisation. Zur Zukunft einer polyhybriden Diakonie in
zivilgesellschaftlicher Perspektive, ed. Heinz SCHMIDT - Klaus D. HILDEMANN, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012, s. 136.
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v dobach otct zakladatelti v 19. stol. Z této skute¢nosti pak pro néj plyne pozadavek nového teo-
logického urceni mista diakonie. Jeji vychodisko shledava v diakonickém byti Kristove (Christos
diakonos, Christos doulos) predev$im na zakladé hymnu o Kristové ponizeni a povyseni z Fp 2.
Kromé tradi¢nich podob chapani diakonie ptichazi Wendland s diirazem na ,,spolecenskou dia-
konii® ktera nachazi sviij vyraz v sekularizovanych institu¢nich podobach socidlni prace v ramci
moderni spolecnosti: ,,Je tedy také diakondt lasky v ramci ,normdlni‘ spolecenské existence lidi
v danych existujicich déjinnych socialnich podminkach, jak jsou vzdy jedine¢né dany - v pozdné
antickém svété nebo ve spolecnosti druhé poloviny 20. stoleti.“'>

Jako protipdl k tomuto pojeti rozviji svou teologii ,,christocentrické diakonie Paul Philippi. Zdu-
raziuje souvislost mezi evangelijnim slovem o slouzicim Synu ¢lovéka a podobou zZivota jeho
ucednikt. Konformnimi s Kristem se nestavame vlastni snahou o napodobu, nybrz tim, Ze se
nechame uchopit ,kvalitou, v niz zjevuje a reprezentuje Bozi vili“"? Nebo jinymi slovy: Teprve
spoutani Kristem stavame se svobodnymi ke sluzbé, diakonii druhym.

Christologické hledisko pro Philippiho ovSem tzce souvisi téZ s eklesiologickym ,,Sitz im Leben®
diakonie, kterym je kfestansky sbor. Opét s luterskym zdivodnénim uceni o dvou regimentech
Philippi striktné postuluje, ,,ze syntéza ,dvou fi$i° se nemiize zdarit ani s ohledem na diakonii®."
Cirkevni diakonie a statni socialni prace mohu pouze spolupracovat v podobé koexistence ,na
nepfimé, diferencované cesté s vzajemnymi oboustrannymi vymezenimi“" Diakonie existuje
v cirkvi jako ,,opus ad intra“. To ov$em, jak zdtiraznuje Philippi, neznamena ,,stazeni se sboru ze
,svéta’, nybrz ukol ve svété a natolik také na svété a pro svét. Posldni sboru ma primarné podobu

shromdzdéni.“'® Skutecnost diakonie, kterd vychazi ze sboru a je na néj bytostné vazana, Philippi
vyjadii lapidarné: ,,Strucné rec¢eno: V socidlnich otdzkdch dluzi sbor svétu sam sebe."’

Tato nazorova polarita se pak v evangelické perspektivé vine celou teologickou reflexi diakonie
v némeckém jazykovém prostredi. Ta se rozviji ve 2. poloviné 20. stol. v zasadé ve dvou smérech.
Prvni se koncentruje na otazky vztahu diakonie a sboru, resp. cirkve, a je zalozen systematicko-
-teologicky. Druhy se snazi najit teorii diakonické praxe, ktera vychazi z podoby institucionali-
zované diakonie v moderni spole¢nosti.'® Prvni mizZeme téZ charakterizovat jako kérygmaticky,
druhy jako empiricky.”

Mezi zastanci prvniho pfistupu zminme kromé Philippiho stru¢né jesté stanovisko Jiirgena Molt-
manna. Moltmannovym programem je diakonie v horizontu Boziho kralovstvi.?® Také pro néj
»je diakonie zakorenéna ve sboru Kristové®,” je ,,zivotni formou Kristova sboru®* Neodmitd in-

12 Heinz-Dietrich WENDLAND, Christos Diakonos, Christos Doulos. Zur theologischen Begriindung der Diakonie, in: Studienbuch
Diakonik, sv. 1, ed. Volker HERRMANN - Martin HORSTMANN, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 280.

13 Paul PHILIPPIL Der diakonische Grundordnung der Gemeinde, in: Studienbuch Diakonik, sv. 1, ed. Volker HERRMANN - Martin
HORSTMANN, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 289.

14 Paul PHILIPPIL, Christozentrische Diakonie, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1963, s. 309.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 316.

17 Tamtéz.

18 Srov. Gerhard K. SCHAFER, Aspekte und Linien der theologischen Diskussion um die Diakonie nach 1945, in: Studienbuch Diakonik,
sv. 1, ed. Volker HERRMANN - Martin HORSTMANN, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 253-256.

19 Srov. Christian MOLLER, Einfiihrung in die Praktische Theologie, Ttibingen — Basel: A. Francke Verlag, 2004, s. 240-242.

20 Viz Jirgen MOLTMANN, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes. Schritte zum Diakonentum aller Gldubigen, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1984.

21 Tamtéz,s. 32.

22 Tamtéz,s. 38.
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stitucionalizovanou diakonii, ale povazuje ji za druhotnou. Neni podle néj mozné ztstat u snahy
o odstranovani socialnich problémi; diakonie jakozto celostna ,,sluzba smifeni“ musi mit sviij
zaklad ve spolecenstvi, v prekonani bariér mezi lidmi a mezi lidmi a Bohem. V perspektivé pti-
chazejici Bozi vlady nejsou potiebni objekty pomoci, nybrz subjekty Boziho kralovstvi. Z tohoto
hlediska kritizuje Moltmann princip delegace diakonie ze sbort na specialni instituce, protoze
tento pristup ,,déla sbory chudymi a nemocnymi“* a zapomina na nouze, které mtize zaopatrit
pouze sborova diakonie jakozto spolecenstvi. Diakonie by neméla podlehnout pokuseni nechat
se integrovat do spolecenskych systémil péce, ,,které jsou nutné ke zvladani skod, jez spolecensky
systém predtim vyvolal“?* Redenim, které by dokézalo odolat zestdtnéni diakonie, neni pro Molt-
manna zcirkevnéni. ,Vidim jen jedno vychodisko: diakonizaci sboru a to, aby se diakonie stala
sborem.“*

Mezi zastanci empirického, prakticky orientovaného a z reality spole¢enského vyvoje vychazejici-
ho ptistupu jmenujme Alfreda Jagera a Arthura Riche. Rich, podobné jako Wendland, teologicky
pritakava sekularizaci (nikoli ovSem sekularismu jako nepravé svétskosti, které musi kfestan od-
porovat) a zdliraziyuje, Ze diakonie musi mit kromé osobniho rozméru také rozmér spolecensky.
Moderni socialni stat prevzal ukoly, které by cirkevni diakonie nemohla splnit. Diakonie nema
stat povazovat za konkurenta, nybrz pochopit, ,,Ze v zakladé se zde ¢ast diakonie, ktera ma své
kofeny ve vife v Krista, stala svétskou, protoze jen v této svétskosti dokaze naplnit svou socialni
sluzbu“.2® Ukolem diakonie je kooperovat v ramci socidlnich sluzeb statu: ,,Tento zptsob diakonie
vyzaduje kiestanské sebezapfeni, protoze se mtize dit jen inkognito.“”” Zaroven vsak ma byt statu
kritickym protéjskem pfipominajicim, ze kralovstvi Bozi nelze na zemi vybudovat a Ze i snaha o
feSeni socialnich problému patii k vécem predposlednim. Diakonie tak pro Riche nabyva rovnéz
vyznamu politického.

Jager koncipuje diakonii jako ,,kfestanské podnikani®“ S ohledem na soucasnou situaci diakonie
v riznych silovych polich spole¢nosti pouzivd metaforu kolotoce: O¢ silnéjsi jsou odstredivé sily
(naptiklad ekonomické, politické, pravni), o to vice je tfeba hledat dostfedivou ,,vnitini osu® dia-
konického podnikani. Ukol byt timto ,,vnitfnim, nosnym, stabilizujicim a zdroven dynamizuji-
cim, k budoucnosti orientovanym stredem“*® pripadd podle Jigera teologii. Setkavani teologie a
ostatnich pristupti v diakonické praxi mtize ovSem mit fadu podob. Idedlem pro autora v ramci
integrativniho modelu je postava ,diakonického manazera®, v jehoz osobé dochdzi k rovnocenné
souhfe teologie a ekonomiky.”

Mizeme konstatovat, Ze diskuse o diakonii je v némecké jazykové oblasti urcena predevsim na-
pétim mezi snahou ji zfetelné systematicko-teologicky zakotvit a rezignaci na toto usili v ramci
»teorie praxe®, ktera vychazi z redlné situace diakonie ve spole¢nosti a hleda spise teologickou
legitimaci daného stavu.’® Presto na pozadi zapasu o kiestansky adekvatni situovani diakonie
v moderni spolecnosti mezi christologicky a eklesiologicky soustfedénym Philippim a Wendlan-

23 Tamtéz,s. 37.

24 Tamtéz, s. 39.

25 Tamtéz,s. 36.

26 Arthur RICH, Die Weltlichkeit des Glaubens. Diakonie im Horizont der Sikularisierung, Zirich: Zwingli Verlag, 1966, s. 60.

27 Tamtéz,s. 73.

28 Alfred JAGER, Die theologische Achse diakonischer Unternehmenspolitik, in: Studienbuch Diakonik, sv. 2, ed. Volker HERRMANN
- Martin HORSTMANN, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 177.

29 Srov. Alfred JAGER, Diakonie als christliches Unternehmen. Theol. Wirtschaftsethik im Kontext diakon. Unternehmenspolitik, Gliter-

sloh: Giitersloher Verlagshaus, 1986, s. 29-30.
30 Srov. Gerhard K. SCHAFER, Aspekte und Linien der theologischen Diskussion um die Diakonie nach 1945, s. 255.
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dem zdtraznujicim sekularni kontext, respektive jejich ndzorovymi souputniky, mizeme najit
ozvuk napéti mezi zakladnimi systematicko-teologickymi pristupy v evangelické teologii 20. sto-
leti, konkrétné mezi predstaviteli dialektické teologie a bohoslovcii davajicich prostor pristuptim
teologie prirozené. Tuto diskusi 1ze dokumentovat na ¢asto vasnivé vymeéné nazort predevsim
mezi Karlem Barthem na jedné strané a Emilem Brunnerem, Paulem Tillichem ¢i Paulem Alt-
hausem na strané druhé.” Vyznam pro tvahy o poslani kiestant ve spolecnosti sehral také pro-
gram ,,svétské“ ¢i ,nenabozenské® interpretace Dietricha Bonhoeffera, nastinény v jeho dopisech
z nacistického vézeni. Tvari v tvar zkusenosti pokracujici sekularizace vidi naplnéni krestanské
existence v icasti na JeziSové ,,byti pro druhé®, které je ,zkusenosti transcendence®.*” Je zfejmé, ze
diakonie reflektovana pouze v programu dialektické teologie je limitovana praktickou neprovedi-
telnosti, pokud své ptisobeni tizce neomezi na kfestansky sbor. Naopak diakonii, ktera hleda své
zakotveni na zakladech spise liberdlné orientované teologie, hrozi, ze se pti zohlednovani pouze
¢isté pragmatickych hledisek snadno spolecensky ,,rozplyne®.

Tato debata svédci o slozité situaci diakonie, ktera ma v ramci kfestanstvi velmi hluboké kofeny.
Jestlize — zjednodusené feceno - v JeziSové osobé spada hlasani Boziho kralovstvi a skutky po-
moci jako znameni jeho prichodu v jedno, jiz v rané cirkvi dochazi k postupnému oddéleni ob-
lasti kultické a charitativni. Dokladem mtize byt oddéleni sluzby apostolii a diakoni ve Sk 6, ale
podle Hannse-Stephana Haase také oddéleni eucharistie a agapé v krestanskych shromazdénich,
pricemz ,kultické® slaveni stolu Pané zistava centrem Zivota sboru a z diakonie se stava pouhé
addendum.” Beate Hofmann shrnuje diisledky, které to ma pro sluzbu potfebnym: ,,Z diakonické
konvivence se stava ptiklon k potfebnym, ze solidarity v ramci spolecenstvi pomoc druhym.“*

Proces jiz velmi casné diferenciace nabozenstvi a jeho situaci ve funkcionalné diferencované spo-
le¢nosti podrobné popisuje z pohledu sociologie nabozenstvi Niklas Luhmann.* Ten v ramci teo-
rie socialnich systémi chape diakonii jako jednu z oblasti socidlniho systému nabozenstvi, které
samo tvori dil¢i systém moderni spole¢nosti. V systému nabozenstvi totiZ v ramci procesu funk-
cionalizace dochazi k diferenciaci tfi systémovych referenci: cirkve, diakonie a teologie. Cirkev
jako systém duchovni komunikace se vztahuje ke spolecnosti jako celku, diakonie predstavuje
funkci nabozenstvi vici ostatnim dil¢im systémtm spolecnosti a funkei teologie je pak vztah
systému k sobé samému, tedy reflexe cirkve a diakonie. Z této perspektivy nutné povstava napéti
mezi diakonii a cirkvi, ale také mezi diakonii a teologii. Ma-li byt diakonie k uzitku mimonabo-
zenskym spolecenskym systémim a jimi pfijata, musi se totiz podridit jejich normam, tedy mé-
ritkdm, kterd jsou nabozenstvi cizi.*® Cirkev proto bere ohled na diakonii jen ve velmi omezeném
poctu pripadd, v nichz 1ze diakonické jednani integrovat do duchovni komunikace.”” Také tikol
teologie reflektovat diakonii je problematicky, pokud k jejimu bytostnému urceni patii vazanost
na jiné nez nabozenské systémy. Stejna logika piisobi ovéem i z druhé strany. I v jednani diakonie
muzeme pozorovat sklon hlasit se k cirkvi a teologii jen tehdy, kdyz to pomdha jejimu ,,vykonu®.*®

31 Srov.Jan STEFAN, Karl Barth a ti druzi. Pét evangelickych teologii 20. stoleti. Barth — Brunner - Tillich — Althaus - Iwand, Brno: CDK,
2005.

32 Josef SMOLIK, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha: ISE, 1993, s. 43.

33 Srov. Hanns-Stephan HAAS, Diakonie Profil. Zwischen Tradition und Innovation, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2004, s. 30.

34 Beate HOFMANN, Ekklesiologische Begriindungsansitze von Diakonie, in: Helfendes Handeln im Spannungsfeld theologischer Be-
grundungsansitze, ed. Heinz RUEGGER - Christoph SIGRIST, Zurich: Theologischer Verlag, 2014, s. 96.

35 Vice Karel SIMR, Diakonie v perspektivé teorie socidlnich systém, Studia theologica 1/2016, s. 81-95.

36 Srov. Niklas LUHMANN, Funktion der Religion, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1977, s. 59.

37 Srov. Dierk STARNITZKE, Diakonie als soziales System: Eine theologische Grundlegung diakonischer Praxis in Auseinandersetzung
mit Niklas Luhmann, Stuttgart — Berlin - Kéln: Kohlhammer, 1996, s. 191.

38 Gerhard K. SCHAFER, Kirche und Diakonie, s. 133-134.
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Pro diakonii je tedy v moderni dobé charakteristické, Ze se rozviji ve dvoji vazbé — na nabozensky
systém i na ostatni dil¢i systémy funkcionalné diferencované spolecnosti. Toto ,intermedidrni®
chapani zakotveni diakonie koresponduje také s fadou teologickych konceptti rozvinutych od

poloviny minulého stoleti.*

Problémem se v nich stava zejména vztah diakonie a cirkve. Pochybnosti nad cirkevni vazbou
diakonie v jejich dnesnich prevladajicich spole¢enskych formach neni malo. Napriklad Eberhard
Hauschild - v ndvaznosti na Luhmanna, ktery rovnéz doporucoval posilit autonomii jednot-
livych funkénich subsystémit nabozenstvi k dobru zvyseni jejich efektivity — navrhuje model
vzajemného odlehceni. S odkazem na Schleiermachera chape ptisobeni cirkve jako znazornujici
jednani, a jednani diakonie jako jedndni u¢inné. Organizovand diakonie podle néj osvobozuje
cirkev, zejména v podobé jejich sborti, od tkolu nabizet celé spektrum diakonického jednani,
a cirkev naopak diakonii dispenzuje od nutnosti explicitniho vyznani: , Tato teorie jednani cirkve,
jak se domnivam, nabizi prostor k tomu, namisto vzajemného obvinovani a zatézovani (diakonie
musi byt cirkevnéjsi, cirkev musi byt diakoni¢téjsi) pripustit model vzajemného odlehceni cirkve
skrze diakonii a diakonie skrze cirkev.*

Zde se ovéem vnucuje otazka, zda myslenka odleh¢eni neznamend spise odcizeni a nesnazi se
pouze najit teoretické ospravedlnéni souc¢asného stavu. Funkciondlni odliSeni pfece znamena
néco jiného nez oddéleni. Cirkev i diakonie patii v perspektivé teorie socidlnich systémt k jedno-
mu systému nabozenstvi. Receno spolu s Schiferem: ,,Zvéstovani a bohosluzba, které nejsou v na-
pjatém kontaktu s diakonil, se stavaji sterilnimi a nevérohodnymi. Diakonii bez kontaktu k zna-
zornujicim cirkevnim jednanim hrozi, Ze se stane slepou pro interpretacni ukoly, které vyvstavaji
v pomoci ke zvladani Zivota.' Rozlicné funkéni zaméfeni jednotlivych systémovych referenci
nabozenstvi je néco jiného nez striktni instituciondlni oddéleni. V. Luhmannové teorii socialni
systémy nekopiruji hranice instituci, nybrz sestavaji z komunikaci. Podobné jako naptiklad ve
sboru se nedéje jen cista dovnitf obracena duchovni komunikace, ale v néjaké tfeba i minimalni
podobé také navenek oteviena diakonie a reflexe obou rovin v podobé teologického uvazovani,
tak i v organizované diakonii mtize a ma mit své misto - v rozli¢nych podobach - duchovni ko-
munikace a teologicka reflexe.

Prifazeni ¢i dokonce podfizeni diakonie cirkvi se ovSem jevi jako velmi problematické. Dobre
minéné snahy diakonii ,,zcirkevnit®, eliminovat ji na pouhou otazku hledani diakonického sboru
¢i ji definovat pouze jako funkéni znak cirkve ¢i podstatny projev jejiho Zivota narazi na své hra-
nice nejen v teologické reflexi ¢i dé¢jinném ohledu, ale také v praxi. Michael Bartels proto zdiraz-
nuje pottebu ,,prekonani morfologického fundamentalismu diakonie jako podstatného projevu
zivota cirkve®“.*> Ze stejného divodu ovéem neni principialné mozné diakonii — naptiklad s od-
kazem na spolecenskou diakonii - zcela sekularizovat, protoZe k jeji podstaté patii jeji zakotveni
v nabozenském systému. Snaha o uvolnéni diakonie z jednoho ¢i druhého poélu jeji zakotvenosti
mezi systémem nabozenstvi a ostatnimi spolecenskymi systémy by vedla ke zkraceni jejiho vy-
znamu ¢i k tplnému poprenti jeji identity.

39 Srov. Karel SIMR, Diakonie v perspektivé teorie socidlnich systémi.

40 Eberhard HAUSCHILD, Wider die Identifikation von Diakonie und Kirche. Skizze einer veranderten Verhaltnissbestaimmung, Pas-
toraltheologie. Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft 89/2000, s. 414.

41 Gerhard K. SCHAFER, Kirche und Diakonie, s. 141.

42 Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, Diakonie zwischen Verkirchlichung und Verweltlichung des Christentums,
Baden-Baden: Nomos Verlagsgeselschaft, 2015, s. 548.
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Je ovSem zfejmé, Ze sladit v praxi véechny na diakonii kladené pozadavky neni snadné a v defini-
tivni podobé ani mozné. O udélu diakonie jakozto ¢asti nabozenského systému plati to, co o na-
bozenstvi fika Niklas Luhmann: ,,Pravé proto, ze nabozenstvi jako dil¢i systém dosahlo vysoké
miry funkcionalni diferenciace, se ovSem stalo prominentnim, sémanticky vedoucim dil¢im sys-
témem spole¢nosti, dostalo se diferenciaci ostatnich dil¢ich systémi do komplikovanych struk-
turalnich a sémantickych promén.“’ K podstaté diakonie patii ,vicejazycnost®, intermediarita,
existence ,,mezi“. Teologicky feceno: ,Takfikaje ,chemicky ¢isté’, teologické zakotveni diakonie
nemuze a nesmi byt, protoze laska Kristova je laskou ke svétu, protoze diakonie jakozto k lidem
poslana je diakonii mezi cirkvi a svétem.“*

Pro dalsi reflexi otazek spojenych s organizovanou diakonii v moderni spole¢nosti se proto jevi
jako nosné popisovat ji jako ,hybridni organizaci jiz Heinz Schmidt definuje jako ,struktu-
rovany interakéni systém, ktery spojuje rozdilné principy tvorby a komunikace,® které je také
zapotrebi pfi kazdém rozhodovani souc¢asné zohlednit. V tomto diskurzu podle Bartelse ,,nejde
o nic méné nez o to, najit teologické stanovisko, které mize diakonii nadale zaradit jako vyraz
viditelné cirkve, které ale na strané druhé upfednostiiovanou a omezujici vztazenost k cirkvi pre-
kracuje, a presto pevné stoji na primatu orientace na evangelium Jezise Krista“.*® Nebo, feceno
s Schéferem, zlistava provokujici otdzka, ,jak mohou byt dil¢i oblasti integrovany a diference a
napéti se stat plodnymi“.*” Hledani odpovédi na tuto otazku se v zavérecné ¢asti pokusime otevrit
névratem k realiim vyvoje Diakonie CCE a jeho reflexe.

Krestanstvi mezi cirkvi a svétem

»Diakonie se, co se jejich teoretickych zakladt i déjinné a souc¢asné podoby tyce, nachazi v neroz-
pojitelné polarité zcirkevnéni a zesvétsténi krestanského nabozenstvi,® pise Michael Bartels, a
posouva tak otazku po zcirkevnéni ¢i zesvétsténi diakonie do nového svétla. Napéti mezi ,.cir-
kevnosti“ a ,,svétskosti“ neni vlastnim problémem diakonie, ale vztahuje se na samotny systém
ktestanstvi jako celku. Je otazkou, zda jednim z problémi kfestanstvi v moderni dobé neni pravé
jeho prilisné ,,zcirkevnéni® Pravé v evangelické teologii miZeme najit zdroje také pro pozitivni
ocenéni ,,svétskosti“ krestanstvi. Bartels jmenuje v této souvislosti napfiklad Friedericha Gogar-
tena nebo jiz nami zminéného Dietricha Bonhoeffera.

Pro moderni déjiny organizované diakonie je charakteristické, Ze se utvari pravé mimo cirkev.
Vnitfni misie, kterou v 19. stoleti zaklada J. H. Wichern a v niz je spatfovan poc¢atek modernich
forem organizované diakonie, nevznika uvnitf cirkve, ve spojeni se sbory, a dokonce ani z roz-
hodnuti vedeni cirkve, nybrz jako projev nasazeni charismatickych virou motivovanych jednot-
liveti na bazi spolkového zivota.* Trend k zcirkevnéni diakonie, jak pfipomina dale Bartels, je

43 Niklas LUHMANN, Gesellschaftstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, sv. 3, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1989, s. 291.

44 Hermann RINGELING, Der diakonische Auftrag der Kirche — Versuch eines Konzeptes, in: Studienbuch Diakonik, sv. 2, ed. Volker
HERRMANN - Martin HORSTMANN, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 111.

45 Heinz SCHMIDT, Zur Einfithrung: Nachstenliebe in polyhybriden Organisationen, in: Néichstenliebe und Organisation. Zur Zukunft
einer polyhybriden Diakonie in zivilgesellschaftlicher Perspektive, ed. Heinz SCHMIDT - Klaus D. HILDEMANN, Leipzig: Evangeli-
sche Verlagsanstalt, 2012, s. 18.

46 Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, s. 548.

47 Gerhard K. SCHAFER, Kirche und Diakonie, s. 134.

48 Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, s. 23.

49 Srov. Karl-Fritz DAIBER, Christliche Religion und ihre organisatorischen Auspragungen, in: Paradoxien kirchlicher Organisation, ed.
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pomérné mladym jevem.* V pripadé Némecka dochdzi k jeho zavrSeni az v roce 1975 zalozenim
Diakonického dila EKD.

Podobnym, i kdyZ mnohem krat$im procesem v napéti mezi separaci a priclenénim prosla ve
svém dosavadnim vyvoji i Diakonie CCE. O rychlém osamostatnéni v po&étcich a snaze o ziskani
co nejvétsi autonomie pro diakonickou praci svéd¢i napriklad zapis ze schtize kuratoria Diakonie
ze dne 12. 2. 1991. Hovoii se v ném o tom, Ze ,varianta existence Diakonie mimo cirkev je v sou-
¢asné dobé nerealnd, i kdyz je s ni do budoucna tfeba pocitat a pfipravovat se na ni. Je viak tfeba
usilovat o co nejvétsi samostatnost Diakonie v ramci cirkve.“! Na pfelomu tisicileti pak miizeme
ve Zpréavé Diakonie CCE za rok 1999 &ist v opaéném duchu slova tehdejitho predsedy predstaven-
stva Diakonie Zdenka Barty o tom, ze ,,desetileta postupnd inkorporace Diakonie do téla cirkve a
nasledna adopce Diakonie cirkvi i po strance pravni byly spravné kroky dobrym smérem®.*

Meznikem, zavr$ujicim tento proces, se stal R4d diakonické prace (dale jen RDP),* jeden ze sou-
boru Cirkevnich fadi a zfizeni, pfijaty v roce 1998, ktery mizeme chapat pravé jako onu ,,inkor-
poraci Diakonie do téla cirkve® - alespon v pravni roviné. Tento fad se pokousi predné definovat
a zakotvit diakonické poslani cirkve a integrovat jeho dvé zakladni podoby - sborovou diakonii
(kiestanskou sluzbu) a instituéni diakonii (Diakonii CCE). Ve své preambuli zdiiraziuje, ze dia-
konie ,je spole¢né se zvéstovanim Boziho slova a vysluhovanim svétosti zakladnim poslanim a
tkolem cirkve a kazdého jejtho sboru®. Principu subsidiarity odpovida tvrzeni, Ze ,tézisté diako-
nické prace cirkve je ve farnich sborech® a teprve tam, ,kde jsou pro to predpoklady, ztizuji se
v ramci CCE diakonick zafizeni jako stiediska rizné specializované pomoci pottebnym“ (Pre-
ambule). Odpovédnost za kiestanskou sluzbu ve sborech nesou jejich spravni organy (cl. 1.3.1).
Odpovédnost za instituciondlni diakonickou praci pak nese povsechny sbor, ktery ji vyjadril zii-
zenim Diakonie CCE, na niZ tato prava a odpovédnost delegoval (¢l. 1.3.5).

Pro nase téma je klicové, Ze v &l. 11 ustanovuje RDP spolupréci Diakonie s cirkevnimi sbory:
,Diakonie CCE uzce spolupracuje se sbory CCE a nachazi v nich své duchovni zdzemi.“ Toto
partnerstvi ziskava podklad v uzavieni smlouvy s konkrétnim spolupracujicim sborem, ptipad-
né s vice sbory najednou. Tato smlouva oboustranné definuje konkrétni naplnovani spoluprace.
Vztah cirkve a diakonie tak ziskava konkretizaci také na lokalni Grovni.**

Ovsem skutecnost je pochopitelné slozitéjsi nez logika pravniho predpisu. Napéti mezi zcirkevné-
nim a zesvétsténim, které se projevilo uz pfi samém zrodu Diakonie na pozadi zminéné teologic-
ké polarizace Smolikovych a Filipiho, zistavd v rdmci vyvoje Diakonie CCE stale ptitomné. M4
byt Diakonie cirkvi podfizena? Nebo ji pravem jako dospélému ditéti nalezi autonomie? A v ja-
kém ohledu? Na ukdzku zminme dva momenty, které svéd¢i o procesu casto bolestného hledani
odpovédi na tyto otazky. Jako vyznamny krok k posileni autonomie Diakonie mtizeme jmenovat

Jan HERMELINK - Gerhard WEGNER, Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008, s. 48.

50 Srov. Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, s. 25.

51 Zdpis z jedndni kuratoria Diakonie ze dne 12. 2. 1991, Archiv Diakonie CCE.

52 Zprdva Diakonie CCE za rok 1999, Archiv Diakonie CCE.

53 © Rad diakonické prace Ceskobratrské cirkve evangelické (on-line), dostupné na: http://www.evangnet.cz/cce/czr/rdp.html, citovino
dne 14. 6. 2016.

54 Tento stav, byt pochopitelné nikoli bezproblémovy a vidy funkéni, predstavuje ekumenicky podnétny model konkretizace partner-
stvi cirkve a diakonie. Napfiklad Jan Hermelink si v této souvislosti v§im4, Ze EKD ve svém koncepénim dokumentu ,,Kirche der
Freiheit® z roku 2006 uvadi dosazeni podobného stavu jako vizi pro rok 2030. Srov. Jan HERMELINK, Diakonie - die Nemesis der
kirchlichen Organisation. Einige Beobachtungen zur kirchentheoretischen Wahrnehmung diakonischer Praxis, Praktische Theologie
4/2015, s. 234.
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novelu RDP, kterd vstoupila v platnost v roce 2007. V jejim dtisledku piedstavenstva, fidici do té
doby jednotliva stfediska a slozena predevsim ze zastupci cirkve, nahradily spravni a dozor¢i
rady. Doslo tak k oddéleni vykonné a kontrolni funkce. O zivoté stfedisek rozhoduji spravni rady,
slozené z jeho vedoucich pracovnik, zatimco zastupci spolupracujiciho sboru jsou voleni do do-
zorci rady, ktera je pouze kontrolnim a poradnim organem.

Jako projev opacné tendence ¢innost Diakonie ze strany cirkve kontrolovat® mtizeme pfipome-
nout prubéh volby Dozoréi rady Diakonie pfi 1. zasedani 32. synodu v kvétnu 2007. Prestoze
Shromazdéni Diakonie, jak mu ukl4d4d RDP, navrhlo synodu kandidéty do nové rady mimo jiné
z fad zaméstnanct Diakonie (a zaroven ve viech ptipadech téz ¢lentt CCE), synod tento ndvrh
nerespektoval a nezvolil zadného z kandidatd, ktefi byli zaroven zaméstnanci Diakonie.”” Podle
tehdejsiho feditele Diakonie Pavla Vychopné tak pro udajny stret zajmua doslo ke kuridzni situaci,
kdy ¢lenem rady razem nebyl zadny odbornik, ktery by se v problémech organizace kvalifikované
orientoval. Dozor¢i rada navic zasedala v uzavieném rezimu a o svych usnesenich informovala
spravni radu az po ukonceni jednani. Tento stav, neseny nedivérou k vedeni Diakonie ze strany
cirkevniho vedeni, pfedstavoval pro praci Diakonie i pro vzajemné vztahy zna¢né ochromeni.”®

V praxi Diakonie CCE miizeme tedy pozorovat neustavajici napéti mezi cirkvi a ,,jeji institu¢nf
Diakonii, které je — obycejné podle funkénich obdobi jednotlivych feditelt — posilovano nebo
tlumeno. Je otazkou, zda v perspektivé diakonického managementu a hospodareni je mozné zZivot
organizace svazat do rada cirkve, ktera funguje vjiné kultufe a nesrovnatelné mensi a prehlednéjsi
struktute. David Sourek, feditel Diakonie CCE v letech 2008-2013, navrhuje - na zakladé némec-
kého modelu - uskute¢nit podobu vztahu, v némz je Diakonie ,,na cirkvi organiza¢né nezavisla,
ale spojend mentalné a teologicky“* S tim je spojena otazka, co si predstavit pod ,,budovanim
a udrzovanim kfestanského charakteru stfediska®. Sem nepatfi pouze to, co bychom mohli shr-
nout pod pojmem pastorace, coz pravem miizeme vnimat jako tikol a moznost sboru, pfipadné
aktualné diskutovaného zavedeni kazatelské sluzby. Krestansky raz organizace se projevuje také
v jejim strategickém smérovani i kazdodennim rozhodovani, v definovani a aplikaci hodnot. Hle-
dat ,kfestansky charakter” v téchto otazkach neni jen v silach mistniho sboru. Jde spie o ukol
pro teology. A v tomto sméru skute¢né slysime po celou dobu existence Diakonie CCE neustale
opakované volanti jejich fediteli, adresované zejména Evangelickeé teologické fakulté¢ UK v Praze,
po rozvoji specifické teologie diakonie, které dodnes neni uspokojujicim zptisobem vyslyseno.

Strucné si jesté povsimnéme dvou souvislosti, které je potfeba v promysleni vztahu Diakonie
CCE a jeji matefské cirkve zohlednit. Specifickou oblast tvofi napéti mezi institu¢ni Diakonif
a krestanskou sluzbou, jejichz komunikaci po vzniku Diakonie nestastné poznamenalo prvni
znéni jejitho Statutu z roku 1989, které miize vyznivat jako snaha o subordinaci sborové diakonie
pod organizac¢ni jednotku Diakonie CCE. V ¢&éanku ,,Poslani Diakonie“ v odstavci 2 ¢teme, Ze

55 Nicméné v nasi souvislosti je dtilezité, Ze pravé dozor¢i radé strediska nalezi podle Rddu diakonické prace (¢l. 15) dtlezity tkol ,,dbat
na budovani a udrzeni kfestanského charakteru organizace, povzbuzovat a rozvijet aktivni spolupraci mezi stfediskem a partner-
skym sborem a zapojeni ¢lentt CCE do sluzby stiediska Diakonie CCE“. Viz © R4d diakonické prace Ceskobratrské cirkve evangelické.

56 Tak naptiklad za Dozor¢i radu Jiti Gruber uvadi: ,,Je dilezité, aby si cirkev mohla véci v Diakonii ohlidat, jinak to bude mit katastro-
falni nasledky.“ Zdpis ze Shromdzdéni Diakonie v roce 2007, archiv Diakonie CCE.

57 © Usnesen{ 1. zaseddni 32. synodu CCE 10.-13. kvétna 2007 (on-line), dostupné na: http://www.evangnet.cz/cce/czr/usnese-
ni/u_32_1/u_32_1.pdf, citovano dne 27. 6. 2016.

58 Zvukovy zdaznam rozhovoru s Pavlem Vychopném ze dne 22. 3. 2016, archiv autora.

59 Zvukovy zdznam rozhovoru s Davidem Sourkem ze dne 11. 3. 2016, archiv autora.
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»Diakonie dale mtize konat veskerou pastora¢ni péci a kfestanskou sluzbu®. Karel Schwarz, prv-

ni feditel Diakonie CCE, si také v§ima skute¢nosti, ze ,,Diakonie vznikala tam, kde nefungovala
krestanska sluzba. Kde byla silna kiestanska sluzba, tam se nedafilo stfedisko vytvorit.“" Po
posileni a obnové sborové diakonie dnes paradoxné nejvice volaji pravé lidé z vedeni institu¢ni
Diakonie, ktefi si uvédomuji meze cirkevni socialni prace financované z vefejnych zdrojt. Podle
Davida Sourka se kfestanska sluzba a institu¢ni Diakonie mohou nejen vzéjemné dopliiovat, ale
také prakticky podporovat,® a soucasny reditel Petr Haska uvadi konkrétni moznosti sou¢innos-
ti — naptiklad probihajici projekt ,,Pe¢uj doma®, jehoz cilem je podpora laickych pecujicich, nebo
mozny rozvoj spoluprace se seniory ve farnostech, kteti mohou svtij ptispévek na péci poskytnout
sboru ¢i dobrovolnikovi z jeho fad.®?

Pavel Vychopen, druhy reditel Diakonie (1998-2007), si zase v§ima konfesnich souvislosti proble-
matiky. Zatimco luterstvi totiz sméfovalo diakonii od poc¢atku do oblasti svétské moci, pfipadné
se ji snazilo v ramci cirkve budovat ,,episkopalné” shora, reformovana tradice zachovala vice jeji
spojeni s mistnim sborem.** V CCE, formélné unionované, ale svym raZenim spiSe reformované
cirkvi, podle Vychopné nemtize fungovat hierarchicky fizena Diakonie jako v némeckém pro-

stredi. Kongrega¢nimu dtirazu odpovida spie diakonie budovana zdola, vazana na mistni sbor.®

Diakonie a ,,jeji“ cirkev

Na prikladu Diakonie CCE jsme nastinili néktera napéti, ktera vznikaji mezi cirkvi a organizova-
nou podobou moderni diakonie a ktera miizeme chapat jako napéti mezi zcirkevnénim a zesvét-
$ténim jako dvéma pdly, jez jsou vlastni kiestanstvi samému.

V duchu naznaceného hybridniho modelu diakonie se v prostoru diakonie setkavaji rozdilné sfé-
ry a jejich oborové reflexe. Svétsky rozmér diakonie tedy v teologické i sociologické reflexi miize-
me hodnotit kladné jako projev védomi, ze kfestanstvi se neuskute¢iiuje pouze v podobé cirkve,
nybrz také - feceno s Luhmannem - v podobé diakonie (a teologie). Aby diakonie dostala svému
ukolu prostfedkovat mezi systémem nabozenstvi a ostatnimi systémy spole¢nosti, nemuze byt
jeji sekularizace ovsem absolutni. V pohledu na vyvoj organizované diakonie v némecké jazykové
oblasti se hovoii predevsim o ohrozeni diakonie jeji ekonomizaci a podfizenim méritkiim trhu.*
Je namisté respektovat vazbu diakonie na riizné systémy spolecnosti, které jsou pro nabozenstvi
prostfedim, a stejné tak zohlednit nutnost jejiho zakotveni v ramci ndbozenstvi, tedy hlavné ve
vztahu ke zbyvajicim subsystémtim - v ramci tohoto textu tedy zejména k cirkvi.

Beate Hofmann ve svém shrnuti historickych linii vyvoje vztahu cirkve a diakonie hovoii o ,,vy-
¢lenéni diakonie z byti cirkvi na zakladé teologickych i pragmatickych argumentd“ a jejim no-
vodobém prijeti za ,,adoptivni sestru cirkve®.*” Zda se, ze tento model diakonie, pojimané nikoli

60 Statut Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, archiv Diakonie CCE.

61 Zvukovy zdznam rozhovoru s Karlem Schwarzem ze dne 29. 3. 2016, archiv autora.

62 Zvukovy zdznam rozhovoru s Davidem Sourkem ze dne 11. 3. 2016, archiv autora.

63 Zvukovy zdznam rozhovoru s Petrem Hagkou ze dne 19. 4. 2016, archiv autora.

64 Srov. Christian MOLLER, Einfiihrung in die Praktische Teologie, Tiibingen: A. Francke Verlag Tiibingen und Basel, 2004, s. 236.

65 Zvukovy zdznam rozhovoru s Pavlem Vychopném ze dne 22. 3. 2016, archiv autora.

66 Srov.Johannes EURICH, Zwischen Theologie und Sozialwissenschaft, Praktische Theologie. Zeitschrift fiir Praxis in Kirche, Gesellschaft
und Kultur 4/2015, s. 226.

67 Beate HOFMANN, Ekklesiologische Begriindungsansitze von Diakonie, s. 98.
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jako dcera cirkve (at uz dospéla a s pozehnanim vysland do svéta ¢i marnotratna a odcizend), nybrz
jako jeji sestra, nejlépe odpovida dnesni situaci, v niz cirkev i diakonie tvori dvé relativné autonomni
dil¢i oblasti ,,matefského” systému kfestanstvi. Jako nefunkéni se pii uréovani vztahu cirkve a dia-
konie rozhodné jevi model ,,poru¢nikovani diakonie cirkvi®®® I kdyz jsme si v teologickém diskurzu
zvykli pojimat diakonii jako konstitutivni znak cirkve, nabizi se moznost tuto perspektivu také ob-
ratit: ,,Nikoli diakonie je dimenzi cirkve, nybrz naopak: cirkev je dimenzi diakonie.® Takové tvrzeni
je teologicky opravnéné s ohledem na diakonické byti Kristovo, které zahrnuje slovo i ¢in, nebo na
sluzbu smifeni (diakonia tés katallagés, 2K 5,18), kterou v reflexi diakonie zdtraznil Theodor Strohm a
kterou chépal jako centralni pojem zahrnujici celek kfestanstvi: ,,Svédectvi, spolecenstvi a sluzba jsou
samostatné a vzajemné vztazené projevy ,diakonie smireni’ ”

Ackoli by se z dosavadniho popisu mohlo zdat, Ze vztahy diakonie a cirkve jsou dnes charakteri-
zovany spise vzajemnou divergenci, miZzeme s ohledem na aktualni spolecensky vyvoj pozorovat
i znamky opa¢ného pohybu. Novy diiraz na uzké spojeni cirkve a diakonie pozaduje napiiklad
koncept komunitné orientované diakonie.” Tento pojem vyjadfuje ,,podobu cirkevné-diakonické
prace, kterd je nesena cirkevnimi sbory a izemnimi celky spolecné s diakonickymi sluzbami a
zafizenimi a v niZ spolupracuji s dal$imi aktéry. Zamétuje se na méstské ctvrti, orientuje se na
zivotni situaci jejich obyvatel a otevira se smérem k obci. Spole¢né jedndni cirkve a organizované
diakonie predpoklada strategickou spolupraci k vyrovnani orientace na klienty, ¢leny a obec.“”
Tato podoba spolecenské spoluprace byva spojovana s paradigmatem ,,sitové spole¢nosti“ a vy-
chazi z komplexity moderni diferencované a polycentrické spole¢nosti, v niz ,,spolecenské skupi-
ny, organizace a statni instituce uz nedisponuji vsemi pro své ukoly ¢i zajmy potfebnymi zdroji.
Ty tvoii informace, finan¢ni a persondlni prostredky, know-how, legitimace, expertizy a mnohé
jiné. Aktéfi jsou odkazani na sebe navzajem.“”

Z jiného uhlu pohledu klade nepfimo duiraz na blizkost diakonie a cirkve Georg Singe. Ten na-
chazi v ramci pozorovani souc¢asného stavu systému diakonie tfi zasadni impulsy, které se vy-
nofuji pro nové urceni identity diakonického jednani: solidaritu, ekologii a spiritualitu.” Singe
pfipomind Lehnerovu zasadu ,solidarizovat misto pomahat®” které namnoze odporuje realita
organizované diakonické prace cirkvi, a analyzu ekumenického dokumentu Sance a formy so-
lidarity v obnovené socidlni kultute’™ z pera Norberta Metteho,”” ktery se brani lamentacim nad
upadkem solidarity. V moderni individualizované dobé nabyva pouze novych casto zdola vy-
chazejicich podob jakozto ,kvasu v tésté™: ,,Globdlni etika odpovédnosti (,globalné myslet’) musi
vzniknout dole (Jlokalné jednat’), aby se nahofe viibec néco pohnulo.“”® Druhym paradigma-

68 Uloha reflektovat diakonii totiz - v rdmci systému ndbozenstvi - podle Luhmanna ptipada teologii.

69 Paolo RICCA, Diakonie als Dimension der Kirche. Eine Vision fiir Zukunft, in: Diakonie als Dimension der Kirche. Diakonisch-theo-
logisches Symposion 6. bis 8. Mai 1994 in Neuendettelsau, ed. Annamaria BOCKEL, Neuendettelsau: Freimund — Verlag, 1995, s. 58.

70 Theodor STROHM, Diakonie und Sozialethik. Beitrige zur sozialen Verantwortung der Kirche, Heidelberg: Heidelberger Verlagsan-
stalt, 1993, s. 128.

71 Podle Volkera Hermanna a Martina Horstmanna se tento pojem (Gemeinwesendiakonie) objevuje v Némecku od roku 2007, kdy Dia-
konické dilo EKD vydalo dokument ,,Handlungsoption Gemeinwesendiakonie®. Srov. Volker HERMANN - Martin HORSTMANN,
Wichern drei — gemeinwesendiakonische Impulse, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2010, s. 10.

72 Kirche findet Stadt, 39-45.

73 Holger BAUMGARD, Kirche in der Netzwerkgesellschaft. Gesellschaftsdiakonie als Herausforderung der Kirche, Minster: LIT Verlag,
2005, s. 252.

74 Srov. Georg SINGE, Chaos und Selbstorganisation: Systemtheoretische Impulse fiir eine diakonische Praxis, Miinster: LIT Verlag, 2001.

75 Markus LEHNER, Caritas - Die soziale Arbeit der Kirche: eine Theoriegeschichte, Freiburg i. B.: Lambertus-Verlag, 1997, s. 297-369.

76 Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit. Wort des Evangelischen Kirche in Deutschlands und der Deutschen Bischofskonferenz
zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland, Miinchen: Bernward bei Don Bosco, 1997.

77 Norbert METTE, Solidaritat: Verfall oder Wandel?, Concilium 4/1999, s. 478.

78 Jako doklad toho trendu mtiZeme vnimat naptiklad spontanni hnuti pomoci uprchlikim béhem uprchlické viny v roce 2015.
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tem, ktery Singe vnima jako vyzvu pro diakonii, je ekologie. Ohrozené Zivotni prostiedi je podle
Luhmanna v ekologické komunikaci spojeno s individualnimi i socidlnimi systémy. Nasazeni
»diakonie pro celé stvofeni® je podle Singeho jednim z tkold, ktery je tfeba prenést predevsim
do diakonické praxe sborii.”® Tteti vyzvu pro diakonii a jeji teologickou reflexi predstavuje pro
Singeho spiritualita. Podle Schibilského je pro diakonickou profesi urcujici rozvijeni nabozenské
kompetence, ktera se prokazuje ,,pravé na hranicich struktur véedniho Zivota, znamend schop-
nost jednat také ve zkusenosti ohrozeni zakladajiciho smyslu“.* Singe se domniva, Ze ,,snad brzy
se bude moci hovotit o nové déjinné fazi socialni prace, kterd uz nebude ur¢ovana ekonomizaci,
nybrz spiritualizaci®®

Tento pohled koresponduje i s tvahami pozdniho Luhmanna, podle néjz o inkluzi ,,diakonie, ak-
tivismu lasky, socialni prace” do systému nabozenstvi mizeme hovofit az tehdy, ,,kdyz se podafi
aktivovat funkci a kod nabozenstvi, tedy, tradi¢né feceno, cirkev ve smyslu spolecenstvi ve vire®.*
Je proto otazkou, zda je mozné pro diakonii jako jednu ze systémovych referenci nabozenského
systému rozvinout samostatny kod, jak se o to za pomoci formulace sluzba v moci/ne-sluzba
(vollméchtiger Dienst/Nichtdienst) uz pred dvaceti lety pokusil Dierk Starnitzke.* Pro Michaela
Bartelse je ,,z organiza¢niho hlediska rozliSovaci linie binarniho kédu sluzba v moci/ne-sluzba,
kterd je bytostnym podkladem pro otevfeni a sebeuzavieni systému (Co uz neni diakonie?), tak
neostrd, ze se z toho (uz) neda vyvodit zadna viditelnd podoba diakonie®** Proto miize byt pro
dalsi reflexi situace diakonie v jeji organiza¢ni formé zajimavéjsi definovat ji — z hlediska teorie
socialnich systémt - spiSe jako ,fenomén strukturdlniho spojeni mezi nabozenskym systémem
a systémem socialni pomoci“® Za samostatny socialni systém v moderni spole¢nosti povazuje
Dierk Baecker socidlni pomoc a navrhuje pro néj uzivat kéd pomoc/ne-pomoc.* Pro diakonii to
znamend, ze kromé tohoto kddu musi byt v ramci jejich komunikaci aktivovan také kéd nabo-
zenstvi imanence/transcendence.

Diskuse o cirkevnosti ¢i svétskosti diakonie naznacuje, Ze naplnéni jejtho poslani se odehrava a
ztejmé bude odehravat pravé v tomto napéti, které je pro ni konstitutivni a nemusi byt jen zdro-
jem konflikt®, nybrz muze byt i plodné zuzitkovano. Pfinos Luhmannovy reflexe pozorovani vy-
voje nabozenského systému spatfujeme v tom, ze na jedné strané odlehcuje diakonii od prinale-
zitosti k cirkvi, zaroven ji ale zakotvuje v ramci nabozenstvi. Diakonii neni mozné zjednodusené
charakterizovat jako cirkevni ¢i svétskou, nebot je vymezena svou intermediaritou,®” sou¢asnou
participaci na spolecenskych systémech socialni prace, zdravotnictvi, ekonomiky apod., a zaro-
ven na systému nabozenstvi. Jakkoli k naplnéni posldni diakonie ve svété patfi nutnost navaz-
nosti na zdjmy ostatnich spolecenskych systémi, nemize se zfici svého krestanského charakteru,
jehoz zachovani neni mozné bez néjaké podoby participace na duchovni komunikaci, tedy cirkvi,
a reflexe své prace v ramci systému nabozenstvi, tedy teologii. Cirkevnost a svétskost se v tomto
kontextu nejevi jako navzajem si odporujici tendence, ale spise jako doplnujici se charakteristiky.

79 Srov. Georg SINGE, Chaos und Selbstorganisation, s. 102.

80 Michael SCHIBILSKY, Spiritualitét als religiése Kompetenz, in: Spiritualitit in der Diakonie. Anstésse zur Erneuerung christlicher
Kernkompetenz, ed. Beate HOFFMANN - Michael SCHIBILSKY, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2001, s. 143.

81 Georg SINGE, Chaos und Selbstorganisation, s. 104.

82 Niklas LUHMANN, Religion der Geselschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2000, s. 243.

83 Viz Dierk STARNITZKE, Diakonie als soziales System, s. 296.

84 Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, s. 538.

85 Za tuto formulaci vdé¢im osobni konzultaci s Ellen Eidt, kterd takto koncipuje diakonii ve své ptipravované diserta¢ni praci.

86 Srov. Dirk BAECKER, Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft, Zeitschrift fiir Soziologie 2/1994, s. 93-110.

87 Viztéz novozikonni chapani diakona jakoZto prostiednika v Karel SIMR, Diakonie v perspektivé teorie socidlnich systémii, s. 82-83.
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Pravé cirkev - a tedy predevs$im mistni cirkev jako spolecenstvi duchovni komunikace a socialni
interakce — mtize byt pro moderni diakonii nezbytnym partnerem pro jeji ukotveni nejen v sys-
tému nabozenstvi, ale i spolecnosti, fungujici na principu sité. V duchu Singem naznacenych pa-
radigmat budoucnosti predstavuje jedinecny potencial a prostor k rozvoji solidarity ve vzajemné
pomoci, globalni odpovédnosti a spirituality, jakkoli si na jejich uskute¢novani nemuze v soudo-
bé pluralitni spole¢nosti ¢init monopol. Pravé tyto hodnoty mohou vyvazovat ¢asto kritizovanou
funkcionalizaci, ekonomizaci a priliSnou institucionalizaci diakonie a ,zplosténi“ systémi po-
moci a pohledi na lidskou nouzi. A v tomto kontextu nachdzi nové sblizeni i ono v pocatcich ob-
novené evangelické Diakonie formulované napéti mezi Filipiho ,rebelujici“ dosiroka otevienou
diakonii a pastora¢né orientovanou krestanskou sluzbou Smolikovou, zakotvenou v komunikaci
evangelia, spolecenstvi sboru a védomi, Ze lidska situace zahrnuje i nouze, které nelze fesit pouze
»sveétskymi“ metodami socialni prace.

Cirkevni, nebo svétska diakonie?
Abstrakt

Clanek se pokousi teologicky reflektovat téma ,svétskosti” a ,cirkevnosti” diakonie na pfikladu
vyvoje Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. V uvodu pfedstavuje dva odlisné postoje,
které provazely vznik této organizace v roce 1989. Ddle je zasazuje do kontextu teologické
diskuse o diakonii v némeckém protestantském prostiedi od 2. pol. 20. stol. do soucasnosti.
S vyuzitim podnét( teorie socidlnich systém( N. Luhmanna, kterd chape diakonii jako funkci
nabozenského systému vzhledem k ostatnim dil¢im systémim spolec¢nosti, usiluje o prekona-
ni dichotomie obou uvedenych charakteristik jakozto fenomén( vlastnich kfestanstvi samot-
nému a hledd moznosti sblizeni cirkve a diakonie.

Kli¢ova slova: diakonie, teorie socialnich systém, Ceskobratrska cirkev evangelicka
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