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Typologie dobra a zla: analyza dila O vychove

krestanského vladare Erasma Rotterdamského
Ondrej Stulik

1. Uvodem!

Erasmus Desiderius Rotterdamsky patfi mezi nejvyznamnéjsi kiestanské humanisty evropské
historie.” Vliv Erasmovych myslenek a jejich odkaz je dodnes znatelny v teologii, humanitnich
a spolecenskych védach, ale i pedagogice. Dilezitost odkazu Erasma Rotterdamského je patrna
i z jeho dlirazu na komunikaci mezi lidmi rtznych evropskych narodd. Erasmus Rotterdamsky
inspiroval mnoho svych soucasnikii (vyznamnych humanistit), jako byl napfiklad Thomas More,
a proto je také nékdy oznacovan za ucitele uciteli.’

Site tematického zabéru Erasmova odkazu je patrnd z vyc¢tu jeho dél a témat, kterym se v téchto
dilech vénuje. Mezi dily prelozenymi do ceského jazyka mtizeme zminit spis O svobodné vili*
vénujici se polemice mezi determinaci vile ¢lovéka (polemika je vedena predevsim s teologii
Martina Luthera) a jeji svobodou ve smyslu moznosti autonomniho rozhodovani, byt v etickém
ramci moralniho dobra. Velmi znamym dilem je také Chvala bldznivosti,’ ktera satiricky kritizuje
pomeéry v cirkvi, ale i v intelektualni sféfe (vCetné prirodnich véd). V ceském jazyce bylo vydano
také dilo Diivérné hovory® slozené z rtiznych Erasmovych spisti psanych formou dialogu nebo
dilo O vychové kiestanského vladare,” jehoZ rozboru je vénovan tento ¢lanek. Z neprelozenych dél
je mozné vyzdvihnout napfiklad Enchiridion militis Christiani (vyd. 1501), tedy volné&ji prelozeno
Prirucka krestanského vojdka; dale dilo Novum Instrumentum omne (vyd. 1516), coz je fecké vy-
dani Nového zakona, na jehoz ptipravé a vydani se Erasmus podilel; a také preklad Plutarchova
Apophthegmatum opus (vyd. posmrtné v roce 1539).

Ve vech zminénych dilech se projevuje nékolik hlavnich rysi Erasmovy filozofie.® Prvnim rysem
je skepticismus a z néj plynouci selektivni kritika cirkve a teologie spolu s anti-intelektualismem.

1 Zpracovani textu bylo podpoteno z Instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace, Katedry polito-
logie a mezinarodnich vztahé FF ZCU v Plzni (v roce 2016).
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Erasmus Rotterdamsky svou skepsi reagoval na cirkevni dogmatismus, ale také na intelektualis-
mus v otdzce rozsahu svobody vzhledem k ontologické a epistemologické podstaté ¢lovéka. Vy-
sledkem Erasmovych® uvah je vylouceni principu plné determinace (vymezuje se vii¢i nékterym
cirkevnim reformatortim), ale i ¢isté racionalniho voluntarismu, ¢imz prispél k individualizaci
etiky, avsak bez odstranéni jejitho kulturniho zalozeni na kfestanskych zakladech (coz pozdéji
prosazovali nékteri radikalni osvicenci inspirujici mj. myslenky Velké francouzské revoluce). Re-
lativizace hodnot (které jsou zaroven ukotveny v kulturnim kontextu a vzdjemném sdileni hod-
not svobodnych individui) se projevuje i v nemoznosti dosahnout absolutniho poznani a prav-
dy o sobé¢, ktera neni ani plné racionalni, ani ji nelze dosahnout odfikanim."” Neudrzitelnost
takovych predstav Erasmus satiricky pfredstavil ve Chvdle bldznivosti, pficemz dobové reaguje
na ustup scholastiky jako argumenta¢niho a vyzkumného systému a také na stoické ,.etické oce-
kavani“ nékterych cirkevnich radi jeho doby."! Druhym rysem typickym pro Erasmovu filozofii
je anti-militarismus (nikoliv pfimo pacifismus), ktery se projevuje predevsim v kritickém hod-
noceni konceptu spravedlivé valky (reaguje mj. na Aurelia Augustina) a negativné se vztahuje
k odkazu ktizovych vyprav.'? Tfetim rysem je balancovani mezi idealismem a snahou o praktické
vzdélavani intelektuald a vladait pro dobro vsech, tj. pro dobro jednotlivci s ohledem na huma-
nistické idealy.

Smyslem této studie je priblizit politickou filozofii Erasma Rotterdamského prostfednictvim
vychovy politika, a proto je fesen predev$im posledni uvedeny rys (konkrétné v dile O vycho-
vé kiestanského vladate; Erasmus toto dilo vydal roku 1515 z titulu rady Karla V., aby se pred
panovnikem tzv. habilitoval).”® Erasmuv pfistup, ktery bude ve studii podrobnéji priblizen, je
v mnohém rozdilny napfiklad od jiného vyznamného myslitele té doby, Niccolo Machiavelliho.
Je nicméné otazkou, jak Machiavelliho dilo Viadar ¢ist a interpretovat." Jednou z moznosti je
Machiavelliho radit mezi skeptiky a pragmatiky, tedy mezi teoretiky, ktefi na rozdil od Erasma
Rotterdamského nezohlednuji kulturni normy jako sdilena dobra jednotlivcl, nybrz jako nut-
né (a pouhé) raciondlni instrumenty k udrzeni vlady uradujici elity."” Dalsim autorem a sou-
¢asnikem Erasma Rotterdamského, ktery idealistickou pozici rozpracoval daleko za ramec
Erasmovych uvah, je Erasmtv ptitel Thomas More. More ve svém dile Utopie'® predstavuje ide-
alni spolecenstvi plné svobodnych lidi (mj. ve smyslu pozitivni svobody odvozené od zakladni
materialni rovnosti) a rozviji humanistickou myslenku o politickém systému, v jehoz stfedu
je vzdy clovék a politika se prizptisobuje jeho potfebam. Intelektualni odkazy Machiavelliho
a Mora jsou kontrastni a predstavuji kontext teoretického chapani moci, ¢lovéka a spole¢nosti
Erasmovy doby.
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lectuals, and the Reuchlin Affair, in: Biblical Humanism and Scholasticism in the Age of Erasmus, ed. Erika RUMMEL, Leiden - Bos-
ton: Brill, 2008, s. 39-54; Richard POPKIN, The History of Scepticism. From Erasmus to Spinoza, Berkeley — Los Angeles: University
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dam: Advocate of a New Christianity, Toronto: University of Toronto Press, 2013.
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14 Srov. Timothy HAGLUND, Was Erasmus’s Christian Politics Too Uncompromising?, Expositions 1/2014, s. 168; Quentin SKINNER,
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15 Srov. Niccolo MACHIAVELLI, Vliada#, Praha: Kma, 2007, s. 120-121.
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Vychova politika je u Erasma Rotterdamského svazana s kategoriemi dobra a zla. Obé kategorie
jsou sice vagni, ale urcuji zakladni radmec oddéleni pro dalsi kritéria, ktera jsou navazana na
spolecensko-védni pojmy jako naptiklad svobodu nebo politickou moc. Cilem této studie je v in-
tencich fe¢eného predstavit dobrou vladu v pojeti Erasma Rotterdamského jako specificky typ
systému vladnuti, a to pomoci rozboru vyznamu dobra a zla navazanych na konani vladare a ty-
rana prostfednictvim jejich zasazeni do politického systému a projevii moci. Smyslem je zachytit
nadcasovy odkaz Erasmovych politicko-filozofickych tezi v unikatni fazi déjin politického mys-
leni mezi personalizaci politiky a diirazem na systém; a také mezi pragmatismem a idealismem.
Vychozim bodem je Erasmovo prvotni urceni pro vychovu vladare: ,Krestanska theologie uvadi
u Boha zejména tfi vlastnosti: svrchovanou moc, svrchovanou moudrost a svrchovanou dobrotu.
Této trojice musis$ podle svych sil dosahnout. Nebot moc bez dobroty je ¢irou tyranii, bez moud-
rosti zhoubou, nikoliv vladou.“V

Pro naplnéni cile jsou sledovany nasledujici otazky a problémy: Lze obsah pojmt moudrost a
dobrota ve vyznamu, ktery jim dava Erasmus Rotterdamsky, pouzit pro tvorbu typologie poli-
tickych systémi? Na zdkladé kterych podminek se lisi kral od tyrana? Lze aplikovat soucasny
analyticky rdmec pojmt moc a svoboda na diskurzivni praktiky Erasmova dila? Odpovédi na
uvedené otazky jsou hledany prostfednictvim interpretace pomoci metod framingu'® a obsahové
analyzy"” diky urceni konkrétniho obsahu sledovanych pojmi u Erasma Rotterdamského. Kon-
krétnimi analytickymi kroky jsou: (1) Automatické kddovani v automaticky rozpoznaném textu
dila O vychové kiestanského vladare pomoci software MaxQda (verze 11). Kédovana jsou vSechna
slova (zde tzv. lemmata) dle sledovanych pojmu uvedenych ve vychozi citaci podle slov ,,moud-
ry“, ,dobry“ (véetné druhého a tfetitho stupné, tj. lepsi a nejlepsi)® a ,,moc®; (2) rucni kontrola
kodovanych segmentt kvili odstranéni kodit v nazvech kapitol, poznamkach pod ¢arou, kde
je citovan jiny autor apod., s cilem odstranit ve, co se sledovanymi pojmy nesouvisi; (3) tvor-
ba metaforickych vyznamovych setii pro roztfidéni kontextu ve vétach a odstavcich, kde doslo
k vyskytu sledovaného slova (napf. moudrost je rozvaznost). Tento krok je dulezity pro zuzeni
sledovaného pole a prvotni orientaci pro pozdéjsi interpretaci; (4) interpretace jednotlivych setti
a urceni vzajemnych vazeb mezi sety diky framingu; (5) interpretace kontextu a jeho vyznamu
prostfednictvim urceni obsahu pojmu (symbolizovan vazbami mezi sety); (6) zodpovézeni polo-
zenych otazek a vyvozeni zaveér.

2. Charakter Erasmova dila - pfedbézné poznamky

Dilo O vychové kiestanského viadare je mozné chapat z nékolika hledisek. V tomto ¢lanku budou
zminéna dvé: obecné urceni obsahu politické filozofie Erasma Rotterdamského s ohledem na
dobovou podminénost jim pouzivanych vyrazu a specifické urceni rovin systému a jednotlivce
prostfednictvim pojmového aparatu politické védy s nutnym ohledem a respektem ke zptisobu
Erasmova mysleni (v¢etné hodnoticitho obsahu pojmového aparatu). Z obecného hlediska je poli-
ticka filozofie Erasma Rotterdamského vystavéna na jednotlivci, ktery je vzdy primarnim subjek-

17 Erasmus ROTTERDAMSKY, O vychové kiestanského vladare, s. 47, srov. s. 91.

18 K prikladu uziti v moderni politologii srov. George LAKOFF, Don’t Think Of An Elephant!, White River Junction: Chelsea Green
Publishing, 2004.

19 Pro $irsi kontext srov. napt. Hsiu-Fang HSIEH - Sarah E. SHANNON, Three Approaches to Qualitative Content Analysis, Qualitative
Health Research 9/2005, s. 1277-1288.

20 Nebyly kédovany terminy jako ,spravny®, protoze neodpovidaji sledovanému vyznamu.
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tem uvah a od kterého se az druhotné odvijeji otazky organizace (kfestanské) spole¢nosti a statu
s monarchistickym systémem vlady. Zajmy jednotlivce jsou spolufizeny jednotlivcem samotnym
a spolecenskym prostredim, které je dané tradicemi. Erasmus Rotterdamsky se snazi vztahovat
dobro (odvozené z Pisma) pro ¢lovéka (jako jednotlivce) na organizaci spolecnosti jako celku, coz
je samo o sobé problematické, a Erasmovy postoje jsou nékdy vagni ¢i budi dojem, Ze by si mohly
protifecit. Jednim z diivodtl je ten, Ze se Erasmova , kfestanska filozofie” odklani od témat dobové
teologie (napf. otdzka Nejsvétéjsi Trojice apod.) a zahrnuje nékteré pohanské prvky zameérené na
praktické dopady etiky. Druhym diivodem je rozumové (uvadéno jako ,raciondlni®) opodstatné-
ni nékterych tezi, v nichz je lidsky rozum chdpan jako vysvétlujici prvek, coz budi dojem, ze Btih
a bozské principy stoji v hierarchii vysvétlovani nize nez zminény rozum.* Erasmus Rotterdam-
sky dava v dile O vychové kiestanského viadare do vzajemného vztahu osobu vladare a politicky
systém monarchie prostfednictvim vychovy a konkrétnich projevi moci, coz je spojeni dobové
analyticky podminéné, nicméné ma své praktické etické vyjadreni presahujici do dnesni doby.

Otazka konkrétniho charakteru vlady jednotlivce je ale problematicka a tfisti se do fakticky ne-
konciciho fetézce perspektiv (institucionalismu, strukturalismu, funkcionalismu a dalsich, vcet-
né jejich derivatt ¢i podtypt). Konkrétni obsah je u kazdého teoretika jiny, coz je dano nejen
perspektivou, ale i osobnimi preferencemi apod. V kazdém pripadé je nutné obsah systému i ur-
¢eni charakteru osoby (zde kréle) analyticky uchopit, byt je roztfistény. Moznosti je zaméfit se
na zpusob, jak vladnouci svou moc uplatnuje, resp. zda je, ¢i neni pti své vladé né¢im nebo nékym
omezovan (ve spolecenském rozméru, nikoliv fyzickém ¢i metafyzickém).

Omezeni vlady jednotlivce, ¢i naopak jeho neomezena vlada byly v zdkladnim smyslu zdkonnos-
ti rozliSovany jiz v antickém politickém mysleni. Byla-li vlada jednotlivce omezena zakonnosti,
jednalo se o monarchii jako typ systému vladnuti. V opa¢ném ptipadé, tj. pfi absenci zakonnosti,
jednotlivec vladl jako tyran a takovy systém bylo mozné oznacit jako tyranidu. Zakladni vyznam
zakonnosti jako omezeni spocivd v existenci spolecenskych regulativii tvoricich prostfedi pro za-
konnost. Pokud ten, kdo vladne, existenci zakonnosti pfijimd a podfizuje se regulativnimu obsa-
hu konkrétnich spolec¢enskych zakont, pak ho 1ze oznacit za monarchu, tj. toho, kdo vladne nad
druhymi prostfednictvim urc¢ovani zakonnych spolec¢enskych pravidel. Monarcha nejen zakony
(a dalsi regulativy souhrnné davajici zakonnost) respektuje a fidi se dle jejich smyslu,* ale sam je
i vytvari. V takovém urcéeni je mozné monarchu oznacit i terminem kral, tj. ,dominantni® také
ten, kdo urcuje (spolecenska) pravidla.” Tyran je opakem kréle a spolecenské regulativy muze
nebo nemusi vydavat. V kazdém pripadé se tyran nad spolecenské regulativy stavi a nepodléha
zakonnému omezeni, protoze takové omezeni nepfijima jako platné pro své akty mocenského
konani.** Uchopeni vztahu mezi vladnoucim jednotlivcem a systémem je tedy mozné prostred-
nictvim omezeni, které je dano jak systémovymi prvky (regulativy), tak individualnim rozhod-
nutim vladnouciho, zda se regulativy fidit bude, ¢i nikoliv. Ve vysledku je zakonnost termin, od
kterého se mohou odvijet dalsi avahy.

Zakonnost je mozné upresnit konkrétnimi podminkami, které musi spliiovat (nutné a dostacujici
podminky), pficemz je obvykle navazana na tfi zakladni vyznamy politiky jako takové. V pri-

21 Srov. Fritz CASPARI, Erasmus on the Social Functions of Christian Humanism, s. 80, 85; Timothy HAGLUND, Was Erasmus’s Chris-
tian Politics Too Uncompromising?, s. 169.

22 Srov. Charles MONTESQUIEU, O duchu zdkonii, Praha: Knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947.

23 Srov. © Daniel HARPER, King (on-line), dostupné na: http://www.etymonline.com/index.php?term=king, citovano dne 9. 8. 2016.

24 Srov. ARISTOTELES, Politika, Praha: Rezek, 1998, s. 213.
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padé monarchie nebo tyranie mize byt vladnouci jednotlivec omezovan normativnim obsahem
politiky v konkrétni spole¢nosti, které vladne, a z ni vyplyvajicimi institucemi. Takové omezeni
je oznacovano ritizné (politicky rad, politicka kultura ¢i zjednodusené polity), nicméné tvori za-
kladni hodnotovy ramec, ve kterém se vladnouci jednotlivec pohybuje a na zakladé kterého vy-
tvari regulativy. Pfikladem mohou byt demokratické hodnoty ukotvené v dlouhé demokratické
systémové tradici néjakého statu spolu s odpovidajicimi symboly (ve smyslu osobnosti, vyznam-
nych udalosti apod.). Druhym vyznamem je tzv. procesudlni (¢i procedurdlni) stranka politiky
(politics), u niz omezeni vyplyva z nastaveni procesii s rtiznou mirou zavaznosti. Pfikladem vy-
plyvajicim opét z otazky demokracie mutize byt volebni proces, v jehoz ramci se musi chodit za tzv.
plentu, aby byly volby tajné (coz je konstitutivni prvek demokratickych voleb), nebo nezavazné
pravidlo vyplyvajici z politické kultury, ze proces volby je vyznamnou udalosti, a proto je volebni
ucast vysoka (resp. umérna dulezitosti). Je zfejmé, ze politicky proces je zavisly na zakladnim
hodnotovém ramci politiky, tj. na polity, a to i kdyz jsou tyto dvé vyznamné stranky politiky
analyticky oddélovany. Treti oblasti omezeni je sféra tzv. policy, tj. konkrétnich politik, které kral
vydava. V tomto poslednim pripadé se upfesnéni sfér omezeni vraci na zacatek, protoze policy
jsou regulativy zdkonnosti.”> Omezeni je dano policy, ale konkrétni policy jsou zavislé na politics,
a to zase na polity. Zakonnost a podoba omezeni je postavena na normativnim nastaveni systému
a nastaveni systému je konkrétnim vyjadfenim délici linie (zde) mezi kralovstvim a tyranidou,
protoze dava obsah zdkonnosti (at uz respektované v pripadé krale, nebo nerespektované v pri-
padé tyrana). Uprava zdkonnosti zavisi na mocenském aktu vladnouciho ve smyslu vykonu poli-
tické moci. Problém vykonu politické moci je charakteristicky pro vladnouci a posouva analytika
z urovné systému na uroven jednotlivce jako hlavniho aktéra, ktery mize vymezovat hranice
systému, tj. krale.

Kral je ten, ktery vytvari zakonnost a je svazan s politickym systémem. Pokud ale kral vytva-
i policy i polity a je jedinym aktérem odpovédnym za cely systém, je vykon jeho vlady (kon-
krétni mocenské akty) nutné personalizovany. Kral a monarchie jsou neoddélitelné kategorie a
omezeni vladate spociva pouze v jeho vuli pfijeti role krale (a nasledné odpovédnosti) nebo role
tyrana. Odpovédnost je jednim z hlavnich témat pii predstavovani Erasmovova kiestanského
vladafe (krale), ale monarchie, kterou Erasmus predstavuje jako nejlepsi mozny systém, neod-
povida dne$ni predstavé o oddéleni moci* a jejich vzajemném omezovani. Erasmiv kfestansky
kral v sobé systémove vaze moc zakonodarnou, vykonnou i soudni a otazkou je, pro¢ by méla byt
koncepce nejlepsiho mozného vladare (krale) zajimava pro dne$ni demokratické systémy, které
jsou rozdilné z hlediska systémové roviny. Odpovéd je ukryta paradoxné ve spojeni systémové
roviny a osobnosti krale. Erasmus udili vychovné rady pro kultivaci politika (jako drzitele moci),
které maji tvofit vychozi bod normativniho fungovani celé spolecnosti. Erasmus tak vytvari prin-
cipy polity zalozené na dobrém panovnikovi. Pokud bude dobry panovnik, bude dobry cely systém.
Normativni a navic prakticky vystavény apel je unikatni pro Erasmovu dobu (viz jiz v tvodu
zminéni Machiavelli a More), ale i pro dobu dne$ni, protoze jako dobrou vyzdvihuje neutralitu
a véeobecnost ,,.byrokrati“ moderniho statu,” zaroven ale apeluje na predstavu diskurzivniho
spolecenstvi a posiluje apel na dobré chovani vykonavatelt moci (tj. tzv. vysoka politicka kultura).

Propojenim statu, osoby panovnika (krale) a hodnot Erasmus Rotterdamsky prisuzuje systémo-
vou rovinu dobru a moudrosti prostfednictvim specifického chapani moci. Obsah dobra je u
25 Srov. Petr FIALA - Klaus SCHUBERT, Moderni analyza politiky, Praha: Barrister a Principal, 2000, s. 17-19.

26 Srov. Christopher PIERSON, The Modern State, London - New York: Routledge, 2004, s. 12-13.
27 Srov. Max WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha: OIKOYMENH, 2009.
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Erasma vysvétlitelny (nikoliv identicky) i pomoci pojmového aparatu spolec¢enskych véd (coz je
unikatni), byt to automaticky neznamena, ze by soucasné spole¢ensko-védni kategorie pasovaly
na politickou filozofii Erasma jako na celek. Dobro je a bude ve spole¢enskych védach proble-
matickou kategorii, pfesto se s ni (ale i s jinymi hodnotovymi kategoriemi) ve spolec¢enskych
védach setkavame. Potfeba vysvétleni, kdo by mohl byt hodnocen jako dobry politik, je v dobé
posilovani personalizace politiky enormni*® a nékteré vzory opfené o kfestanstvi nabizi Erasmus
Rotterdamsky, byt nenabizi politickou teorii v dne$nim smyslu - nabizi vsak vysvétleni mozného
obsahu polity.”

3. Kral a monarchie: analyza dila O vychové krestanského vladare

Obraz nejlepsiho mozného kréle je hlavnim tématem dila O vychové kiestanského viadate. Uce-
lem tohoto dila je dle Erasmovych slov obraz nejlepsiho vladare predstavit jako vzor a priklad
hodny nasledovani. Nejleps$i mozny vladar je jako kral idealem, ke kterému je mozné sméfovat
diky kfestanskym hodnotam. Pravy kiestansky kral je i kralem nejleps$im a jako takovy primarné
nehledi na slavu svého rodu nebo své znalosti, ale na své dusevni ctnosti. Klicovymi vlastnostmi
krale jsou svrchovana moc, svrchovana moudrost a svrchovana dobrota (jak bylo uvedeno ve vy-
chozim citatu v uvodu). Pravé analyza této jiz zminéné trojice vlastnosti je klicova pro stanoveni
obsahu nejlepsiho mozného krale. V nasledujici analyze bude kladen diiraz na vztah tfi vlastnosti
vzhledem k aktu zakonného konani, opfeného o principy a nastroje pro realizaci, tj. zminéné ko-
nani.*® Analyza slouzi k zodpovézeni v ivodu polozenych otdzek a k odkryti podoby sledovaného
kontextu.

3.1 Vychova jako nastroj k dobré vladé

Dobrota je termin oznalujici stav projevovany dobrym konédnim (Cinnosti). Cinnost je dobr,
pokud je chapana (v néjakém diskurzivnim spolecenstvi) jako dobra, a dobrota (zpétné) zavisi
na dobré ¢innosti. Pro uchopeni terminu dobroty u Erasma Rotterdamského je nutné priblizit
smysl, vyznam a moznosti kontextualniho pojeti dobra. Smysl a vyznam dobra je ve zminéném
dile vztazen k osobé dobrého krale, ktery drzi moc a aplikuje ji svym konanim prostfednictvim
moudrosti. Zakladni vztahy trojice pojmu, kterym Erasmus fika vlastnosti kréle, jsou urceny, ale
jejich kontextudlni vazby je nutné priblizit pomoci obsahové analyzy diskurzivnich praktik kaz-
dého z pojmi - dobro je pravé pojmem prvnim.

Dobra vychova kréle a dobry vychovatel jsou vychozim bodem pro odhalovani vztahu tfi kli-
¢ovych kralovskych vlastnosti. Dobrého krale je mozné vychovat spravné zalozenou vychovou.
Spravné zalozend vychova je vychovou dobrou, protoze spocivd na dobru a dobro i nasleduje.
Dobra vlada je nejlepsi a nejobtiznéjsi z uméni, proto si vyzaduje i spravnou a dikladnou vycho-
vu budouciho krale. Kral je obvykle stanoven na zakladé dédicného prava (tj. systém dédicné
monarchie; pokud je kral volen, jedna se o tzv. volenou monarchii) a v takovém pripadé je tieba
na vychovu klast obzvlasté velky diiraz. Prili§ nezalezi na tom, zda se dédi¢ny panovnik narodi

28 Srov. Lance W. BENNET, The Personalization of Politics Political Identity, Social Media, and Changing Patterns of Participation, The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 2012, s. 20-39.

29 Srov. Fritz CASPARI, Erasmus on the Social Functions of Christian Humanism, s. 101.

30 Srov. Erasmus ROTTERDAMSKY, O vychové kiestanského vladare, s. 19, 37, 71, 137.
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s vhodnymi (dobrymi) vlastnostmi, protoze vhodny kral se mtize zkazit a panovnika s méné
vhodnymi vlastnostmi je stale mozné vychovat k tomu, aby byl lepsi.** Erasmus klade dtraz na
osobu vychovatele a jeho roli pro budouci dobrou vladu dobrého krale. Klicové postaveni mezi
dobrem, vladou a vychovou ma dobro, od kterého se vychova pro vladu odviji. Dobro poskytuje
principy vychovy jako nastroje k dobré vladé ve smyslu sledovaného cile. Logika metafor DOBRO
JE PRINCIP, VYCHOVA JE NASTROJ a (DOBRA) VLADA (prosttednictvim moci) JE CIL* je
Erasmem sledovana i v konkrétnich radach panovnikovi nebo jeho vychovateli. Konkrétni rady
se projevuji podobné, tj. od vychoziho dobrého principu pfes jeho zprostredkovani az k ucelu
naplnéni obsahu terminu vlada: Diky tomu metafory tvofi zakladni vyznamové sety, jejichZ ob-
sah vytvari specifické diskurzivni praktiky navzajem se ovliviujici a propojujici odlisné oblasti
zku$enosti.

Jednou z prvnich konkrétnich vychovnych (dobrych) rad panovnikovi je, ze by mél myslet na kon-
tinuitu dobra (DOBRO JE KONTINUITA) ve své fii a jako dobry kral usilovat o to, aby po ném
nenastoupil Spatny panovnik. Krdl ma mit na paméti, Ze jeho déti by mély byt vychovany stejné
nebo jesté 1épe nez on sam. Ucelem vychovy je zachovéni kontinuity pro vlast, nikoliv pro osobni
prospéch panovnika. Dalsi rada se tyka zptisobu vychovy. Nejedna se nicméné o radu pro krale,
nybrz pro vychovatele. Vychovatel by mél dbat na vychovu panovnika jiz od jeho utlého véku, a to
predev$im pomoci prikladu Zivota Krista,* prikladi dobrych vladait z minulosti, odstrasujicich
priklada $patnych vladard, ale nikdy prostfednictvim pochlebovani*> Mimo to ma budouci kral
»... zasedat na poradach, ucastnit se soudt, byt pfitomen volbam uredniki, naslouchat pozadav-
kam krald, avsak at o ni¢em nerozhoduje, leda kdyz je to schvaleno minénim moudrych, dokud
mu vék a praxe nepfinese jistéjsi isudek“.*® Svou primou ucasti pfi vladnuti, avsak bez vykonu moci,
ma budouci kral ziskavat zkusenosti. Ziskavani zkusenosti principem pokus/omyl pfi vlastni vladé
je ale nebezpecné pro celou monarchii, proto je vychova pred vykonem vlady tak nutnd. Ohled na
kontinuitu se projevuje ve vychové pro budouci generace a je pozoruhodné, Ze se jedna o prvni radu
(coz ji pridava na patficné dilezitosti). Druha rada se stejné jako apel na kontinuitu tyka stability,
kterou neni mozné ohrozovat, zvlasté pokud se kral teprve uci jak vladnout. Erasmus Rotterdamsky
odkazuje na nutnost vychovy do urcitého dobrého stupné, a to s nutnym ohledem na kontinuitu
spolecnosti a statu. Osoba krale ma byt garantem kontinuity statu, a tak snaha o preziti systému je
primdrni funkci statu jako spolecenského celku.

Treti implicitné danou radou panovnikovi je, ze si nema hledét vlastniho dobra, nybrz dobra
vSech, nad kterymi ma vladu. V1adé pro vSeobecné dobro ma prizpusobit cely zivot, a tak kralav
zivot nema byt dobry ve smyslu prijemného ziti clovéka, ale ma byt nejlepsi vzhledem ke sledo-
vani dobra pro vSechny; takové dobro je mravnim dobrem.” Kral ma byt filozofem, aby mravni
dobro mohl poznat a aplikovat je pfi svém vladnuti, na druhou stranu se Erasmus vymezuje vici
Platénovu pojeti vladnouciho filozofa, protoze nejde o dialektické uméni, ale o spravné vykona-
vané ,femeslo“ vladnuti (na takové interpretaci vsak nepanuje shoda a otdzka navaznosti Erasma
na Platdna je slozitéjsi).*® , Filosofem neni ten, kdo se vyzna v dialektice a v pfirodnich védach,

31 Srov. tamtéz,s. 17, 25, 27.

32 Metafory jsou uvadény kapitalkami pro jejich lepsi odliSeni od ostatniho textu.

33 Srov. George LAKOFF - Mark JOHNSON, Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host, 2002.

34 Srov. Timothy HAGLUND, Was Erasmus’s Christian Politics Too Uncompromising?, s. 170.
35 Srov. Erasmus ROTTERDAMSKY, O vychové kiestanského vladare, s. 23-31, 95, 107.

36 Tamtéz, s. 85.

37 Srov. tamtéz, s. 87.

38 Srov. Alan RYAN, On Politics, s. 303-304.
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nybrz ten, kdo pohrdnuv falesnymi preludy véci s nezlomnym duchem poznava opravdové dobro
a drzi se ho. Byt filosofem a byt kfestanem je pojmenovani odlisné, vécné vsak totozné.** Kral
svou vladou realizuje mravni dobro, kterému on sam (dobrovolné) podléha.

Dalsi radou pro krale je obklopovat se lidmi, ktefi jsou povazovani za nejlepsi, a starat se o to, aby
o ném tito lidé smysleli co nejlépe. Pata rada se tyka prostfedi pro vychovu - v idealnim ptipadé
by mél byt budouci kral vychovavan mezi poddanymi. Vyhodami vychovy v prostredi podda-
nych jsou tcta poddanych, ktefi si budou krale vazit pro jeho upfimnost (rozumi jejich potfebam)
a sounalezitost krale s poddanymi (kral bude mit poddané za své).** Kral se nestavi nad zakony
a stejné tak by se nemél povy3ovat nad poddané. V tomto smyslu JE DOBRO NAKLONNOSTI.
Konkrétnim projevem je, ze kral nemd pohrdat nikym, ani tim nejnize socidlné postavenym
poddanym, protoze nikdo neni tak slaby, aby nemohl kralovi ublizit, nebo mu jako pritel naopak
pomoci. Kazdy je pro kréle v jistém smyslu potfebnym a kral by si mél uchovavat naklonnost
svych poddanych. Nastroju, které mtze vyuzit, je nékolik, naptiklad projev shovivavosti. Dalsi
moznosti je zstavat uvniti hranic vlastniho statu, a projevovat tim sviij zajem o péci a sluzbu
poddanym. Néklonnost si kral mtze obecné ziskat dobrym chovanim. La¢nost po naklonnosti
nevyvéra z potfeby vyvolat zdani, Ze je kral dobry a dobfe vladne, ale je to upfimna snaha o pro-
kazovani dobrodini. Kral ma byt také privétivy, spravedlivy a laskavy: projevy takového chovani
vyvolavaji vdé¢nost. Konkrétni provedeni uvedenych projevii je rtizné, Erasmus ale doporucuje
zcela hmatatelné moznosti, jako je nulova odména krali za jeho vladu a skromnost.*!

Skromnost a jiné ctnosti, které si vychovou musi kral osvojit, jsou nastrojem k dil¢imu cili, kte-
rym je ziskani naklonnosti. Ziskani naklonnosti je dobré, protoze vede k dobru celku prostred-
nictvim dobré vlady. Dobrd vlada je dobrou mj. proto, ze si lidé mysli, Ze je dobra (a to projevuji
naklonnosti vici krali). Kral si ziskava naklonnost aktem své vlady, plné v intencich moralni-
ho dobra a pro tely vsech poddanych. Svym tcelem JE DOBRO SLUZBOU LIDU. Povinnosti
dobrého krale je starat se o lid, nad nimz uplatnuje svou vladu. Kral by mél byt pfi sluzbé lidu
schopen za lid polozit i Zivot. Pokud se tak stane, stava se pro své poddané nesmrtelnym. Dobra
sluzba lidu zavisi na dobrém krali a dobry kral se snazi prospivat véem svym poddanym pro-
stfednictvim zakonnosti, kterou nesmi jako princip prekracovat.** V této souvislosti dokonce
Erasmus pfirovnava krale k otci a poddané k jeho rodiné (KRAL JE OTEC). Otec vede rodinu
svym piikladem, a tim vladne nad jejimi pfislusniky jako svobodnymi (otec nevladne nad otroky;,
nybrz jako svobodny ¢lovék nad svobodnymi lidmi, ktefi mu jsou svéfeni do ochrany).** Dobry
kral slouzici svému lidu je Erasmem na jiném misté** pfirovnavan k jedné ze dvou smluvnich
stran smlouvy mezi nim a poddanymi. Kral ma prava a povinnosti vii¢i poddanym a poddanym
je kral povinovan svou vlastni odpovédnosti. Pokud kral sebereflektivné stanovi, ze své zavazky
vuci lidu neplni, mél by se zamyslet nad tim, k ¢emu poddané nuti (tj. poslu$nost, dané a ucta)
a zda je jeho narok opravnény. Pokud je jeho narok moralné opravnény, tj. kdyz si kral (podle
sebe) plni své povinnosti, ma se zamyslet nad tim, zda poslusnost, dané a tcta nejsou vymahany
prili$ tvrdé. U vybéru dani by mél brat specificky ohled na nejslabsi. Véci zakladni potteby, mezi
kterymi konkrétné jmenuje obili, chleba, pivo, vino a latku (dalsi explicitné nezminuje, ale vycet

39 Erasmus ROTTERDAMSKY, O vychové kiestanského vladare, s. 37.
40 Srov. tamtéz, s. 117.

41 Srov. tamtéz, s. 33, 45, 122, 127, 139, 169.

42 Srov. tamtéz, s. 35, 45, 105, 137.

43 Srov. tamtéz, s. 65, 73.

44 Srov. tamtéz, s. 81.
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neuzavira), by se mély zdanit co nejméné, protoze jejich kone¢na cena dopada na véechny, i na ty
nejchudsi. Naopak véci, které uzivaji pouze bohaci, jako je naptiklad hedvabi, nach, pept, kofenia
vonavky, by mély byt zatizeny vice, protoze to z bohaca chudaky neudéla. Rozdily mezi bohatymi
a chudymi je tfeba vyvazovat, ale neni mozné, aby nékomu vznikla $koda ve prospéch nékoho
jiného. Mira spravedlivého zdanéni se odviji od miry spravedlivé dobroc¢innosti vedouci k obec-
nému uzitku diky co nejmensi $kodé. Klicovym prvkem smluvni metafory (KRAL A PODDANI
JSOU SMLUVNIMI STRANAMI) je dobrovolnost jejiho pfijeti a vychova k moralné zastiténému
dobru. Tento obecny princip se tyka i béznych smluv, protoze pokud jsou lidé vychovani dobfe a
jsou dobfi, neni tieba sepisovat mnozstvi presnych a tzkostlivé psanych smluv pfi regulaci jejich
vztaht vzéjemného souziti.*’

Kral je poddanym odpovédny, ale pouze moralné a dobrovolné, nikoliv institucionalné s kon-
krétnimi dopady konkrétniho kralova selhani. Dobrovolnost takového vztahu je dana svobodou
krale a svobodou poddanych, nicméné z dila O vychové kiestanského vladare neni jasné, jak Eras-
mus urcuje miru svobody poddanych. Mira svobody mezi vladnoucim a ovladanym neni kom-
plexné jasna ani zfetelnd, mj. protoZe neni systematicky zachycena mira primého ovlivnéni a jeho
rozsahu v ramci tzv. jednodimenzionalniho pojeti moci (tj. modelové: subjekt A ovliviiuje pfimo
subjekt B v jeho konani tak, ze subjekt B déld to, co by jinak nedélal).*®

I pfes nejasnost a nezretelnost je patrné, Ze Erasmus zduraznuje svobodu jednotlivce jako sebe-
realizaci, nikoliv jako prostor urcujici rozsah svobody jednotlivce viici jinému jednotlivci ve spo-
lecenském prostoru.”” Vybér dani takové konkluzi odpovida, protoze snizeni dani u zdkladniho
zbozi neni Erasmem chapano jako prostfedek k dobru ve smyslu rozsifovani prostoru svobody
poddanych, nybrz jako prostfedek pro moznost vétsi realizace (svoboda realizace jako svoboda
byt si svym panem) zakladnich potfeb pfi minimalizaci trpéni (viz také nize). Navic Erasmus
nijak nevymezuje prostor pro svobodu jednotlivce, a to ani v dile O svobodné viili, ve kterém je
feSen vztah k Bohu, nikoliv ke spole¢nosti, byt moralni rad je zdiraznovan.

Svoboda je dobrem pro poddané, ale je zavisla na odpovédnosti krale vii¢i sobé samému, resp. dobru,
které (opét) sam interpretuje vlastni vychovou. Pti zapojeni svobody a uplatnéni jednodimenzionalni
moci se projevuje sila nutnosti vychovy krale, protoze on je jedinym aktérem s veskerou moci. Vycho-
va je sice nastrojem pro dobrou vladu jako cil, ale vychova ma sama o sobé cil vyvolat odpovédnost
za sledovani moralniho dobra a vratit krale zpét na cestu moralniho dobra, pokud z této cesty sejde.
Vlada krale neni jednostranna, je to tézky tikol plny odpovédnosti a sluzby: ,,Kdyz slysi ndzvy zemi,
at mu hned nenaroste hiebinek, Ze je panem nad tak rozsahlymi uzemimi, ale at si pomysli: Kolika
lidem dluzim byt dobrym vladafem!*® Pti sluzbé poddanym ma byt kral také pokorny a pfijimat rady
svého okoli, i kdyz by se tykaly upozornéni na néjakou kralovu chybu. Dobry kral umi pfijimat kriti-
ku a jeho kondni je uspésné, pouze pokud je ku prospéchu celého stitu, tedy predevsim poddanych (i
z tohoto diivodu nema valcit, protoZe ochrana poddanych je hlavnim tkolem krale).*

Kralovska vlada ma i dalsi atributy. Dobra vlada je fakticky stabilnéjsi (DOBRO JE STABILITA)
a trvalejsi nez vlada nedosahujici kvalit vlady dobré (viz také nize). UdrZzeni stability je primarni

45 Srov. tamtéz, s. 127, 129, 131, 133, 143, 161.

46 Srov. Robert DAHL, The Concept of Power, Behavioral Science 3/1957, s. 202-203.

47 Srov. Isaiah BERLIN, Dva pojmy svobody, in: Soucasnd politickd filosofie, ed. Janos KIS, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 59-62.
48 Erasmus ROTTERDAMSKY, O vychové kiestanského vladare, s. 105.

49 Srov. tamtéz, s. 105, 167, 177.
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i v porovnani s krdlovou moznosti vydavat regulativy, ktera je vici hledisku stability omezovana.
Erasmus dokonce zavadéni novych zdkont oznacuje jako nezadouci, protoze i kdyby novy zakon
vedl ke zlep$eni situace pro poddané, jakykoliv novy predpis budi nevoli, a je tak relativné horsi
nez predpis jiz zavedeny. Pokud je zakonna regulace snesitelnd, nemél by se novy zdkon zavadét
(STABILITA JE ZAKONNOST); neni-li tomu tak a situace si zménu skute¢né vyzaduje, méla
by byt provedena pozvolna a vzdy s ohledem na to, aby vyhovovala jiz trvale (to navic zamezuje
prijimani takovych zakont, které by byly namifeny pouze ve prospéch krale). Klicovou otazkou
stability je udrzovani miru (STABILITA JE MIR). Krél by se mél stykat predevsim se sousedy,
izolace neni mozna a jde proti zajmu stability. Od sousedi muze zdroven prijit nejvétsi mira
ohrozeni, ale dobry kral by se mél poustét do valky, jen pokud je to posledni moznost. Neni-li
jind moznost, jak udrzet stat, nez valcenim, méla by byt valka alespon co nejkratsi a nejméné
bolestiva pro poddané s nejmensimi ztratami na kfestanskych zivotech.”® Udrzovani miru je sice
relativni podminkou pro udrzovani statu a naplnéni jeho funkce ohledné preziti, ale podminkou
dilezitou, protoze pravdépodobnost udrzeni statu a dobré vlady klesa ve chvili, kdy vypukne
valka nebo se k ni schyluje. Udrzovani miru je snahou o udrzeni statu navzdory pfic¢inam, které
ho mohou destabilizovat z vnéjsku (typickym prikladem je vélka). Stabilita se vSak neprojevuje
pouze udrzovanim miru, ale také vnitfni zakonnou stabilitou dobrych zédkont, které ma kral
pravo ménit (jako projev vnitfni suverenity sobé odpovédného suveréna).

Absolutni dobro je (jako posledni téma této podkapitoly) idedlem, kterého nemiize kral dosah-
nout, protoZe to je v hajemstvi Boha, nikoliv krale-¢lovéka. Povinnosti dobrého krale je ale abso-
lutni dobro nasledovat a véechny akty vici lidu timto absolutnim dobrem pométovat. Pro krale
neni dilezité to samé, co je dtlezité pro lid, resp. nemusi tomu tak byt, protoze kralovou roli je
vladnout, a tim i poméfovat dobro lidu a statu vici absolutnimu dobru. Ohled k moralnimu dob-
ru, jehoz zdrojem je dobro absolutni, je vZdy nutny a klade na krale zna¢né naroky, protoZe nesmi
podléhat takovym hnutim mysli, které by ho privadély ke konani v jeho vlastni prospéch (pokud
by tak ¢inil, vzdaloval by se od moralniho dobra). Moralni dobro je poméfovano k dobru duse
krale (znacici spravedlnost a rozvaznost). Spravedlivy a rozvazny kral je dobrem a $téstim pod-
danych. Zdravi a bohatstvi by nemély byt k moralnimu dobru poméfovany, protoze majetkova a
tyzicka rovnost neni spravedliva.®

3.2 Moudrost jako nastroj k dobré vladé

Moralni dobro je lidskym idealem a zaroven principem, od kterého se odviji dobra vlada jako cil.
Kral je dobré vlady schopen, ale pouze prostfednictvim vychovy a sebereflexe — projevy osvojeni
si sebereflexe je mozné u Erasma Rotterdamského hledat v terminu moudrost.

Primarné Ize moudrost u Erasma Rotterdamského chépat jako nastroj k viadé (MOUDROST JE
NASTRO]J). Moudrost stoji v protikladu ke ctizadosti, hnévu, zadostivosti a pochlebovani. Kral
neni dobrym panovnikem, pokud neni moudry (tedy je ctizadostivy apod.). Moudry kral je roz-
hodujicim aktérem, ktery kond pro dobro vsech, a moudrost je nastrojem umoznujicim sebe-
hodnoceni krale.”> Podobné jako u chapani dobra se i u moudrosti objevuje jednozna¢ny apel na
kralovy schopnosti a ctnosti. Nejen, Ze ma byt kral vychovavan ke ctnosti, ale zaroven je proje-
50 Srov.tamtéz, s. 123, 163, 177, 179.

51 Srov.tamtéz, s. 33, 43, 95, 105, 123, 125.
52 Srov. tamtéz, s. 15.
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vem moudrosti ptisobit dobfe na poddané, a tim je vychovavat k dobrému souziti: ,,Sotva lze chtit,
aby byli vSichni dobfi, ale neni tézké vybrat z tolika tisic lidi jednoho ¢i druhého, ktery vynika
spofadanosti a moudrosti, aby se skrze ného ke svému prospéchu stali dobrymi velice mnozi.“>?
Princip vybéru se vzdy netyka jen vybéru krale, protoze vybér neni mozny typicky v dédi¢nych
monarchiich. V dédi¢nych monarchiich plati princip vybéru ,moudrého a sporadaného® pro vy-
chovatele, ktery pak pfedava (opét ucenim) svou moudrost panovnikovi, z néjz chce vychovat
dobrého krale. Moudrost nemad co do sledovaného cile celého statu odlisny obsah od dobra, jinak
by ani nemohla byt nastrojem pro dobro. Podobny obsah se projevuje naptiklad ve vénovani
knihy O vychové kiestanského viadate, v némz Erasmus doufd, Ze Karel V. pred¢i Alexandra Ma-
kedonského moudrosti tim, Ze svou fisi bude udrzovat nekrvavou cestou. Takové vyjadieni plné
konvenuje s dobrem jako prvkem stability. Podobny vztah obou termin je v pfipadé konkrétni-
ho obsahu moudrosti k dobrému vladnuti, ktery je tvofen beztthonnosti, osvobozenim se od myl-
nych predstav a predsudki prostého lidu, vybérem dobrych tfednikt (dfednik musi byt moudry
a neuplatny; vhodnéjsi pro vykon ufednické funkce jsou starsi lidé, protoze ti jsou umirnénéjsi),
odmitanim valky jako bézného nastroje vladnuti a moudrym rozvazovanim nad pomérem abso-
lutniho dobra k zakontim, které ma ctit kral i poddani. Moudry, a tim i dobry kral se také nemsti
za urazku své osoby; vyjimkou je, pokud by bylo urazkou ohrozeno blaho celého statu. Princip
udrzeni statu (jeho preziti jako systému souziti) je pfitomny i v moudrosti kréle, protoze hlavnim
ucelem jeho konani je stabilita statu ve prospéch obc¢ani. Moudra vlada je projevem dobré vlady
a prospésné slouzi celému statu, protoze kral jedna prospésné vii¢i svym poddanym. Prospé$nost
moudré vlady je hlavnim ucelem moudrosti jako nastroje pro realizaci dobra pomoci kralova
konani.** Kralova moudrost se ale neprojevuje jen v konkrétnim sledovani dobra, nybrz i ve zna-
lostech mezinarodniho prostredi: ,Jedna ¢ast kralovské moudrosti tedy bude spocivat v tom, ze
vladaf bude poznavat povahu a zvyky vSech narodd, a to ¢astecné z knih, ¢aste¢né ze vzpominek
moudrych a zkuSenych lidi; at si nemysli, Ze musi spolu s Odysseem procestovat vSechny zemé a
vSechna mofe.“*

3.3 Dobra vlada prostiednictvim dobré moci

Moc je ptimy néstroj (MOC JE NASTROY]) k vykonu dobrych skutki kréle (nebo $patnych skutk ty-
rana; viz nize). Uziti moci bez moudrosti vede k vlad¢, ktera odporuje dobru poddanych a vede k jejich
$kodg, coz je nespravedlivé (srov. nize). Velikost moci je proménliva a zavisi na konkrétnich prvcich
odvozenych z moralniho dobra, nikoliv napriklad na poc¢tu poddanych nebo velikosti spravovaného
uzemi. Moc krali se roz$ifovanim ovladaného tuzemi zvétsuje pouze zdanlivé. Kralovo mocenské
usili je nutné vynalozit nikoliv na rozsifovani panstvi, ale do jeho zkvalitnovani. Expanze a snaha
o roz$ifovani izemi nevede ¢asto k realnému rozsifeni, a dokonce je mozna i ztrata izemi spravova-
ného pred zahdjenim expanze. Kral by své usili mél sméfovat k vnitinimu posilovani statu, coz muze
znamenat i déleni jeho moci a vzdani se ¢asti moci ve prospéch poddanych. Déleni moci je podle Eras-
ma jistéjsi, nez se spoléhat na idedlné dobrého krale, a preferuje tak omezeni moci jejim délenim, kdy
jsou do vnitfniho fungovani monarchie pridavany prvky z aristokratického a demokratického zfizeni.
Kralovska vlada je nejlepsi moznou vladou, ale musi pfijmout do své struktury takové mechanismy,
které zabrani zvraceni monarchie v tyranii.”® Projevy moci krale musi byt vzdy v hranicich dobrého

53 Tamtéz, s. 29.

54 Srov. tamtéz, s. 15, 17, 23, 31, 47, 75, 141, 153, 157, 177.
55 Tamtéz, s. 163.

56 Srov.tamtéz,s. 71, 72,73, 83, 165.
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konani, které je spravedlivé. Pokud by kral utrpél Gjmu tim, Ze by bylo pachano bezpravi, je nutné
zvazit, zda se bezpravi tyka jeho osobné, nebo celého statu. Spravedlnost ve smyslu aktu (nikoliv jako
dobrého idedlu) je zavisld na tom, kolika lidem je ubliZeno. ,,Pokud snad chces radéji snést bezpravi
nez se k velké skodé statu pomstit, mozna ubude néco tvé moci, snes to, pokladaje za dostatecné velky
zisk, ze jsi uskodil mensimu poctu lidi. Tvoji mysl budou znepokojovat osobni pocity toho druhu, jako
je hnév vyvolany urazkami, laska k manzelce, nenavist vici nepriteli ¢i ostych, ze udélas néco, co se
nesrovnava s tim, co je spravné, a co neni k uzitku statu.’

Odpovédnost za moc jde u krale ruku v ruce s odpovédnosti za dobré konani viici svym podda-
nym (MOC JE ODPOVEDNOST). Krél podle Erasma nebude po své smrti Bohem souzen stejné
jako jeho poddani, ale pfisnéji. Kral je obrazem Bozim v tom smyslu, Ze ma moc prospivat tém,
kterym prospivat chce. Uplatnovani moci dobrym kralem nema formu nadvlady, jako je tomu u
pohant; dobry kfestansky kral slouzi svym poddanym a v jejich jménu uplatiuje moc, kterou
disponuje. Mira sluzby uréuje miru moci (SLUZBA JE MOC). Kral maze vlddnout nad podda-
nymi proti moralnimu dobru, s poddanymi miize jednat jako se zvifaty, pravo nad poddanymi
bude vétsi, ale moc panovnika vétsi nebude, ba naopak, protoze to jiz nebude vlada nad svobod-
nymi ve smyslu sluzby.”® ,,Dobry vladai pométuje vSechno obecnym prospéchem, jinak by ani
nebyl vladatem. Pravo nad lidmi a pravo nad dobytkem neni totéz. Pékna ¢ast moci se odvolava
na souhlas lidu - pravé to kdysi zrodilo krale.*

Kone¢né Erasmus Rotterdamsky vymezuje krale vici jeho protéjsku, tyranovi. ,, Iyran je takovy ne-
tvor, Ze neni pod sluncem jiné nestviiry ani stejné skodlivé, ani vice vSemi nenavidéné.“® Tyran vladne
jen pro sebe, nepoméfuje svou ,,moudrost” a moc vi¢i moralnimu dobru, nybrz podle svého prospé-
chu. Kvili tomu vsichni pod jeho vladou trpi, coz neni spravedlivé.®" Konkrétni a zakladni rozdily
mezi kralem a tyranem jsou nasledujici: ,,Iyranovym cilem je ¢init, cokoli si v rozmaru usmysli, na-
proti tomu kralovym cilem je konat, co je spravné a mravné dobré. Tyranovi je odménou bohatstvi,
krali chvala za to, Ze se drzi ctnosti. Tyran vladne strachem, Isti a nekalymi prostfedky, kral moudrosti,
poctivosti a dobrotou. Tyran uplatiiuje moc ve prospéch sviij, kral ve prospéch statu. >

Konkrétnich rozdilti Erasmus Rotterdamsky uvadi vice, nicméné logika pro stanoveni rozdili je
stejnd. Panovnik muzZe byt tyranem nebo kralem. Kral je dobrym panovnikem, tyran panovni-
kem $patnym. Na dobrych prikladech vyuzivani moudrosti a moci je mozné priblizit roli krale
ve staté, role tyrana je pak presné opa¢na (i kdyz Erasmus vidi i nékteré vyjimky tyrant, ktefi
se alespon v né¢jakém okamziku zachovali jako kralové). Erasmus Rotterdamsky pouziva pojem
tyrana jako negativni referen¢ni bod, ktery ma doplnovat vyklad o krali. I pfes takovy doplnujici
charakter Erasmus pfi priblizeni zIého tyrana upozornuje na velmi konkrétni politiky, které do-
posud neuvadél. Prikladem je snaha krale o vyrovnanost hodnoty zlaté rezervy a hodnoty penéz
v obéhu. Tyran se naproti tomu o statni finance nestard, protoze mu jde pouze o jeho osobni
finance (a bohatstvi uzké skupiny téch, ktefi ho podporuji u vlady). O poddané se tyran nejen
nestara, ale dokonce se je snazi finan¢né vycerpavat a potlacovat spolecenské pouto. Ditvodem je
ochrana jeho bohatstvi, protoze pokud by byli poddani sjednoceni do jednoho celku, mohli by
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vyvolat pfevrat a tyrana svrhnout. Aby k tomu nedoslo, je tfeba vytvaret u poddanych strach a
atmosféru udavacstvi. Ve vysledku tyran s poddanymi zachazi jako s otroky a déla vse pro to, aby
dosahli co nejnizsiho stupné moudrosti.®?

4. Zavérem: normativni typologie dobra a zla

Kral je nejlepsim moznym vladafem v monarchii diky tomu, zZe se pfi své vladé fidi moralnim
dobrem: Takto by se dala shrnout politicka filozofie Erasma Rotterdamského v dile O vychové
krestanského vladare, které je soucasti rozsahlejsi Erasmovy snahy o zachovani svobody a indi-
viduality, nicméné zasazené do etického odkazu kiestanské kultury, ktery se vymezuje proti ab-
solutnimu osvicenskému (racionalnimu) voluntarismu. Ponékud $ifeji je ale mozné urcit vztahy
jednotlivych pojmt s pfihlédnutim k roviné krale jako jednajici osoby a systému monarchie jako
struktury vladnuti.

Krale neni mozné ztotoziovat s vladafem, protoze vladafem miize byt i tyran. Kral je krélem,
protoze se od tyrana odliSuje v presné opacnych charakteristikach. Kral kraluje lidem, a tim se
odlisuje i od absolutné dobrého Boha. Erasmus Rotterdamsky ve vysledku predstavuje typologii
tf{ moznych vladci: Boha, krale a tyrana. Blih vladne bozskym vécem, zatimco kral a tyran lid-
skym. Kral se odliSuje od tyrana reflektovanim absolutniho dobra a fidi se mordlnim dobrem,
které tyran nereflektuje. Tyran se fidi pouze svym vlastnim prospéchem. Kralovo sledovani mo-
ralniho dobra neni mozné bez moudrosti jako nastroje k sebereflexi a diky tomu i realizaci prv-
kt moralniho dobra. Bez moudrosti prichdzi pro poddané zhouba, protoze nebude pti vladnuti
sledovano moralni dobro. Kral se mtze chovat jako otec, ktery vychova poddané k moudrosti
a zada po nich uctu, dané a poslusnost v zajmu moralniho dobra. Kral a poddani mohou byt i
smluvnimi stranami, pficemz hlavni je ochrana poddanych kralem. Aby byl kral kralem, musi
uzivat svou moc (kterd je jako takova proménliva) s odpovédnosti viici poddanym a chapat ji jako
sluzbu poddanym. Cim vice bude kral slouzit, tim vice bude mit moci. Kral v sobé prostfednic-
tvim dobré vychovy kloubi moudrost pfi uziti vlastni moci a je otcem i smluvnim partnerem pro
poddané s cilem slouzit. Cilem vlady krale je dobra sluzba (odpovédnost za ni) a stabilita i za cenu
omezeni moznosti vydavat regulativy.

Monarchie je druhym pojmem, jehoz plisobeni a analytickou podobu Erasmus implicitné rozli-
$uje. Monarchie mize byt bud opravdova, nebo smiSend diky prvkim aristokracie a demokracie.
Opravdova monarchie je nejlepsim moznym systémem vlady a je konstituovana nejlep$im moz-
nym kralem. Pokud nevladne kral jako nejlepsi mozny panovnik, ohrozuje to stabilitu opravdové
monarchie. Pro zachovani kontinuity by mél kral myslet na vychovu svého nastupce; jeho tspéch
v8ak neni zarucen (vychovou je mozné pouze otupit nevhodné vlohy). Udrzovani kontinuity a
stability je ale hlavnim ukolem krale, a pokud je to kral rozumny (sebereflektivni), pfijme systé-
mova opatfeni spocivajici v inkorporaci prvki aristokracie a demokracie do opravdové monar-
chie. Timto zptisobem vznikne monarchie smisena — vladnout bude jeden monarcha, ale svou
moc rozdéli do dalsich spoluvladnoucich (kontrolnich) slozek. Uplnym opakem monarchie je ty-
ranie. Z hlediska systémi vlady tak Erasmus Rotterdamsky rozlisuje monarchii, aristokracii, de-
mokracii a tyranii. Nejhor$im systémem je tyranie. Aristokracie a demokracie nejsou Erasmem
Rotterdamskym explicitné feseny.

63 Srov. tamtéz, s. 55, 57, 109.
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Prozatim predstavené typologie se odvijeji od prvku systémového a prvku individudlniho. Spo-
le¢nym jmenovatelem je ale dobrota jako moci realizované dobro. Kral slouzi lidu i za cenu ztra-
ty Zivota, a to je vrchol dobra z hlediska individualni roviny. Monarchie je dobry systém vlady,
pokud ma nejlepstho mozného krale, a nejvyssim dobrem monarchie je sebezachovani, které se
projevuje v kontinuité a stabilité. Stabilitu je mozné uchovat prostfednictvim zdkonnosti a udr-
zovani miru, na coz ma absolutni vliv dobry kral, ktery je svrchovany. Svrchovany kral svou svr-
chovanost moci uplatiuje ve vnitfnim fungovani statu, ale i navenek (koncepce neni nepodobna
dnesni vnitini a vnéjsi suverenité). Prvkem stability je i naklonnost poddanych ke krali, dobrem
o0 sobé je ale sluzba lidu zalozena na odpovédnosti k moralnimu dobru ve prospéch poddanych.

Spolecenska svoboda panovnikem dana poddanym ¢i strukturou monarchie neni Erasmem
Rotterdamskym fe$ena, coz vypovida o jeji absenci v Erasmovych tivahach. Erasmus Rotterdam-
sky klade dtiraz na odpovédnost panovnika vii¢i poddanym, ale zaroven poddanym nedava zad-
ny prostor pro uplatnéni individualni negativni svobody. Presto je z nékterych pasazi ziejmé, ze
je svoboda Erasmem chapdana pozitivné v intencich netrpéni a pfimé podpory pomoci sniZeni
danové sazby na véci zakladni potieby apod. Erasmova nejlepsi mozna monarchie neni monar-
chii parlamentni a neni demokratickd v dnesnim slova smyslu. Kral absolutizuje svou moc, ne
vSak pro vlastni prospéch, ale ve prospéch véech podanych. Moc je uplatnovana jen jako sluzba
krale poddanym s maximalni odpovédnosti a opravnénosti (zjednodusené legitimitou) pred Bo-
hem. Diky tomu se legitimita nezplostuje na viditelny neutralné-byrokraticky vykon moci, ale ma
rozmér vysoce eticky, ktery dnesni politika ponékud postrada.

Obsah pojmt moudrost a dobrota lze dle vyznamu, které jim Erasmus Rotterdamsky dava, po-
uzit pro typologii politickych systémt. Odpovéd na prvni (v ivodu polozenou otazku) je tedy
kladna. Odpovédi na druhou otazku (na zakladé jakych podminek se kral lisi od tyrana) je, Ze
kral se od tyrana li$i v presné opa¢nych podminkach, a tak pokud jsou vysvétleny podminky
dobré vlady krale, jsou vysvétleny i podminky kategorického urceni tyrana, a tim i tyranidy jako
systému vladnuti. Posledni otdzka z tivodu se tykala moznosti aplikace souc¢asné konceptualizace
politické moci a politické svobody a byla jiz vlastné zodpovézena: Souc¢asné koncepty nelze na
Erasmovu politickou filozofii pouzit, byt se implicitni uplatinovani moci krdlem v monarchii blizi
tzv. jednodimenziondlnimu pojeti moci a podminky svobody vice odpovidaji pozitivni, nikoliv
negativni svobodé.

I pres nemoznost aplikovat soucasny politologicky aparat na Erasmovu politickou filozofii je mozné
alespon prostrednictvim tohoto aparatu vysvétlit nékteré implikace vladnuti v nejlepsi mozné mo-
narchii s nejlep$im moznym monarchou. Erasmus Rotterdamsky nebyl politologem moderniho typu,
protoze rysy a obsah kategorii, se kterymi pracuje, nelze jednoduse zaradit do v soucasnosti pouzi-
vaného odborného aparatu. Pokud nicméné vykro¢ime za ontologii souc¢asnych pojmd, obsah dobra
a zla kriticky reflektuje jak dogmatismus Erasmovy doby, tak i pozitivismus pojmti ze ,,statoveédy®,
které jsou stale ¢astecné pritomné v soucasné politické védé. Diky tomu politicka filozofie Erasma
Rotterdamského presahuje dobu svého vzniku, protoze vysvétluje vztah moci a odpovédnosti v inten-
cich dobra, a to vSe na zdkladé krestanské etiky, ktera dava (staro)novy rozmér pojmovému aparatu
soucasné politické filozofie. Pokud budeme Erasmovo dilo chapat v jeho normativnim odkazu, pak
je $irsi soucasti politické filozofie neomezujici se pouze na postavu vladare, ale je zaméfena i na svo-
bodnou vili, spravedlnost a centralni postaveni ¢lovéka v politickych tivahach. Odpovédnost za poli-
tiku, kterd k takovému odkazu jisté patfi, by v dobé soucasné silici personalizace politiky neméla byt
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opomijenym tématem, protoze ma svou vysvétlujici vahu, jak je z odkazu politické filozofie Erasma
Rotterdamského patrné.

Typologie dobra a zla: analyza dila O vychové kiestanského vladaie Erasma
Rotterdamského

Abstrakt

Clanek pojednava o politické filozofii Erasma Rotterdamského v dile O vychové kfestanského
vladare a zaméruje se na vztah pojm0 dobrota, moudrost a moc v intencich vlady krale v pro-
stfedi monarchie jako systému vladnuti. Cilem je predstavit dobrou vladu jako typ politické-
ho systému a roli krale jako aktéra disponujiciho politickou moci viic¢i moralnimu dobru jako
principu. Pouzitymi metodami jsou framing a obsahova analyza. Hlavnim zjisténim je apel na
odpovédnost krale za sluzbu poddanym, ¢imz Erasmus vytvafi eticky obsah legitimity vliadnuti
pred Bohem (prostfednictvim moci uplatnéné pro dobro viech za ucelem spolecenské stabi-
lity). Erasm0v politicko-filozoficky odkaz je nadcasovy, protoze vzajemnou zavislosti dobroty,
moudrosti a moci se legitimita nezploStuje na viditelny neutralné-byrokraticky vykon moci.

Klicova slova: Erasmus Rotterdamsky, krdl, legitimita, monarchie, moralni dobro, moudrost,
odpovédnost, politicka moc
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