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Otazka ,svétové politické autority” v sirsim kontextu

katolického socialniho mysleni
Roman Micka

»Lidskd rasa, jakkoli je rozdélena do riiznych ndrodii a kralovstvi, ma vZdy urcitou
jednotu, a to nejen specifickou, ale také jakoby politickou a mordlni. Ta pak klade
prirozeny poZadavek vzdjemné ldsky a milosrdenstvi, které ndlezi kazdému, dokonce
i cizinciim a komukoli jinému.“

Frantisek Sudrez, De legibus, 1612

Uvodem

V souvislosti se sou¢asnou ,,migra¢ni krizi“ dochdzi k oziveni a znovu-promysleni ¢etnych otazek
politického, filosofického a etického razu, nabizeji se odpovédi z rozli¢nych ideovych perspektiv.
Nase hledisko bude spocivat primarné v impulsech a reflexi socialniho uceni cirkve (SUC). V této
stati nemame ambici vénovat se tématu migrace v celé jeho $ifi, hloubce a podstaté — fenomén
migrace a jeho etické aspekty z hlediska pozic SUC jsou jiz ve své podstaté velice podrobné refero-
vany a reflektovany, v ¢eském jazykovém prostredi zejména diky publika¢ni aktivité Petra Sticy.!
Presto bychom radi v této souvislosti zvolili, pfipomenuli a ponékud rozvinuli jeden aspekt, ktery
je ve své podstaté trvale pritomen v tradici kfestanského socialné-etického uvazovani - dokonce
davno pred vznikem samotného SUC. Je jim mozné politické a institu¢ni vyjadfeni ,,kosmopo-
litniho principu®, tedy konceptu moralni jednoty lidstva, ktery je pevnym vychodiskem kres-
tanského socidlné-etického uvazovani. ,,Kosmopolitni princip“ mordlni jednoty lidstva - uzce
svazany s principem personality, rovné dustojnosti vSech lidi, principem solidarity a principem
vSeobecného urceni statkl - je v SUC, zejména od éry pontifikatu Pia XII., spojen i s pozadavkem
urcité globalni politické institucionalizované organizace lidstva v Cele se ,svétovou politickou
autoritou®. Tento princip je v urcitém napéti a komplementarité vaci ,,principu politickému® -
tedy pravu jednotlivych partikularnich lidskych spolecenstvi na politickou autonomii a speci-
fickou formulaci zptisobu Zivota —, pficemz oba vytvareji referencni ramec reflexe problematiky
migrace, ale i celé daldi skaly témat mezinarodni politiky. Ideu ,,svétové politické autority” (lat.
auctoritas politica mundialis) nové akcentoval Benedikt XVI. svou encyklikou Caritas in veritate
— v souvislosti s naléhavosti tehdy aktualni ekonomické krize pozadoval vyssi stupen mezinarod-
niho usporadani, které by bylo zaméfeno na uskute¢novani obecného dobra, opravdového inte-
gralniho rozvoje a uskutecnéni spolecenského radu, ktery by odpovidal mravnimu fadu. Takové
mezinarodni usporadani podle encykliky naléhavé zada existenci opravdové svétové politické

1 Viz Petr STICA, Migrace a stdtni suverenita: oprdvnéni a hranice ptistéhovalecké politiky z pohledu kiestanské socidlni etiky, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010; Petr STICA, Migrace v socialnim uceni cirkve, AUC Theologica 1/2012, s. 113-135.
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autority, ktera by ridila globalizaci, svétovou ekonomiku, redistribuci bohatstvi, ochranu zivotni-
ho prostredi a tfeba pravé i migra¢ni pohyby.?

Svétova politicka autorita v SUC

Koncept mezinarodni autority predpoklada, Ze suverenita jednotlivych stati a lidskych spolecenstvi
neni absolutni, ale Ze se v urcitych aspektech musi podfizovat moralni jednoté lidstva a pozadavkiim
»globalniho spole¢ného dobra® Pojem svétové politické autority mizeme hledat hloubéji v historii,
ale do tradice papezskych socialnich dokumenti byl vnesen piinosem novoscholastického uvazo-
vani a také samoziejmeé v reakci na naléhavé déjinné vyzvy po funkénim mezinarodnim fadu v re-
akci na druhou svétovou vélku. Z cirkevnich dokumentt a nazort papezi je ziejmé, Ze idedl celo-
svétové politické autority neni nahodilym a kontextualné podminénym tématem, nybrz konceptem,
ke kterému se papezové opakované s rozlicnymi dirazy navraceji a riiznymi zptisoby jej rozvijeji
od doby Pia XII. az do souc¢asnosti.’ Mezi jednotlivymi obdobimi a dokumenty miizeme pozorovat
urcity rozptyl predstav o $ifi agendy, kterou by méla pfipadna globalni autorita zabezpecovat. Pius
XII ji chape prevazné jako ,,organ pro zachovani miru“* Jan XXIII. naopak podstatné $ifeji jako
organ s pravomocemi hospodafskymi, socialnimi a kulturnimi.’ Dokument druhého vatikdnského
koncilu Gaudium et spes potvrzuje skromnéjsi pojeti svétové autority zabezpecujici svétovy mir,
spravedlnost a lidska prava.® Jan Pavel II. zdtiraznuje, Ze mezinarodni fad je predevsim zalezitosti
respektu k moralnim hodnotam, nikoli silnych mezinarodnich politickych instituci.” Nejpodrob-
néji v aktualnim kontextu precizuje koncept svétové politické autority Benedikt XVI. K nauce pred-
chozich papezii o globalni politické autorité pridava nové akcenty na subsididrni, vicestupnovou
a polyarchickou povahu mezinarodniho fadu, aby se nemohla stat ,,univerzalni moci tyranské-
ho typu“. Kompetence takové autority vidi vSak pomérné $iroce, jak bylo naznaceno vyse. Papez
FrantiSek pozaduje posileni mezinarodnich instituci s ohledem na governanci globdlnich dober®
(z kontextu je zfejmé, ze md na mysli hlavné oblast ekologie a pfirodnich zdroju, ale i vymyceni
nejzavaznéjsich forem chudoby), soucasné ale klade prekvapivé enormni diiraz na lokalni feseni
a autonomii statt.. Mtizeme odlisit i dalsi akcenty s pozadavkem na povahu a zaméfeni této auto-
rity - zatimco papezové Jan XXIII. a Frantisek akcentuji spiSe otazku zabezpeceni zakladnich ma-
teridlnich a socidlnich podminek pro celek lidstva, Pius XII. a Jan Pavel II. spojuji tyto pozadavky
na svétovou politickou autoritu ponékud silnéji s idealy demokracie.

Mnozstvi podminek kladenych ze strany dokumentti na svétovou politickou autoritu se muze
ve svém celku jevit i ur¢itym zptisobem rozporné - ,musi byt ustavena se souhlasem vsech na-
rodd, nikoli vnucena nasilim®, musi byt ,,nestranna vici véem, aby ji byly zcela cizi partikularni
zajmy a aby usilovala o obecné blaho vsech narodu®,’ ,,nesmi si pfisvojovat a omezovat pravomoci

2 Srov. BENEDIKT XVI.,, Caritas in veritate, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, ¢l. 67. Dale v textu pouze CV a ¢islo
ptislusného oddilu.

3 Podrobnéji je o této otdzce referovano v jiném nasem ¢ldnku (Roman MICKA, Idea Global Governance ve svétle socialniho uceni
cirkve, Revue cirkevniho prdva 54-1/2013, s. 17-31), z néhoz v této prehledové studii taktéz ¢aste¢né prebirdme nékteré informace,
hodnoceni a zavéry.

4 PIUSXIL, Mir ze spravedlnosti. Vybor projevii pronesenych ve vdle¢nych letech 1939-1945, Praha: Atlas, 1947, s. 200.

Srov. JAN XXIII., Pacem in terris, Praha: Zvon, 1996, ¢l. 137-141. Dale v textu pouze PT a ¢islo prislusného oddilu.

6 Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim
svété Gaudium et spes ¢l. 82.

7 Srov. Poselstvi papeze Jana Pavia II. k Svétovému dni miru 1. ledna 2003, Praha: CBK, 2002, &l. 6.

Srov. FRANTISEK, Laudato si’, Praha: Paulinky, 2015, ¢l. 173-174.

9 Obojiv PT 138.
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vlad jednotlivych stata' musi ,,byt uznavana vSemi a mit v rukou u¢innou moc, aby kazdému

zarucila bezpecnost, dodrzovani spravedlnosti a respektovani prav®, ma spét ,.k uskute¢néni spo-

lecenského radu, ktery odpovida mravnimu radu,"! nesmi byt ,univerzalni moci tyranského ty-
<«

pu,’* — v tomto smyslu se ideal svétové politické autority jevi jako referencni, le¢ politicky obtizné
uskutecnitelny projekt.

V ramci $irsiho kontextu SUC zaznivaji i ponékud silnéjsi pozadavky na globalni struktury - ty
jsou obsazeny napf. v nété Papezské rady pro spravedlnost a mir (IUPAX) z roku 2011."* Doku-
ment podrobné rozpracovava i predstavy o hospodarském a finanénim rozméru managementu
globalni autority, které spojuje s reformou mezinarodniho ménového systému, vznikem Svétové
centralni banky a regulaci mezinarodnich finan¢nich transakei. Za klicovou agendu globalni au-
tority povazuje dokument svym charakterem oblast ekonomickou. Ackoli za vychozi bod global-
niho vladnuti povazuje dokument OSN, je ziejmé, Ze jde o formulaci zcela novych - paralelnich
— instituci a architekturu mezinarodniho fadu (,ustanoveni svétové politické autority by méla
predchazet tivodni vyjednavaci faze, ze které pak vzejde legitimni instituce schopna nabidnout
efektivni vedeni a zaroven dovoli kazdé zemi vyjadrit a dosahnout vlastniho ¢aste¢ného dobra®),
ktery nepocitd s automatickym zapojenim vsech zemi svéta, ale jen s témi, které se k nové archi-
tekture dobrovolné pripoji (,,vlady nemusi podléhat svétové autorité bezpodminecné®). S ohle-
dem na podrobnou formulaci konkrétnich instituci a procest se v$ak nabizi otazka, zda ndta
urcitym zpusobem neprekracuje meze obvykle chapané kompetence SUC.

Tradice SUC vytvariklicovy referencni ramec pro rozvoj ponékud $irsiho spektra uvazovani a reflexe —
»Kkatolického socialniho mysleni®. To predstavuje celou Sirokou skalu autort, ktefi z katolickych pozic
dale politické a ekonomické otazky promysleji, at jiz s uzsi, ¢i naopak volnéjsi vazbou na SUC. I z toho
dtivodu zde nalézame $irsi véjit pristupt, ktery odrazi nazorové a ideologické zazemi jednotlivych
autort, ¢i specifické déjinné a kontextudlni odli$nosti. To je ostatné pristup legitimni a ocekavany,
protoze samotné SUC se vyznacuje urcitou mirou obecnosti a nema ambici navrhovat konkrétni po-
dobu a formu politickych instituci — v oblasti hodnoceni konkrétnich ,technickych feseni® politickych
a ekonomickych skutecnosti si SUC nendrokuje vylucnost ¢i neomylnost a uznava legitimitu plurali-
ty pohledt a strategii na realizaci klicovych hodnot. Katolické socidlni mysleni tak predstavuje dalsi
kreativni rozvoj impulstt SUC a pokusy o dalsi rozvoj, interpretaci, upfesnovani a formulaci moznych
konkrétnich modelti fungovani spolecenské reality. V konkrétnich ptipadech a situacich mohou le-
gitimné vyvstat odlisné modely a formy institucionalniho usporadani. Tento interpreta¢ni potencidl
a pluralita pohledi se samoziejmé uplatiuji i v oblasti naseho tématu globalni politické organizace,
mezindrodnich vztahti a globalni politické autority. Ur¢itym zptisobem nesamoziejmy pozadavek své-
tové politické autority samoziejmé na zakladé historickych precedentd, debat i soucasnych ideovych
pozic vzbuzuje urcité nadéje na pokrok v mezinarodnich vztazich, soucasné vSak i mnohé otazniky;,
kontroverze a rizika, a to i v tradici katolického socidlniho mysleni samotného. Pokusme se predstavit
a vyhodnotit tuto barvitou a komplexni debatu (zejména s ohledem na posledni dvé desetileti), ktera
dale rozviji a pripadné konkretizuje mozné pristupy k otazce svétové politické autority a $ifeji i global-
niho vladnuti (global governance, GG), které zahrnuje $irsi véjit predstav o mezinarodnim radu.

10 PT 141.

11 Obojiv CV 67.

12 CV 57

13 © Towards Reforming the International Financial and Monetary Systems in the Context of Global Public Authority, 2011 (on-line),
dostupné na: http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20111024_nota_
en.html, citovano dne 29. 9. 2016.
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Podnéty k tématu globalniho vladnuti s uzsi vazbou
na cirkevné-institucni prostiredi

Velice obsahle se tematice perspektiv globalniho vladnuti vénuje Zprdva biskupiim COMECE
z roku 2001."* Nejde pfimo o dokument vydany cirkevni autoritou, ale o text specidlni skupiny
odborniki - text je formulovan jako vyzva k debaté o otazce globalniho vladnuti jak smérem
k COMECE, kfestantim, tak vsem lidem dobré vtile a v zasadé se i stal impulsem k naslednému
dynamictéjsimu rozvoji tohoto konceptu v kontextu katolického socidlniho mysleni. Dokument
hned na pocatku (v tvodu formulovaném biskupem Josefem Homeyerem, tehdejsim preziden-
tem COMECE) ¢ini diilezité rozlideni — koncept GG je zde chapan jako primy protiklad k global
government (,,Globalni vladnuti, v protikladu ke globalni vladé¢, znamena sitovy ptistup ke glo-
balnim problémiim, ktery zahrnuje jak vlady, byznys a nevladni organizace, tak i cirkve a dalsi
nabozenské komunity.“)."” Zaroven koncept GG spojuje s projektem evropské integrace, ktery
miize byt s ohledem na své aspéchy urcitym vzorem:

»-EU ma sehrat klicovou ulohu v rozvoji stavajiciho mezinarodniho fadu do systému globalniho
vladnuti. Jsme toho ndazoru, ze Evropskd unie je priikopnicky model regionalni integrace, usta-
vujici priklad pro budoucnost vladnuti v mnoha jinych svétovych regionech, a to navzdory jeho
stdle se rodici a kontingentni povaze v nékterych oblastech politiky.“'¢

Zprava se hlasi k inspiraci ideji pozadavku a ,,prorocké vize® potfeby globalni politické autority
vyjadrené Janem XXIII. v encyklice Pacem in terris. Své podnéty k posileni systému GG povazuje
za cestu smérujici k tomuto cili. Text obsahuje obecnou analyzu stavajiciho stavu, dale pak na-
vrh souboru klicovych hodnot a principti pro GG podle SUC, nasledné i konkrétni navrhy jeho
postupného zfizovani a uplatnovani. Koncept je ve zpravé chapan jako predpoklad uskutecno-
vani globalniho spole¢ného dobra a kli¢ k realizaci pozitivnich dopadu globalizace, za soubézné
eliminace dopadt negativnich. Nechce navrhnout zcela novy systém globalnich instituci, ale dat
podnéty k reformé, adaptaci a reformulaci stavajicich. Zdtraznuje, ze:

»Global governance neznamena globalni vladu ve formé centralizovaného organu, ktery by byl vy-
lu¢nym drzitelem svétové moci a ovladal globalni ekonomické toky a informace. SpiSe by poskytoval
kapacitu k efektivnimu a legitimnimu politickému rozhodovani na globalni Grovni prostfednictvim
mezinarodnich instituci a struktur spoluprace, koordinace a mozna i sdilené suverenity.“’

Konsensus by se i nadale v tomto systému odvijel od konsensu narodnich statd, které by byly za-
kladni jednotkou, pfinejmensim v dohledné budoucnosti, nez se adaptuji na nové globalni zmény.
Za etické jadro pro podporu a realizaci GG dokument povazuje soubor kli¢ovych hodnot a prin-
cipti podle SUC (respekt k lidské dtstojnosti, odpovédnost, solidaritu, subsidiaritu, soudrznost,
transparentnost a odpovédnost), pficemz cirkve a ostatni nabozenska spolecenstvi povazuje za
klicové aktéry pii prosazovani téchto hodnot. Lidska diistojnost je chranéna lidskymi pravy - zde
v8ak dokument neodkazuje na Vseobecnou deklaraci lidskych prav OSN, ale ponékud prekvapivé

14 © Global Governance. Our responsibility to make globalisation an opportunity for all, 2001 (on-line), dostupné na: http://siteresources.
worldbank.org/DEVDIALOGUE/Resources/GlobalGovernance.pdf, citovano dne 29. 9. 2016.

15 Tamtéz,s. 3.

16 Tamtéz, s. 3-4.

17 Tamtéz, s. 19.
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dava za vzor'® Listinu zdkladnich prdv EU. Dokument povazuje v kontextu globalizace za zasadni
dvé vyzvy soucasnosti: ,ochranovat zivotni prostiedi pro nasledujici generace a nabidnout vice
lepsich prilezitosti nejchud$im®"® Pokud jde o konkrétni postupné kroky efektivniho zavadéni a
uplatiiovani systému GG, navrhuje zprava prozatimni ustanoveni Global Governance Group, kte-
ra by stala nikoli na ptidorysu OSN, ale s ohledem na dominanci ekonomickych témat by vycha-
zela naopak z platformy a pidorysu Mezinarodniho ménového fondu (MMF) a G7/8. Jejimi ¢leny
by bylo 24 predstavitelt vlad majicich aktudlné vykonné predstavitele v radé MMF a ve Svétové
bance. Ta by dynamicky rozvijela kooperaci s OSN, Svétovou obchodni organizaci, Mezinarodni
organizaci prace a dal$i nové navrzenou Svétovou organizaci pro zivotni prostiedi. Systém fizeni
by spocival na horizontalni koordinaci aktérii na globalni urovni a zahrnoval celou sit odpovéd-
nych aktérti (nevladni organizace, aktéfi byznysu a korporaci, statt a regionalnich blok). Neslo
by tedy primdrné o zdsadni posileni jedné instituce. Cirkve a dal$i nabozenské komunity by ke
GG prispivaly usilim o ekumenismus a nabozensky dialog.*

Tematikou svétové politické autority a GG se Castecné zabyvaji taktéz nékteré texty Papezské
akademie socialnich véd (PASS). Jde o autonomni organizaci odbornikt ve spolecenskych veé-
dach (ekonomii, politologii, pravu apod.), kterou zalozil papez Jan Pavel II. v roce 1994 za ti¢elem
poskytovani podnétt k dalsimu rozvoji socialniho uceni cirkve. Jde o osobnosti riznych nazoro-
vych proudt i rizné miry vztahu ke kfestanstvi. Akademie edituje mnozstvi sbornik ze svych
plenarnich a dal$ich zasedani, které sdruzuji prispévky c¢lenti a dalsich pfizvanych odbornikd.

Pojem global governance se v textech PASS zac¢ina vyskytovat kolem roku 2000, jmenovité ku-
ptikladu v pfispévku Hakana Bjorkmana The Message of the 1999 Human Development Report
- Globalisation with a Human Face do sborniku PASS (2000).! Bjorkman zde komentuje Human
Development Report (United Nations Development Programme, 1999), ktera koncept GG jiz $ifeji
rozviji. Bjorkman zdtraznuje doporuceni zpravy navazat koncept GG na koncept lidskych prav
a posileni role chudych zemi v globalnim vlddnuti. Ve sborniku PASS (2001) je jiz podstatné vice
zminek o GG, zejména v prispévku Davida Crockera Globalization and Human Development:
Ethical Approaches.” Crocker zminuje jiz ndmi referovanou Zprdvu biskupiim COMECE a fadi
ji v ramci pristuptt ke GG v politické teorii k ,liberalnimu institucionalismu®. Za dalsi pristup
vyskytujici se v nabozensky orientovaném prostiedi povazuje ,,radikalni republikanismus® radi-
kalné kriticky viici stavajicim mezinarodnim institucim a nasledné i koncept ,,kosmopolitni de-
mokracie® kladouci diiraz na silnou demokratickou participaci obéant, roli obcanské spole¢nosti
a deliberativni pristupy. Tyto tfi pristupy ke globalnimu vladnuti v kontextu globalizace povazuje
navzdory odlisnym normativnim predpokladiim za kompatibilni a vzajemné se dopliujici.

Dale kuptikladu ve sborniku z plenarniho zasedani PASS (2004) se v prispévku Social Integra-
tion, System Integration and Global Governance® zabyva touto tematikou Margaret Archerova.
Za hlavni problém managementu globalizace povazuje absenci jednotici instituce pro globalni

18 Srov. tamtéz, s. 27.

19 Tamtéz, s. 38.

20 Srov. tamtéz, s. 44-45.

21 Srov. © PASS, The Social Dimensions of Globalization, 2000, s. 47-55 (on-line), dostupné na: http://www.pass.va/content/dam/scienze-
sociali/pdf/miscellanea2.pdf, citovdno dne 29. 9. 2016.

22 Srov. © PASS, Globalization. Ethical and Institutional Concerns, 2001, s. 45-65 (on-line), dostupné na: http://www.pass.va/content/
dam/scienzesociali/pdf/actapass7.pdf, citovano dne 29. 9. 2016.

23 Srov. © PASS, The Governance of Globalisation, 2004, s. 141-164 (on-line), dostupné na: http://www.pass.va/content/dam/scienzesoci-
ali/pdf/actapass9.pdf, citovano dne 29. 9. 2016.
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vladnuti; stavajici mezivladni instituce pracuji nekoordinované, pripadné jsou v podruci moc-
nych statf. Rozlisuje pozadavky globalni socialni a globalni systemické integrace. V politické
teorii Casto referovany koncept ,globalni obc¢anské spole¢nosti®, orientovany na socidlni inte-
graci, hodnoti tak, Ze je prili§ optimisticky ohledné redlné situace a zameéfeny na elity. V oblasti
systemické integrace hodnoti kriticky jako utopizujici koncept ,,.kosmopolitni demokracie®, kte-
ry predpoklada neexistujici konsensus ohledné demokratickych hodnot. Jejim zavérem je, ze je
obtizné hledat feSeni, které by resilo soubézné deficity socialni a systemické integrace a k jehoz
hledani vybizi, ovéem bez konkrétni specifikace moznych cest. Skepse vychazi z jeji analyzy dlou-
hého hledani vztahu mezi socialni a systemickou integraci v zdpadnich demokraciich, v nichz se
podle ni podafilo na narodnich a ¢aste¢né i mezindrodni (EU) trovni dosdhnout vysoké miry
systemické a socialni integrace kombinaci demokratickych postupti a socialni politiky.

Ve sborniku PASS 2008 se tematice GG vénuje Juan José Llach v obsahlé, jim editované zprave
Main Outcomes of the Work of the Pontifical Academy of Social Sciences on Globalization** sdruzu-
jici pfinos celé instituce a predchozich publikaci. Zde je uvazovani o strukturované centralni své-
tové vladé oznaceno za utopické a je preferovan model koordinace rozhodovani na mezinarodnim
poli, které je patrnéjsi (a primarni) v socialni nez politické oblasti. Za zarodecny subjekt svétové-
ho vladnuti (embryo of worldwide governance) je zde oznacena aktivita OSN a Rady bezpecnosti,
zavéry svétovych summita politickych lidri koordinujici aktivity smérfujici k trvale udrzitelnému
rozvoji, Mezinarodni soudni dvir apod. Presto je kladen pozadavek na dalsi reformu, zejména
OSN, a zazniva zde pozadavek na vytvoreni svétového danového a fiskdlniho systému. Je vyslo-
ven obezietny pozadavek na propojeni vlady mezinarodniho prava a demokracie, ale zaroven je
ve zpravé feceno, Ze je predcasné hovorit o ,mezinarodni obcanské spolecnosti“ (international
civil society) — (,protoze v nékterych pripadech muize slouzit k zakryti aktivit, které silné ohro-
zuji skute¢nou demokracii a dalsi lidské hodnoty®), i kdyz pozadavek na postupné zohlednovani
aktért globalni obcanské spolecnosti je shledan jako legitimni. Zaroven smérem k OSN zazniva
kritika reagujici na rizika $ifeni deformované vize ¢lovéka: ,,Na politické a pravni irovni nicméné
projekt OSN budi i znepokojeni. Rozvinul materialistické a striktné evolucionistické pojeti lidské
existence, které odlozilo realistickou vizi implicitné obsazenou v Deklaraci z roku 1948.“

Ve sborniku z plenarniho zasedani PASS 2010 komentuje tematiku GG ve svém prispévku The
Governance of Globalization: Global Political Authority, Solidarity and Subsidiarity* Vittorio Pos-
senti. Reaguje zde jiZ na revitalizovany koncept svétové politické autority v nové vydané encyk-
lice CV a tento dale komentuje a rozviji. Mezindrodni prostor podle néj postrada rovinu poli-
tické globalizace a struktury autority na globalni arovni. Vzhledem k uzké vazbé univerzalniho
spole¢ného dobra a svétové politické autority se ovSéem nemtizeme spokojit s ,,fragmentovanou
politickou odpovédnosti® (fragmented political responsibility). SUC podle Possentiho nesleduje
slibertariansky“ koncept GG, ktery odmita vertikalni autoritu a stavi jen na anarchické obcanské
spole¢nosti bez autority, o¢ekava spontanni konstituci autority ¢i konceptu ,,governance without
government®. Haji tedy (i teologicky) koncept autority, zdiraznuje jeho nezbytnost a tizkou vazbu
spole¢ného dobra a autority, pficemz utoky na autoritu povazuje za ideologické. Odmitd tedy
na jedné strané jak nestrukturovany a nesubsididrni svétovy stat, tak na strané druhé absenci
nejvyssi autority s jednozna¢nymi kompetencemi a odpovédnosti. Zasadni reformu OSN sice

24 Srov. © PASS, Summary on Globalization, 2008, s. 15-93 (on-line), dostupné na: http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/
espass12.pdf, citovano dne 29. 9. 2016.

25 Srov. © PASS, Crisis in a Global Economy - Re-Planning the Journey, 2010, s. 424-441 (on-line), dostupné na: http://www.pass.va/
content/dam/scienzesociali/pdf/actapass16.pdf, citovano dne 29. 9. 2016.
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povazuje za velice potfebnou, ale i tak chape tuto platformu jen jako vzdaleného predchidce
(distant precursor) skutecné svétové politické autority. Ta musi stat na silném kosmopolitismu
(strong cosmopolitism) a identifikaci spole¢nych cilu. Jejich efektivni uplatnéni povazuje za natolik
zavazné, Ze dle Possentiho mohou dokonce ,,vyzadovat néjaké obéti na strané plné kosmopolitni
a demokratické legitimity®, tedy Ze svétova politicka autorita by mohla dokonce predchazet for-
movani globalni obc¢anské spolecnosti, kterd je jeji pfirozenou zakladnou.

Possentiho teze byly nasledné podrobeny debaté, v niz jej kuptikladu Hsin-chi Kuan mirné kritizuje
za prili§ ,teoreticky pristup”. Empirictéjsi pristup by pravdépodobné dle Kuana odhalil, Ze stavajici
struktury globalniho vladnuti nefunguji tak zcela $patné a neuspokojivé, jak prof. Possenti naznacuje.
Dale také Kuan upozornuje, ze Possenti nenaznacuje cestu a mechanismus, jimiz by mélo k ustaveni
svétové politické autority dojit, odkud by méla cerpat svou legitimitu vzniku (kdyz ne od suverénnich
statti ¢i ,,globalni obcanské spolecnosti®). Zptisob konstituce autority bez dosazeni konsensu (dle Pos-
sentiho prekonanych a nelegitimné suverénnich) narodnich statd, tedy cestou ,,intergovernmentali-
smu” a diplomacie, je pro néj nepredstavitelna. Obecné povazuje Kuan vyhlidky na ustaveni svétové
politické autority za velice neurcité a slabé. Navic nesdili ¢asto se objevujici nazor, Ze urcitym vzorem
pro budouci GG je model evropské integrace: ,,Je otdzkou, zda regionalni zkuSenost mtize byt genera-
lizovana na globalni uroven. Dil¢i uspéch evropské integrace je vysledkem soubéhu velice jedine¢nych
faktor.“ Evropska integrace vznika v kontextu éry po bezprecedentné nicivé valce a zasadni krize ide-
je »hacionalismu®, v realité dostatecné ekonomické, politické a kulturni homogenity, v zasadé sdilené
nabozenské tradice apod. Naznacuje také, Ze i EU — navzdory vysokému stadiu integrace -, celi vy-
znamnym obtizné fesitelnym problémiim, kuprikladu ve fiskalni oblasti. Dokonce fika, Ze je riskant-
ni zobecnovat evropskou zkusenost na globalni rovinu, povazuje ji jen za uzite¢nou lekci v procesu
realizace svétové politické autority. Na samy konec prispévku si klade rétorickou provokativni otazku,
zda ma v pripadném procesu hledani legitimni svétové politické autority néjakou roli sehravat i cirkev.

Hans Tietmeyer (byvaly prezident némecké centralni banky) ve stati Ways to Improve the Order
and Governance in Globalising Economic and Financial Markets obsazené ve sborniku z plenar-
niho zasedani PASS (2012)* pise, Ze ackoli je koncept svétové politické autority u Benedikta X V1.
propracovanéj$i nez u Jana XXIIL, ,je stale prili§ vagni a neprakticky, aby mohl byt v dohledné
dobé realizovan®. Dokonce fika, ze si nedokaze predstavit, ze by se v dohledné dobé uskutecnil
— povazuje jej za nerealisticky. To jesté vice dle jeho nazoru plati o pochybném navrhu v doku-
mentu [UPAX o globalni autorité z roku 2011, ktera jako prvni krok navrhuje ustaveni Svétové
centralni banky. Tietmeyer ve své predstavé preferuje rozvoj a zlepsovani stavajicich instituci
pred vytvarenim instituci novych. Za adekvatni zaklad a vyznamny krok k realizaci efektivnéjsi
GG v ekonomické oblasti povazuje Financial Stability Board (FSB) zalozeny v reakci na finan¢ni
krizi za ucelem efektivnéjsi regulace finan¢niho sektoru, na néjz jsou navazani dalsi aktéfi, véetné
MME. Dodava, Ze tento smluvni zpiisob vychazejici z platformy G20 a kladouci diiraz na transpa-
rentnost a dobrovolnost je ,,nejlep$im nastrojem, ktery je v soucasném svété k dispozici k uplat-
néni odsouhlasenych pravidel - a efektivnéjsi nez povinné vynucovani ze strany nadnarodnich

7¢C

[supra-national] instituci®.

Ve sborniku PASS z roku 2013 se k tématu GG vyjadiuje Rocco Buttiglione ve stati Accountabi-
lity, Transparency, Legitimacy, Sustainable Development and Governance.”” Souhlasi s moralnim
26 Srov. © PASS, The Global Quest for Tranquillitas Ordinis. Pacem in Terris, Fifty Years Later, 2012, s. 520-534 (on-line), dostupné na:

http://www.pass.va/content/dam/scienzesociali/pdf/actapass18.pdf, citovdno dne 29. 9. 2016.
27 Srov. © PASS, Governance in a Changing World: Meeting the Challenges of Liberty, Legitimacy, Solidarity, and Subsidiarity, 2013 (on-
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zavazkem svétového radu, ktery by pecoval o fadnou ochranu svétového zivotniho prostredi a
ktery by umoznoval v§em lidem podil na dobrech zemé¢, aby mohli vést slusny zivot. Soucasné se
ale ohrazuje vici ideji ,,svétového statu® ¢i dokonce ,,svétového socialistického statu®z obavy pred
omezenim svobody, plurality a silnymi redistributivnimi mechanismy na globalni urovni. Rik4:

»10, co potiebujeme, je svétové vladnuti [world governance], které respektuje prava jednotlivych

statli, prava trhu a obéanské spole¢nosti, pficemz pomaha véem témto spolec¢enstvim jednat ta-
kovym zpusobem, ze zddna z nich nezatézuje druhé, ale spiSe podporuje v dosahovani jejich
legitimnich cila.”

Toto vladnuti chape prevazné jako pluralitu a interakci ¢etnych subjektt — suverenit, které nejsou
absolutni, ale kazda ve svém partikularnim radu. Janne Haaland Matlary se v komentari k Buttigli-
oneho textu zda byt jeste kriti¢téjsi vici ideji globalniho vladnuti, zdtiraznuje demokraticky deficit
nadnarodnich instituci a rezim, fik4, Ze ,hornim limitem“ demokracie (upper limit of democracy)
jsou narodni staty — demokratickou legitimitu, odpovédnost a vyvazujici délbu moci lze uplatiovat
a potvrzovat jen v jejich ramci. K ziskani demokratické legitimity nadndrodnich instituci je dokon-
ce podle néj prili$ velka i EU. Taktéz casto zdiraznované zapojeni nevladnich organizaci (NGOs)
do rozhodovacich procesti globalni vladnuti nepovazuje za posileni demokratické legitimity mezi-
narodnich instituci, ale naopak za oslabeni - jde o prosazovani partikularnich, efektivné organizo-
vanych zajm a ideald.

Pohledy progresivné rozvijejici tematiku svétové politické autority

Optimistictéjsi pohledy na koncept GG vychazeji z pfedpokladu nezbytnosti vy$si organizace
autentického lidského rozvoje v kontextu globalizace, uplatnéni principti spravedlnosti, solidarity
a jednoty lidstva. Usiluji o dal$i rozvoj pojmu svétové politické autority nastinény v socidlnich en-
cyklikach v kontextu rtiznych pohledii na koncept GG v politické teorii a v souvisejicich debatach.
Zabér mnozstvi autorti a ndzorovych nuanci by el samoziejmeé stale zasadné rozsifovat, ale ome-
zime se na nékolik reprezentativnich hlast, které pokryvaji vétsinu nazorového spektra katolic-
kého socidlniho mysleni. Autorem kontinudlné se vyjadfujicim ve prospéch silnéji pojatého GG
je kuptikladu Kevin Ahern, ktery formuloval dokument An Introduction to Global Governance
Through the Lens of Catholic Social Teaching (2007). Dokument se pripojuje k hlasim vyzaduji-
cim nezbytnou reformu fungovani OSN, ale bez bliz8ich specifikaci kromé efektivnéjsiho vyu-
ziti platformy Ekonomické a socialni rady (ECOSOC) a zlep$eni funkce Sekretariatu. V pripadé
MMEF a Svétové banky navrhuje usili o dosazeni adekvatni reprezentace, odpovédnosti a trans-
parentnosti, respekt k lidskym praviim a spravedlivému ekonomickému a socidlnimu rozvoji.
Svétova obchodni organizace je zde pochvalena za sviij systém rozhodovani a je povazovana za
»nejdemokratictéjsi ze vsech mezinarodnich instituci s globalnim mandatem®, ovSem je nachylna
k manipulaci ze strany elitnich skupin a mocnych ¢lent. Je prisouzena klicova a pozitivni role i
regionalnim kooperativnim a integra¢nim rezimiim a institucim (Africka unie, Liga arabskych
statli, EU apod.). Rostoucimu fenoménu globdlni ob¢anské spolecnosti ve formé nevladnich or-
ganizaci je pfisouzena role ,hlidacich psti globalizace®, dale i role v edukaci a prosazovani hodnot
a vizi, dokument vSak nepocita s jejich zapojenim do pfimého politického vlivu a rozhodovani.
Zaroven je potvrzena klicova role statt jako aktért globalniho vladnuti:

-line), dostupné na: http://www.pass.va/content/scienzesociali/en/publications/extraseries/governance.html, citovino dne 29. 9. 2016.
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»Narodni staty ztstavaji hlavnimi aktéry v ramci mezinarodniho systému, ackoli dohody jsou sta-

le vice dosahovany v mezinarodnim kontextu, hlavni misto rozhodovani a implementace ziistava
v aréné narodniho statu. Staty i nadale zGstavaji hlavnimi aktéry zptsobilymi k autoritativhim
rozhodnutim. Proto jsou klicovymi pilifi architektury global governance.“*®

Ahern tedy uvedenym textem nijak zasadné nevybocuje z ,institucionalni® perspektivy spocivaji-
ci v pozadavku na reformu stavajicich instituci globalniho vladnuti. Na druhou stranu v pozdéjsi
debaté, ktera se rozvijela po vydani néty IUPAX tento dokument a jeho navrhy haji, i kdyz je tim
patrné, ze se jiz kloni k vyrazné silnéjsim narokéim na reformu globalnich instituci. V reakci na
podnéty v kontextu zivé debaty v americkém prostiedi — zejména na poznamku jezuity Thomase
J. Reese, ze néta k reformé mezinarodniho finan¢niho systému obsahuje silné ,levicové® ptistu-
py - Ahern naopak notu héji a povazuje jeji recepty za zcela konzistentni s tradici SUC, pouze
rozvijejici téma v novém kontextu globalnich realit a hospodarské krize. Dokonce dava volani po
svétové politické autorité do historického kontextu a pise: ,,Navzdory opozici vici strukturam
global governance ze strany nékterych filosofickych a nabozenskych ideologii byla katolicka cir-
kev silnym obhéjcem mezinarodni politické vlady jiz od raného stiedovéku.“* Moderni katolické
socialni u¢eni poc¢inaje Janem XXIII. pfes Jana Pavla II. a Benedikta XVI. je pouze pokracovanim
tohoto pozadavku na efektivni a ,,robustni“ nadnarodni autoritu v kontextu vyzev, které pred nds
stavi globalni spole¢né dobro. Ahern dokonce povazuje nétu za diplomaticky prili$ korektni, mir-
nou a abstraktni; malo podle néj kritizuje klicové dominantni staty, korporace, malo zdtraznuje
roli nevladnich organizaci a jejich zprostfedkujictho potencidlu, prehlizi - jelikoz je orientovana
spiSe na elity - skute¢nou realitu chudoby v mnoha zemich svéta. V novéjsim ¢lanku Ahern opét
zdlraznuje, ze ,katolicka cirkev je viid¢im hlasem podpory struktur global governance®.*® Papez
Franti$ek podle néj déle posiluje tyto vyzvy v duchu svych dtirazii na chudobu a trvale udrzitelny
rozvoj a vola po reformé a adaptaci OSN. Podle Aherna papez Frantisek vola po participativnéj-
$ich formach vladnuti, které by nepodtizovaly lidské bytosti této planety ideam a ideologiim vlad
a dokonce ani systému OSN.

Dalsi z autor, ktery mize byt zminén v souvislosti s reflexi tematiky GG, je kupfikladu J. Brian
Hehir. Ten ve svém komentafi k encyklice CV fika, zZe od doby Jana XXIII. se situace v mnoha
oblastech posunula a zménila smérem ke globalizaci, vétsi interdependenci a také ke zkusenos-
ti velké nestability svétové ekonomiky, véetné globalni ekonomické krize. Zatimco Jan XXIII.
mél v souvislosti se svétovou politickou autoritou na mysli pfevazné management v oblastech
miru, valky a lidskych prav, soucasna globalizace a krize pfinasi dalsi bezprecedentni vyzvy
v oblasti politické ekonomie. Rozsifeni role svétové politické autority i na oblast ekonomickou
v CV pak chape jako logické vyusténi dé¢jinného posunu zvysujici roli ekonomiky od doby Jana
XXIIL.:

»Role globalni politické autority pfi fizeni téchto instituci je — ekonomicky a eticky - naro¢néj-
$1, nez byla v dobé Jana XXIII. Benediktovo volani po takové autorité se setkalo s odporem ve

28 © Kevin AHERN, An Introduction to Global Governance Through the Lens of Catholic Social Teaching, 2007 (on-line), dostupné na:
http://www.cidse.org/publications/rethinking-development/global-governance/global_governance_and_catholic_social_teaching.
html, citovano dne 29. 9. 2016.

29 © Kevin AHERN, Global Problems Require Global Governance: The Vatican’s Note on Financial Reform, 2011 (on-line), dostupné na:
http://dailytheology.wordpress.com/2011/10/24/global-problems-require-global-governance-the-vatican%E2%80%99s-note-on-fi-
nancial-reform/, citovano dne 29. 9. 2016.

30 © Kevin AHERN, Pope Francis Calls for a Stronger System of Global Governance, 2015 (on-line), dostupné na: http://papalvisit.ameri-
camedia.org/2015/09/25/pope-francis-calls-for-a-stronger-system-of-global-governance/, citovano dne 29. 9. 2016.
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finan¢ni oblasti, ale i ti, ktefi podporuji jeho navrh, musi védét, Ze vyvazovani svobody a inter-
vence v obchodé, financich a investicich je choulostivéjsi ikol nez urceni role suverénnich statti
v arénach valky a lidskych prav.“*!

Thomas D. Williams reflektuje probihajici debatu i zasadni namitky proti konceptu globalni-
ho vladnuti.*> Vnima skepsi z fungovani OSN a jeho nedostatki, neprehlizi argument obtizné
kontrolovatelnosti mezinarodnich instituci ze strany obcanit ani tradi¢ni argument obavy pred
nemoznosti uniknout z dosahu vlady, ktera by méla celosvétovy dosah. Zaroven si je védom toho,
ze zejména z pohledu USA jako velmoci je obecné odpor vici ideji nadnarodniho vladnuti nejsil-
néj$i a miize pramenit z toho, Ze pravé tato zemé nema presunem vladnuti na nadnarodni troven
v zasadé co ziskat, ale mtize leccos ztratit. Williams nejprve ukazuje, Ze nauka o svétové politické
autorité neni nova, nybrz plné konzistentni s predchozi tradici, ktera je navazana na ideu spolec-
ného dobra. Spole¢né dobro existuje na vsech stupnich lidské spolecnosti véetné mezinarodniho
prostoru a celku lidstva. Vedle jednotlivych partikularnich dober raznych lidskych skupin, které
vyzaduji stupné vladnuti a autority, mizeme stale vice v kontextu globalizace rozpoznavat uni-
verzalni spole¢né dobro (commune bonum universale) celé lidské rodiny. Jakkoli se univerzalni
spole¢né dobro mohlo v minulosti jevit jako abstrakce a autorita toto dobro zabezpecujici jako
jen velice vzdalena perspektiva, v situaci intenzifikace interakci v ramci celku lidstva se vyjevuje
jeji nezbytnost. Od doby Jana XXIII. se tato globalni povaha spole¢ného dobra stéle vice vyjevuje
(proto jako prvni o svétové politické autorité mluvi), pricemz Benedikt XVI. jiz hovofi o ,.explo-
zi vzajemné celoplanetarni zavislosti, nazyvané dnes obvykle jako globalizace®,” a proto logic-
ky akcentuje globalni autoritu. Williams m4 také za to, ze pravé encyklika CV prinesla mnoha
nova vyjasnéni a posuny ohledné pojeti univerzalni autority. Poukazuje pfitom na zasadni posun
ve vnimani globalni autority smérem k decentralizovanému, subsidiarnimu a vicetrovinovému
vladnuti (multilevel governance), zejména s ohledem na 57. ¢lanek encykliky (,,Nema-li se globali-
zace stat nebezpecnou univerzalni moci tyranského typu, musi mit jeji fizeni subsidiarni povahu
a musi se ¢lenit do vice stupnu na vice urovnich, které vzajemné spolupracuji.“). Tim se tento kon-
cept svétové politické autority dostava do blizkosti konceptu global governance, obvykle chapa-
ného jako viceurovnové vladnuti bez centralni autority. Podle Williamse tim Benedikt posouva
koncept na vyssi rovinu ,,oproti méné rozvinutému chapani globalniho vladnuti predlozenému
jeho predchidci Janem XXIII. a Pavlem VI.“**

Kriti¢téjsi pohledy na svétovou politickou autoritu

Nyni se zaméfme na kriti¢téjsi pohledy, které spattfuji v konceptu svétové politické autority spise

rizika a problematické stranky. Zatimco posledné referovany autor Thomas D. Williams mél za to,

Ze nové pojeti svétové politické autority v CV je blizké konceptu GG chépaného jako viceurovio-

vé vladnuti bez centralni autority, kuptikladu John A. Coleman s timto ndzorem nesouhlasi. Pod-

le néj Benedikt XVI. ,,postrada imaginaci pfi vyporadavani se s dilematy global governance®* I

kdyz do svého konceptu zahrnuje subsidiaritu, vicetiroviiovost, transparentnost a moralku, stale

31 BrianJ. HEHIR, Globalization and Global Governance, in: The Moral Dynamics of Economic Life: An Extension and Critique of Cari-
tas in veritate, ed. Daniel K. FINN, New York, 2012, s. 58.

32 Srov. Thomas D. WILLIAMS, The World As It Could Be. Catholic Social Thought for a New Generation, USA: The Crossroad Publishing
Company, 2011, s. 112-128.

33 CV 33,

34 Thomas D. WILLIAMS, The World As It Could Be, s. 118.
35 John A. COLEMAN, From Government to Governance, in: The Moral Dynamics of Economic Life, ed. Daniel K. FINN, s. 59.
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mu prijde, ze prilis spoléhd na vertikalni rozmér autority a mezivladni instituce:

»Aby se katolické socidlni mysleni stalo efektivnéjsi a divéryhodnéjsi v debatach o globalizaci,
musi vénovat vice pozornosti komplexnéjsim formam global governance a etickym kritériim
hodnoticim tyto instituce. Katolicka socidlni nauka hovoti mélo o rezimech a globalnich politic-
kych sitich. Ale povysené a casté vagni mluveni o globalnim spolecném dobru vyzaduje vice nez
jen péci o Spojené narody a jiné mezinarodni vladni instituce. Zkratka oficialni katolicka socidlni
nauka se mozna prili$ fixuje na vlady a vladami kontrolované instituce, pficemz neni dost po-
zorna vuci alternativnim formam globalniho vladnuti. Tyto alternativni formy vladnuti se stavaji
stale dilezitéjsimi v uskutecnovani eticky zalozeného ramce globalniho Zivota, coz je i zakladni
dtiraz Caritas in veritate.“*

Ve své starsi stati’” John A. Coleman podrobnéji rozepisuje své predstavy a preference ohledné
globalniho vladnuti. Preferuje vétsi diiraz na rezimy, globalni politické sité a zapojeni Siroké skaly
aktért globalni obc¢anské spolecnosti. Nejvice podnétt k rozvoji GG naléza v dokumentu Our
Global Neighbourhood (1995), vydaném Komisi pro globalni vladnuti, ktery vola po podstatné
vétsim zapojeni ,obcanské spole¢nosti“ do rozhodovani globalnich vladnich instituci, dokonce
ve smyslu zfizeni nového ,kvazi-parlamentu” slozeného ze zastupci NGOs, ktery by byl protiva-
hou Generalniho shromazdéni OSN slozeného z reprezentanti narodnich statt.

Obdobny nazor zastava i Marian Sekerak, ktery v ¢lanku Towards a Worldwide (Deliberative)
Democracy? Catholic Social Teaching and the Idea of Global Governance (2016)*® oznacuje kon-
cept svétové politické autority v socidlnim uceni cirkve za ponékud rigidni, prili§ poplatny insti-
tucionalnimu pfistupu a prili§ zavisly na etablovanych strukturach OSN. Pfimlouva se pfitom
za hlubsi uplatnéni principt deliberalitivni a participativni demokracie v kontextu globalniho
vladnuti - socialni uceni cirkve sice koncept demokracie ptijalo, nevénuje mu vsak dostatek po-
zornosti a nedava jej do hlubsi souvislosti s konceptem svétové politické autority. Ten by nemél
vychazet jen z institucionalniho pfistupu orientovaného na staty, mezinarodni organizace a for-
malni autority, nybrz zejména z uplatnéni sil a aktivit ,globalni ob¢anské spole¢nosti®, které by
cestou globalni deliberace vedly k sitovému nehierarchickému a neinstitucionalnimu uplatiova-
ni globalni autority.

Mezi dalsi kritiky ideje globalni politické autority, ktefi se zapojili do debaty po vydani encykliky
CV, patfi kuptikladu George Weigel. Ten naznacuje,” Ze znovuoziveni konceptu svétové politic-
ké autority a jinych paternalisticky vyznivajicich receptit miize souviset s nepfiméfenym vlivem
TUPAX, ktera pripravovala koncept dokumentu. IUPAX, ktera se profiluje jako vatikansky sprav-
ce a interpret SUC, podle Weigela reprezentuje jeho zastaralou, prekonanou autoritaiskou vizi.
Kdy?z Jan Pavel II. obdrzel od zminéné rady nacrt encykliky Centesimus annus, adajné jej shledal
nepouzitelnym a encykliku radéji napsal celou nové sam - v duchu dirazt na svobodu, kreativi-
tu, ocenéni trzniho hospodarstvi, demokratickych hodnot i kritiky paternalistickych socialnich

36 Tamtéz,s. 60.

37 Srov.John A. COLEMAN, Global Governance, the State and Multinational Corporations, in: Globalization and Catholic Social Thought,
eds. John A. COLEMAN - William F. RYAN, New York, 2005, s. 239-248.

38 © Marian SEKERAK, Towards a Worldwide (Deliberative) Democracy? Catholic Social Teaching and the Idea of Global Governance.
Italian Political Science Review / Rivista Italiana di Scienza Politica 3/2016, s. 1-22 (on-line), dostupné na: http://journals.cambridge.
org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=10258868&fileld=50048840216000046, citovino dne 29. 9. 2016.

39 Srov. © George WEIGEL, Caritas in Veritate in Gold and Red, National Review, 2009 (on-line), dostupné na: http://www.nationalre-
view.com/article/227839/caritas-veritate-gold-and-red-george-weigel, citovano dne 29. 9. 2016.
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stati. K podobné situaci mélo udajné dojit podle Weigela i v pripadé piipravy encykliky CV, ktera
méla vyjit v roce 2007 ke 40. vyroci encykliky Populorum Progressio (1967). Jeji vydani se o dva
roky opozdilo - udajné proto, ze papez Benedikt X V1. byl s pfedlohami formulovanymi IUPAX
natolik nespokojen, Ze je opakované vracel k pfepracovani. Weigel v této souvislosti poukazuje na
urcitou dvojvrstvost, ,hybridnost” a nekoherentnost celku textu encykliky, ktera na strané jedné
stavi spiSe na realistické tradici mysleni Jana Pavla II. a Benedikta XVI. naklonéné svobodé¢, na
strané druhé se navraci pod vlivem IUPAX k paternalistickému a ¢aste¢né utopickému uvazova-
ni pfizna¢nému pro Jana XXIII. Kromé jiného pravé i v revitalizaci konceptu globalni politické
autority spatfuje Weigel vliv IUPAX:

»Dalsi Tustitia et Pax favorizované téma je opét zdliiraznéno - vytvoreni ,svétové politické autority*

za ucelem zajisténi integralniho lidského rozvoje — bez vétsiho vhledu do zptisobu, jak by takovy
organ mél fungovat, a je zalozeno na kurialnim fideismu o bytostné nadfazenosti nadnarodniho
vladnuti [transnational governance]. (To je ostatné jedna z vé¢nych zahad katolické cirkve — proc¢
fimska kurie vklada takovou viru ve fantazii ,svétové politické autority® — vzhledem ke zkusenosti
Apostolského stolce v boji za zivot, ndbozenskou svobodu a elementdrni slu§nost v ramci Organi-
zace spojenych naroda.)”

Je zajimavé, ze nasledné u papeze Frantiska Weigel nijak zasadni preferenci svétové politické au-
tority nepozoruje a nekomentuje. Frantisek vsak tento koncept nepreferuje a z jeho textti 1ze usu-
zovat spiSe na urcitou obezfetnost. Nicméné kuprikladu Daniel J. Mahoney v ¢lanku Laudato Si°
and the Catholic Social Tradition (2015)* u Frantiska spatfuje ,,pozoruhodnou divéru v kapacitu
mezinarodnich technokratt vladnout svétu“. Mahoney ma ale pochybnost, Ze by tyto elity byly
naklonény krestanské vizi lidské osoby a respektovaly lidskou svobodu, pozadavky subsidiarity,
decentralizace a samospravy. Naopak naznacuje, Ze ideu ,,svétového statu“ by mohl papez Franti-
$ek kritizovat soucasné se svou kritikou ,,technokratického paradigmatu® vladnuti a ekonomiky.

Radikalnim kritikem globdlnich instituci a upeviujiciho se globalniho fadu je Michel Schooyans,
ktery svou radikalni kritikou globalnich konceptti vladnuti predstavuje jednu z krajnich pozic
kritiky GG. Na jeho postoji je zasadni jiz kritika stavajicich forem globalniho vladnuti, nikoli pri-
marné jeho debatovanych a prosazovanych budoucich moznych forem. Schooyans je emeritnim
profesorem na Université Catholique de Louvain a aktivnim, pfipadné emeritovanym dlouhole-
tym clenem vyznamnych vatikdnskych akademii véetné PASS. V knize The Hidden Face of the
United Nations (2001)*' se zaméfuje na pisobeni OSN, kterd se podle néj radikalné odklonila od
svych ptvodnich kofent a spéje k prosazovani ,novych lidskych prav® a globalniho superstatu.
Zatimco Vseobecnou deklaraci lidskych prav OSN povazuje za vytecny prispévek k zajisténi lidské

distojnosti ¢lovéka a jeho prav, pozdéjsi vyvoj lidsko-pravni agendy vnima jako silné problema-
ticky. V ptisobeni stavajicich struktur globalniho vladnuti a globalniho managementu rozvoje,
zdravi a lidskych prav spatfuje radikalné destruktivni prvky — ma na mysli prava, ktera obvykle

Jan Pavel II. ztotoznoval s tzv. ,,kulturou smrti®, tedy prava, ktera reviduji tradi¢ni pohled na du-
stojnost Zivota, manzelstvi, sexualitu apod. Pise:

»lato zvracena, Cisté ,pozitivisticka“ a voluntaristicka koncepce lidskych prav zcela likviduje prin-
cip subsidiarity, ktery je nutnou podminkou veskerého mezinarodniho radu a zakladnim kame-

40 Srov. © Daniel ]. MAHONEY, Laudato Si’ and the Catholic Social Tradition, 2015 (on-line), dostupné na: http://www.nationalreview.
com/article/425349/laudato-si-catholic-social-tradition-pope-francis, citovano dne 29. 9. 2016.
41 Michel SCHOOYANS, The Hidden Face of the United Nations, St. Louis: CCVA, 2001.
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nem veskerého demokratického mysleni.

Tento podle néj ,novy totalitarismus® a ,totalitarni jurisdik¢ni voluntarismus“ OSN v$emi cesta-
mi oslabuje narody a jejich identitu; ptichazi s deformovanou ,antropologickou revoluci®. Ant-
ropologicka koncepce lidskych prav zalozend na ptirozeném pravu je nahrazovana holistickymi,
relativistickymi a pozitivistickymi pfistupy:

»Sveétové spolecenstvi a narody podepisujici Chartu v roce 1945 a Deklaraci v roce 1948 jsou na
cesté promény k obracené formé lidskych prav, ktera nema jiz nic spole¢ného se zakladnimi ide-
aly OSN. Tato forma, kterd ma tendenci byt vychytrale vnucena, je pfedehrou k eliminaci demo-
kratické spole¢nosti.?

Prostfednictvim jednotlivych agentur OSN, zejména Svétové zdravotnické organizace a Populac-
niho fondu, do jejichz agendy pronika vliv malthusianismu a hédonismu, je tato agenda prosazo-
vana s usilim o redukci pocetnich stavii populaci, zejména v rozvojovych zemich. OSN jako celek
je pak pro né ,svétovy direktorat™* zalozeny na historicky bezprecedentni koncentraci moci,*
pricemz Rada bezpecnosti OSN, ktera funguje na principu dominance nad Generalnim shro-
mazdénim OSN, je podle né¢j zakladem pro systém svétové vlady.** Podobné vyznivd Schooyan-
sova novejsi kniha The Gospel: Confronting World Disorder (1997),” v niz autor jako efektivni
odnoz globalniho vladnuti identifikuje taktéz Evropskou unii, ktera se podle néj ,,stala obéti bez-
precedentniho projektu ideologické kolonizace®.*® Evropskou integraci, zejména po Maastrichtu,
povazuje za problematickou hlavné z toho hlediska, ze se jednotlivé zemé vzdavaji suverenity
a demokratické samospravy, které by umoznovaly jejich nezavislost a odolnost vici invazi defor-
movanych lidskych prav a ambiciéznich ideologii autoritativné proudicich z nadnarodnich struk-
tur. Z obou knih tedy vyplyva pohled, ze jiz stavajici struktury globalniho vladnuti a globalniho
managementu rozvoje, zdravi a lidskych prav jsou ve své podstaté nebezpecné a jsou klicovymi
Sifiteli deformovaného obrazu o ¢lovéku a hodnotového ramce, ktery byva obrazné nazyvan tzv.
SJkulturou smrti®

Dilema mezi slabym a silnym globalnim vladnutim
v 8irsi katolické debaté

Variabilni interpretacni potencidl dokumenti SUC i ndzorové a ideologické zazemi jednotlivych
predstavitelti katolického socidlniho mysleni vede caste¢né pochopitelné ke zcela odlisSnym a casto
protichtidnym nazoriim v mnoha oblastech politické a ekonomické reality, ideu globalniho vladnu-
ti a konstituce pripadné svétové politické autority nevyjimaje. Pokusme se je nyni ¢aste¢né struk-
turovat a vyhodnotit. V kontextu debaty v ramci katolického socidlniho mysleni je mozné za ,nej-
silnéjsi“ koncept povazovat referovanou Zprdvu biskupiim COMECE, ktera v perspektivé ocekava
postupnou transformaci mezinarodnich instituci do ,,supranacionalismu® po vzoru institucionalni

42 Tamtéz, s. 26.

43 Tamtéz, s. 25.

44 Tamtéz, s. 39.

45 Srov. tamtéz, s. 65.

46 Srov. tamtéz, s. 83.

47 Srov. slovensky preklad Michel SCHOOYANS, Evanjelium. Ako Celit svetu v rozvrate?, SR: Institat Leva XIIL., 2010.
48 Tamtéz,s. 111.
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a funkcionalistické architektury evropské integrace. Ponékud prekvapivé a nerealisticky predpokla-
da sirokou perspektivni globalni shodu na hodnotach a cilech. Eurocentricky pohled tohoto doku-
mentu a pohledu autort je umocnén pozadavkem, aby se vychodiskem globalniho zakladu lidskych
prav stala Listina zdkladnich prdv EU, ktera je zde chapana jako univerzalni vyjadfeni lidskych prav.
I kdyz jde o zajimavé rozvinuti konceptu, je velice silné a nerealisticky zatizeno tzkou evropskou
optikou a utopizujicimi rysy, navic je obtizné slucitelné s dokumenty SUC a nazory papezi, ktefi
do zna¢né miry spojuji globalni vladnuti s OSN a zaklad lidskych prav s pfirozenym pravem, pri-
padné Vseobecnou deklaraci lidskych prav OSN. Podobné silné chape pozadavky na globalni vladnu-
ti kuptikladu Kevin Ahern, ktery ma za to, Ze v kontextu aktualnich globalnich vyzev je tfeba budo-
vat efektivni a robustni nadnarodni autoritu. Dokonce i zminénou nétu IUPAX povazuje za prilis
korektni, mirnou a abstraktni a umi si predstavit jesté radikalnéjsi formy. Soucasné véak pomérné
nekorektné a ahistoricky prohlasuje, ze katolicka cirkev byla jiz od stfedovéku stoupencem silného
nadnarodniho vladnuti.

Vyte¢nym vkladem do debaty o globalnim vladnuti je vy3e referovana platforma PASS, v niz zazniva
celd skdla nazort. Kromé prvnich dvou odborniki (Bjorkman, Crocker) jsou v$ichni ndmi zmino-
vani (Archerova, Llach, Possenti, Kuan, Tietmeyer, Buttiglione, Matlary) jejimi ¢leny. Jejich nazory
jsou v prevazné mire spise skeptické a obezretné vici silnému konceptu globalniho vladnuti s pre-
ferenci umirnéné reformy stavajicich platforem, horizontalni koordinace globalniho vladnuti a od-
mitanim moznosti realistického ustaveni legitimni globalni autority. Urcitou vyjimkou je Possenti,
ktery haji koncept vice spojeny s vertikalni autoritou a slabou roli narodnich stati, hovori dokonce
0 ,,silném kosmopolitismu®, ktery by mél byt z diivodu historické naléhavosti uplatnén i za cenu
urcité rezignace na konsensus a pro ktery jsou struktury OSN jen slabym piedchtidcem. Podnéty
Kuana, Buttiglioneho a Matlary je mozné povazovat dokonce za silnéji kritické vii¢i moznostem
uplatnéni silnéjsiho konceptu globalniho vladnuti. Tietmeyer dokonce oteviené hodnoti papezsky
koncept ,,globalni politické autority“ jako nerealisticky, vagni a neprakticky, pficemz preferuje roz-
voj a zlepSovani stavajicich instituci pred vytvarenim instituci novych. U téchto kritictéj$ich autort
jsou sice vyslovovany nadéje na perspektivni uplatnéni globalnich demokratickych mechanismi,
zaroven jsou vsak zdliraznovana rizika — apadkové mordlni trendy v jiz existujicich strukturach
OSN, neexistence ,globalni obcanské spolecnosti®, rizika mezinarodniho aktivismu uplatiujici-
ho deformované pojeti hodnot, limity demokratické legitimity pro mezinarodni instituce. Kuan
dokonce varuje pred ukvapenou generalizaci specifické evropské cesty integrace a snahami o jeji
uplatnéni na globalni urovni, pro jeji jedinecné specifické historické a ideové souvislosti. Nékter1
autori jako Williams interpretuji koncept svétové politické autority v intencich decentralizovaného
GG jako ,vladnuti bez vlady“ a poukazuji na rozvinutéjsi a méné ,autoritaské“ chapani pojmu
u Benedikta XVI. ve srovnani se star$imi pojetimi u Jana XXIII. a Pavla VI. Autofi jako Weigel,
Coleman ¢i Mahoney chapou naopak koncept svétové politické autority v SUC jako urcity relikt
scholastického a autoritafského mysleni kladouciho prilisny diiraz na vertikalni rozmér autority
a mezivladni instituce. Weigel jej dokonce oznacuje za relikt paternalismu a utopismu, ktery stoji
na obtizné pochopitelné daveére v moznost ,,dobré® globalni vlady navzdory historickym zkusenos-
tem. Coleman a Sekerdk se taktéz obavaji silné vertikalni autority a pozaduji vétsi diraz na plura-
litu a participaci $irsiho horizontu subjektt v procesech globalniho vladnuti zejména neziskovych
organizaci. Mahoney vyslovuje pochybnost o realném uplatnéni kfestanskych hodnot v kontextu
struktur globalniho vladnuti a klade si rétorickou otazku, pro¢ papez FrantiSek vnima silné nadna-
rodni instituce spise jako nadéji na feSeni nez jako soucast problému jim kritizovaného vladnouci-
ho ,technokratického paradigmatu® Nejsilnéjsim kritikem stavajicich ¢i déle se rozvijejicich forem
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globalniho vladnuti je ovSem Schooyans, podle néhoz jiz existujici struktury globalniho vladnuti
a globalniho managementu rozvoje, zdravi a lidskych prav jsou ve své podstaté totozné s ifiteli tzv.
kultury smrti. Necini si iluze o mozné konstituci ¢i revitalizaci a mozné zasadni zméné kurzu téch-
to instituci a v podstaté pozaduje navrat k zakladnim idealiim OSN a Vseobecné deklarace lidskych
prav OSN, kterou povazuje za urcitou formulaci pfirozeného prava.

Zavérem

Jak je patrné, debata ohledné globalniho vladnuti a konceptu svétové politické autority je velice
barvitd a ambivalentni; neposkytuje jednoznacnou pozici katolického socialniho mysleni vici
globalnimu radu. Jak jsme naznacili, interpretacni potencial dokument SUC je pomérné $iroky
a umoznuje argumentaci s odliSnymi durazy. Vzhledem k rozli¢cnym dtiraztim jednotlivych pa-
pezt a dokumentt je ponékud obtizné formulovat pohled SUC na svétovou politickou autoritu
do urcitého koherentniho celku, abychom jej mohli kupfikladu srovnat s ndzorovymi postoji
v debaté o konceptu GG v teorii mezinarodnich vztaha. Pokud vsak ponékud poodstoupime od
¢asto narocnych a obtizné realizovatelnych pozadavki pointovanych v encyklikach jako urcité
idealy a pfipomeneme si néktera hodnoceni papezii realné praxe mezinarodnich instituci, mize-
me vidét, ze konkretizovand predstava neni prili§ vzdalena redlné existujicim mezinarodnim glo-
balnim institucim. Papezové pomérné konzervativné povazuji za zakladni platformu globalniho
vladnuti a svétové politické autority struktury OSN. Jiz Jan Pavel II. zdGraznoval, Ze budoucnost
nespatfuje v nalézani nové a spravné, dosud neobjevené formy mezindrodnich instituci ¢i nového
globalniho mocenského centra nad ramec stavajicich forem, ale spiSe v tom, Ze do stavajicich in-
stituci je primarné tfeba vtélit silnéjsi uplatnéni moralnich hodnot - lidskych prav, transparent-
nosti a demokratizace. Dokonce tak interpretuje i retrospektivé pohled Jana XXIII., ktery podle
néj hledél s nadéjemi na OSN, v niz ,,spatfoval (...) divéryhodny nastroj k zachovani a posilovani
miru ve svété®, ochrané lidskych prav a lidské dastojnosti.*” Podobné je i z Projevu k OSN (2008)>°
Benedikta XVI. zfejmé, Ze mezi konceptem ,,optimalni“ svétové politické autority a projektem
OSN nespatiuje zasadni rozdil, i kdyz m4 urcité vyhrady:

»Prostiednictvim Spojenych narodt privedly staty k zivotu univerzalni cile, které, ackoli se s na-
prosto obecnym dobrem lidské rodiny plné nekryji, bezpochyby predstavuji jeho podstatnou ¢ast.”

Benedikt pro zménu retrospektivné interpretuje jako v zasadé naplnény pozadavek Jana Pavla II.
a pochvalné konstatuje, Ze ,,Spojené narody jsou vtélenim ,vy$siho stupné mezinarodniho uspo-
radani‘ (Jan Pavel II., Sollicitudo rei socialis, ¢l. 43), inspirovaného a fizeného principem subsi-
diarity, a tedy schopného odpovidat na pozadavky lidské rodiny prostfednictvim mezinarodné
zavaznych pravidel i struktur schopnych harmonizovat vSedni béh zivota naroda.”

Tim tedy naznacuje, Ze on ani Jan Pavel II. po zadném kvalitativné vy$sim stupni mezinarodniho
usporadani nad ramec OSN v zasadé neuvazuji. Papez Benedikt XVI. hovoii o potiebé ,reformy
Organizace spojenych ndrodii a mezindrodni ekonomické a financni architektury®, souc¢asné viak
za vychodisko povazuje idedly nacrtnuté v Charté OSN.*

49 Srov. Poselstvi papeze Jana Pavla II. k Svétovému dni miru 1. ledna 2003, ¢l. 5.

50 © Promluva Svatého otce Benedikta XVI. pied Valnym shromdzdénim OSN, 2008 (on-line), dostupné na: http://www.proglas.cz/res/
data/027/003178.pdf, citovano dne 29. 9. 2016.

51 Srov. CV 67.
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Podobné i papez Frantidek ve své Promluvé k OSN (2015)** vyzdvihuje OSN jako ,,chvélyhodnou
instituci mezinarodniho prava®“ ktera ma své nedokonalosti, ale ,muze byt zarukou bezpecné a
$tastné budoucnosti pristich pokoleni“. Klade zaroven diraz na pravni nastroje omezovani glo-
balni moci, riziko nepfiméfené moci v rukou nacionalistickych ¢i ,,falesné univerzalistickych
ideologii® a soucasné naopak varuje pred ,,budovanim vSemohouci elity®. Frantisek spattuje kli¢
k reformé v diirazu na rovnost statnich aktért - ,,reforma a prizptisobeni dobé jsou vzdycky po-
tfeba k dosazeni konec¢ného cile, totiz dat véem zemim bez vyjimky rovny a skute¢ny podil a vliv
na rozhodovani. Tato nezbytnost vétsi rovnosti plati zvlasté pro organy majici vykonnou moc,
jako je Rada bezpec¢nosti, finan¢ni instituce a skupiny ¢i mechanismy vytvorené pfimo za tcelem
feSeni ekonomickych krizi.“ Zjevna preference tradi¢niho ,,mezivladniho pfistupu® na ukor trans-
nacionalismu i pfes deklarovany diiraz na efektivitu mezinarodnich instituci u Frantiska vysvita
zejména v jeho méné formalnich projevech: ,Narody totiZ nesmi ztratit svou svobodu. Narod ma
svou kulturu a historii, kdyz ale kolonialni impéria diktuji své podminky, usiluji o ztratu narodni
identity a nastoluji stejnost,” ¢i ,budoucnost lidstva neni jenom v rukou velkych leadert, velkych
mocnosti a elit. Je pfedev$im v rukou narodd; v jejich schopnosti se organizovat a také v jejich
rukou, které pokorné a presvédcive zavlazuji tento proces zmény.“*

Z téchto hodnocenti tfi poslednich papezii, ktefi jsou soucasné svédky fungovani OSN po ukon-
¢eni Studené valky v kontextu probihajici globalizace, mtizeme ucinit vzhledem k $irs$i probi-
hajici debaté v katolickém socidlnim mysleni zavér, ze papezové povazuji za zakladni platfor-
mu globdlniho vladnuti a svétové politické autority primdarné struktury a autoritu OSN. Pokud
davaji podnéty k reformé téchto struktur, tak je omezuji pfevazné na pozadavek harmonizace
aktivit OSN s moralnimi naroky pfirozeného zakona, zakladnich lidskych prav, pripadné vétsi
demokratizace. Tato pozice v podstaté konverguje s konzervativnéjsimi a obezietnéjsimi pohledy
vudi silnéj$im konceptiim globalniho vladnuti v $irsim spektru katolického socialniho mysleni
a v zasadé odporuje ,,progresivistickym® pohledéim na radikalné extenzivnéjsi globalni instituce.
Jinymi slovy — pokud by OSN plnila své vytcené cile a diisledné kladla diiraz na respektovani
formulovanych lidskych prav, ztélesnovala by optikou papezi idedl jimi definované svétové poli-
tické autority. Pozice papezi je tedy, pokud jde o kontext debaty v teorii mezinarodnich vztahd,
prevazné v intencich klasického liberalniho institucionalismu. Svou univerzalistickou nadéji na
moznost vytvoreni kvalitnich a efektivnich instituci se v nékterych aspektech blizi kosmopoliti-
smu, ale soucasné se neztotoznuje s uniformni kosmopolitni vizi clovéka a lidskych spolecenstvi.
S transnacionalismem ji spojuje diiraz na demokraticky étos a pozadavek participacni role nestat-
nich subjektd. Dokonce mtizeme nalézt souvislost socidlniho uceni cirkve i s kritickymi teoriemi
— existujici struktury povazuje za problematické, hegemonické a asymetrické, s deformovanym
étosem. Hlubsi srovnani pozic SUC s teoriemi v oblasti studia mezinarodnich vztaht by vsak
vyzadovalo samostatné zkoumadni. Samostatnym tématem by taktéz bylo urcité srovnani kato-
lickych pozic v otazce svétové politické autority a globalniho fadu s jinymi denominacemi; zde

52 © Promluva papeze na 70. Valném shromdzZdéni OSN, New York, 2015 (on-line), dostupné na: http://www.radiovaticana.cz/clanek.
php4?id=22443, citovdno dne 29. 9. 2016.

53 © Tiskovd konference s papezem FrantiSkem pfi ndvratu z Filipin, 2015 (on-line), dostupné na: http://www.radiovaticana.cz/clanek.
php4?id=21363, citovdno dne 29. 9. 2016.

54 © Globdlni socidlné-ekonomicky systém titoéi na Jezisiiv pldn. Promluva papeze na setkdni se stoupenci alternativni ekonomiky, Boli-
vie, 2015 (on-line), dostupné na: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22110, citovdno dne 29. 9. 2016.
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se nabizeji zejména tematické dokumenty Svétové rady cirkvi, pripadné pravoslavi®® ¢i mozné
pruniky a inspirace v ramci mimokfestanskych nabozenstvi.

Diraz na platformu OSN tedy bezesporu nevylucuje moznost urcitych institu¢nich a funkénich
modifikaci s ohledem na déjinné promény bezpecnostnich, politickych a ekonomickych pomért,
soucasné taktéz neznamend ukrok ke zcela jiné formé mezinarodniho usporadani (podle néty
IUPAX, podle vzoru transnacionalismu EU, ptfipadné upfednostnénim platformy MMF pied
OSN, jak navrhuje Zprdva biskupiim COMECE, ¢i podle Possentiho vize ,,silného kosmopoli-
tismu“). Progresivnéjsi a radikalnéjsi pohledy na globalni vladnuti a na silu globalni politické
autority jsou samoziejmé urcitou radikalizovanou reakci na neuspokojivy stav, krizi legitimity a
dlouhodobé neplnéni vytcenych cilt a ideald OSN obsazenych v Charté ¢i Deklaraci. Analogie
s jinymi v soucasnosti debatovanymi oblastmi politiky — napf. s otazkou ,krize demokracie® ¢i
»krize evropské integrace® - nam ukazuji, Ze ,,lékem” na vyvstalé problémy neni vzdy radikalizace
idealu (,vice demokracie® ¢i ,vice Evropy®), nybrz spise urcity navrat k (moralni) podstaté, coz
v pripadé globdlni politické organizace plati o to vice.

Na druhou stranu je potieba i néktera hodnoceni ze strany ,kriti¢téjsich pohleda“ katolické de-
baty o globalnim vladnuti povazovat taktéz za radikalni a nepfiméfena, zejména v tom smyslu,
ze v kontextu vyhrocené debaty vkladaji do interpretace SUC pohledy, které z nich pfimo ne-
vyplyvaji (napf. Weigel, Coleman ¢i Mahoney). Z komplexnéjsiho vyhodnoceni projevii papeze
Frantigka tak viibec nevyplyva, Ze by choval nadmérnou dtivéru ,,v kapacitu mezinarodnich tech-
nokrati vladnout svétu®, jak naznacuje Mahoney - naopak, jeho nékdy az ,antikonspirativisticky*
vyznivajici vyjadfovani je znamkou vysoké nedivéry v silna a ,,technokratickd“ globalni feseni.

Abychom se oklikou navratili i ke ,,krizi migra¢ni®, mtizeme ji povazovat za symptom selhani,
dlouhodobé neplnénych a zanedbanych zakladnich cili OSN, zejména bezpecnostniho i ekono-
mického razu. Platforma globalniho vladnuti a globalni solidarity je v tomto pfipadé vytésnéna
usilim o ad hoc feseni spocivajici at jiz v pfeneseni nepfimérené zatéze na Evropu, nebo naopak
v ponékud situa¢ni ochrané evropskych zajmi, o jejichz moralni relevanci mizeme pochybovat.
Velka cast téchto problémi neni z dlouhodobého hlediska fesitelnd na regionalni Grovni, nybrz
pravé na urovni ,kosmopolis“ - ovSem ne zplisobem odpovidajicim deformovanému ,,techno-
kratickému paradigmatu®, ale cestami hledajicimi dobro ¢lovéka jako osoby a dobro celku lidstva
jako spolecenstvi vazaného moralni jednotou a Zzijiciho ve spole¢ném domove.

55 Srov. kuptikladu © WCC, Statement on UN Reform, 2006 (on-line), dostupné na: http://www.oikoumene.org/en/resources/docu-
ments/assembly/2006-porto-alegre/1-statements-documents-adopted/international-affairs/report-from-the-public-issues-commit-
tee/un-reform, citovano dne 29. 9. 2016; ¢i © WCC, Economy of Life for All Now: An Ecumenical Action Plan for a New International
Financial and Economic Architecture, 2014 (on-line), dostupné na: http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-pro-
grammes/public-witness-addressing-power-affirming-peace/poverty-wealth-and-ecology/economy-of-life-for-all-now-an-ecumeni-
cal-action-plan-for-a-new-international-financial-and-economic-architecture, citovano dne 29. 9. 2016.

56 Srov. KOLEKTIV AUTORU, Zdklady socidlni koncepce Ruské pravoslavné cirkve, Cerven)'f Kostelec: Pavel Mervart, 2009.
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Otazka ,svétové politické autority” v SirsSim kontextu
katolického socialniho mysleni

Abstrakt

Clanek nazvany Otdzka ,svétové politické autority” v $irsim kontextu katolického socidlniho mysle-
ni se s referenci na otazku ,migracni krize” a ,kosmopolitniho principu” zabyva problematikou
konceptu ,svétové politické autority” formulované v socialnim uceni cirkve. Prezentuje a reflek-
tuje Sirokou debatu v kontextu katolického socidlniho mysleni ohledné povahy globalni poli-
tické organizace a konceptu global governance zejména v poslednich dvaceti letech. Dospiva
k nazoru, Ze socialni uceni cirkve spojuje ,svétovou politickou autoritu” zejména s projektem
OSN, nikoli s progresivnim a radikalné extenzivnim rozvojem globalnich politickych instituci.

Klicova slova: migracni krize, socialni uceni cirkve, svétova politicka autorita, katolické socialni
mysleni, OSN, global governance
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