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Tematika soucasné rodiny je v centru pozornosti celé fady odborniki, zejména z fad pracovnik
Sociologického ustavu AV CR. K nim se ptidal kolektiv pedagogti z univerzity v Hradci Kralové
pod vedenim B. Krause. Autorsky tym se pokusil fesit problematiku dvou oborovych sociologic-
kych disciplin; chce vzdjemné propojit ¢asto diskutované otazky fungovani rodiny s prevladaji-
cim zivotnim stylem, a predstavit tak v knize jeji dnesni zivot. Publikace se vyznacuje snahou
o vyrovnanost teoretické a empirické stranky. Co je vSak v pribéhu celého textu problematické,
je nevyvazenost téchto dvou stranek.

Nejrozsahlejsi ¢ast knihy je z hlediska formalniho roz¢lenéni prace orientovana na teoretické pohle-
dy na rodinu doplnéné o pasaz vénovanou vyzkumu rodiny. Ve tfeti kapitole se vykladu zivotniho
stylu takového prostoru nedostava. Dalsi dvé kapitoly podrobnéji rozpracovavaji podtémata spojena
se zivotnim stylem. Volnym casem se zabyva Ctvrta, teoreticko-empirickd ¢ast. Zavérecna kapitola
se soustfeduje na vztah rodiny a médii; autofi se pfitom zaméfili na téma snad az prili§ detailné.

Mapovani vyvoje rodiny v druhé poloviné 20. stoleti se vénuje prvni kapitola. Pravé tato ¢ast patii
k tomu nejvystiznéjsimu, co bylo v oblasti teoretické reflexe rodiny béhem posledniho desetileti
napsano. Vychozi myslenkou knihy je teze, ze zakladni jednotkou spole¢nosti prestava byt rodi-
na a stava se ji jednotlivec (s. 9). Rostouci pocet mladych lidi vnimd manzelstvi jako omezovani
osobni svobody. Predpoklad, Ze partnerské vztahy umoznuji $tastnéjsi manzelstvi, se nenaplnil
a opak se stava pravdou. Volna partnerska souziti sméruji ¢astéji k rozpadu nez k manzelstvi, a to
je jeden z nejvyraznéjsich diivodd nartistu poctu déti rodicich se mimo manzelsky svazek. Autofi
svymi poznatky navazuji na predchozi zjisténi a potvrzuji, Ze vétsina souc¢asnych rodin je inkon-
zistentni, s nepfehlednymi vztahy a produkujici ¢asto bezmocnost.

Déje se to i kviili jeji vnitini proméné, resp. jejimu vyprazdnovani. Klasicka rodina se stava pouze
jednou z alternativ k mnoha jinym formam rodinného souziti. V publikaci se objevuje i ¢lenéni
rodin na zakladé materialnich, kulturnich a socidlnich kritérii. Z rozdéleni do $esti typt vyplyva,
ze rodiny oznacené jako staticka délnicka rodina s niz$im ekonomickym standardem, s nerozvi-
nutym kulturnim zazemim a s despektem ke vzdélani pecuji priblizné o tretinu déti u nas. Téchto
i vSech dalsich rodin se tyka problematika vzajemného souziti. Dnes ma souziti jen v mensi mife
podobu ,,spolu’, spiSe prevazuje ,vedle sebe®. Spole¢nym jmenovatelem tspésnych rodinnych vzta-
hi je schopnost osobni komunikace, jez je pro fungovani rodiny zcela zasadni. Naopak vysledkem
absence této stranky souziti je izolovanost jednotlivych ¢lenti rodiny, zejména manzeld.
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Druha kapitola dokresluje po empirické strance teoretické pohledy na rodinu. Pfinasi prehled empi-
rickych vysledki na téma rodina z obdobi let 1997-2011, produkovanych rtznymi domacimi i me-
zindrodnimi organizacemi. V druhé &isti je prezentovany vlastni vyzkumny projekt ,,Zivotn{ styl
soucasné rodiny“. Vybérovy soubor lze podle autorti povazovat relativné za reprezentativni (s. 86).
Zvetejnéna ¢isla o skladbé souboru vsak tomu nenapovidaji. Naptiklad podle velikosti mista bydlisté v
sidlech se 100 000 a vice obyvateli Zije v CR ptiblizné 18 % obyvatel, zatimco ve vybérovém souboru je
jich 27,5 %. Daleko vétsi disproporce jsou podle vzdélani. V zékladnim souboru je kolem 15 % vysoko-
$kolsky vzdélanych, mezi dotdzanymi 27 %. Jenom tyto dva tdaje svéd¢i o tom, Ze i o relativni repre-
zentativnosti je mozné jen stézi hovorit. Pti ivahach o reprezentativnosti souboru jsou odchylky vétsi
nez $est procentnich bodti mezi slozenim zakladniho a vybérového souboru povazovany za zkreslujici.

Zivotni styl sou¢asné rodiny je predmétem tieti kapitoly. Autor upozoriiuje na komplikovanost
a nejasnosti v pouzivani pojmu zivotni zptsob a zivotni styl, argumentuje stanovisky osobnosti
z oboru a priklani se k pouziti kategorie Zivotni styl. Sdm vnimd, Ze ,,do pojeti Zivotniho stylu
mnohem vice intervenuji subjektivni faktory” (s. 93), a presto misto zivotniho zpiisobu uvazuje
o zivotnim stylu rodiny. Dalsi kategorie, kvalitu Zivota a Zivotni troven, jez dotvareji ucelenost
pohledu na zivotni zptisob, v jeho podani ne vzdy zcela precizné charakterizované, je tak nu-
cen spojovat se zivotnim stylem. Spravné uvadi diferenciaci Zivotniho stylu podle pohlavi, véku,
vzdélani a dalsich kritérii, avSak ani tato uvaha ho ,nenavedla“ na nepfesnosti pfi pouzivani
pojmu zivotni styl ve spojitosti s rodinou. Pfichazi i s ,inovaci® piSe o globalnim zivotnim stylu
obyvatelstva celé planety (s. 112).

Metodologické nejasnosti se promitaji i do vyzkumné casti zabyvajici se Zivotnim stylem sou-
¢asné rodiny. Vysledkem je konstatovani, Ze zkoumani této problematiky je velmi problematické
a »,z hlediska struktury rodiny je zna¢né obtizné postihnout Zivotni styl rodiny jako celku® (s. 115).
Shodou okolnosti ve stejné dobé vydana publikace od H. Kubatové a kolektivu pod nazvem Me-
zigeneracni promény zpiisobu zivota na Hlucinsku, se zachycenim a vysvétlenim Zivota rodin
konkrétniho regionu velice zdarné vyrovnava. V souvislosti s analyzou konzumnich tendenci ve
spole¢nosti a jejich dopadem na Zivot lidi je konstatovan celkovy narist socialnich deviaci, mezi
néz je kupodivu zarazena i nezaméstnanost. Na zakladé vyssiho vyskytu deviaci autor vyvozuje
narust podilu rodin s disocidlnim Zivotnim stylem.

Dalsi ¢ast je vénovana rozdilim mezi zivotnim stylem (lépe by znélo Zivotnim zptisobem) ve més-
té a na vesnici. K ilustraci je pouzito mnozstvi empirickych udaju, které by si zaslouzily alespon
néjaké usporddani, aby nedochazelo k urcitym zjednodu$enim. Na s. 120 se pise, Ze 47 % rodin
z mésta Zije ve stresu a na vesnici je to o 14 % méné. Dalsi rozdil je v koufeni. Lidé ve méstech
koufi vice nez na vesnici 0 9 %. Rozdil podle autora miZe souviset se stresem, ,,protoze jak je zna-
mo, vétsina osob koufi, aby odbourala stres®. Na predchozi strané je uvedeno, ze ¢lenové rodiny
se snazi pecovat o své zdravi stejné ve mésté jako na venkové.

V kapitole se vyskytuji i dvé tabulky. Formalné vsak chybi zdroj, z jakého byly udaje ¢erpany. Jiz
tato pasaz naznacuje, Ze prace s empirickymi daty je méné pfinosna a pro statisticky nevzdélané-
ho ¢tenare i malo srozumitelna. Plné se to projevuje zejména v nasledujici ¢asti.

Ctvrta kapitola se vénuje roli volného ¢asu v Zivoté soucasnych rodin. Aktivity spojené s funkce-
mi volného ¢asu, s nimiz pracuje sociologie, jsou doplnény funkcemi z hlediska pedagogického.
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Spolec¢ny volny cas je, podle autorky, jednim z klicovych atributt pouzivanych k vymezeni rodiny.
Zmény, k nimz dochazi v provozovani volnocasovych aktivit, neznamenaji jen vyménu jedné
¢innosti za jinou, nybrz hlavné naznacuji zmény v povaze détstvi a Zivota celé rodiny.

Na priblizné desetistrankovy teoreticky ivod navazuje pohled na sou¢asny vyzkum volného casu.
Z mezinarodnich poznatki vyplyva, Ze ¢esti $kolaci travi v ramci krouzkt a mimoskolnich ak-
tivit tydné 5-8 hodin, coz je nejvice v Evropé. V textu se Ctenaf setkava s rozdilnou trovni in-
terpretace dat, v nékterych ¢astech dokonce jen se sociografickym popisem. Vedle vécnych udaji
prezentovanych v grafech a tabulkach zachazi autorka mnohdy do zbyte¢nych detailti (uvadénim
chi kvadratu, urovné signifikance apod.), které problematiku analyticky pfili§ neobohacuji a pt-
sobi spiSe samoucelné. Zavér ¢asti se nese v podobném duchu.

Posledni kapitola knihy pfedstavuje problematiku vztahu médii a soucasné rodiny z hlediska teo-
rie a vyzkumu. Publikace jako celek se soustfeduje na rodinu, ale tento oddil klade dtiraz na mé-
dia a az v dal$i navaznosti si v§ima rodiny. Autofi vychdzeji z poznatka zahrani¢nich vyzkumd,
protoze domacich $etfeni je na toto téma poskrovnu. V neobvyklé podobé se pouziva pojem
medializace. V bézné uzivaném slova smyslu se pod medializaci rozumi aktivni prezentace jed-
notlivych skupin, instituci a podnika v riznych médiich. Autofi v§ak opakované poukazuji napft.
na masovou medializaci, cozZ podle nich znamena masové rozsireni médii.

Pfes pojmové nejasnosti jsou zde zajimavé postiehy. Konstatuje se naptiklad, Ze média pfeorien-
tovala zivot lidi z vefejného do soukromého prostoru, aby soucasné nastartovala individualni
traveni volného ¢asu v domacnosti prostfednictvim kontakta sice se spole¢nou, ale virtualni rea-
litou. Zna¢na pozornost je vénovana prezentaci soucasnych vyzkumi zabyvajicich se podilem
rodict a déti na spole¢ném uzivani médii (s. 171).

Podkapitola Média v Zivotnim prostoru soucasné ceské rodiny prinasi zejména radu kvantitativ-
nich ukazatelt ilustrujicich vybavenost domacnosti médii. Tim, ze autofi Cerpali ze statistickych
udaji zachycujicich vybavenost domacnosti, ztotoznuji v ¢asti svych analyz rodinu a domacnost.
Pokud uvadéji vysledky vlastniho $etfeni, pracuji pfimo s pojmem rodina a pfinaseji nékolik po-
hledi ve vztahu k médiim. Podle vybavenosti elektronickymi médii rozdéluji rodiny na slabé me-
dialné vybavené s minimalnim zastoupenim (2 %), mensim stfednim vybavenim (48 %), vétsim
sttednim vybavenim (43 %) a vysokym vybavenim (7 %). Na zakladé vlastnictvi poctu a druhu
médii je uvedena ne zcela dostate¢né argumentacné zdiivodnéna nasledujici typologie rodin ve
vztahu k médiim: tradi¢ni konzumentska (televizni) rodina; mobilni a hrajici si (tedy také bohatsi
a pokrokova) rodina; moderni rodina se stfednimi pfijmy s konzervativnim vztahem k médiim
nebo orientovana na komunika¢ni média v podobé pocita¢i a mobilnich telefonti (s. 182).

Autofti jednotlivé ¢asti projektu disledné nepropojovali, a to je mozna $koda, protoze jinak by se
nemohlo stat, Ze pravé v posledni kapitole nerozpracovali tezi, se kterou operuji na zacatku, ze
spole¢nym jmenovatelem uspé$nych rodinnych vztaht je schopnost osobni komunikace, jez je
pro fungovani rodiny zcela zasadni, a soustfedili se pfevazné na medidlni komunikaci.

Zavér jedné z podkapitol uvadi, ze ,média maji potencial stmelovat a spojovat ¢leny rodiny, umoz-
novat castéjsi komunikaci a projevovani vzajemné blizkosti a sounalezitosti“ (s. 197). Soucasné
konstatuje, ze v zadné historické dobé nebyly déti vystaveny tak silnému a nenapadnému ohroze-
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ni jako v dobé informacni. Tato konstatovani zni jako mozny zavér. Ovéem po uvedeném shrnuti

a4

nasleduje posledni ¢ast s nazvem Média jako soucdst volného casu bez jakéhokoliv ukonceni.

Ve stru¢ném zavéru knihy jako by se autorovi nedostavalo dostatek sil a vedle podstatnych, obec-
néjsich poznatkli o rozhodujici roli ekonomické situace pro soucasnou rodinu spise bilancuje
pouzité typy vyzkumi nebo uvadi dil¢i udaje o poctu domacnosti vybavenych televizi ¢i pfipoje-
nych k internetu. Nabizely se obecnéjsi trendy, vyplyvajici z kazdé ¢asti, které absentuji. Rovnéz
charakteristiku Zivotniho stylu soucasné ¢eské rodiny tam nenajdeme.

Publikace prinasi ¢tenafi nové formulované poznatky zejména v pohledu na charakteristiky sou-
¢asné rodiny. Césti vénované Zivotnimu stylu a volnému ¢asu, metodologicky ne vzdy precizné
uchopené, davaji urcity prehled o aktualni situaci rodin v tomto sméru. Posledni kapitola pojed-
nava o rodiné ve ,vleku“ médii, pfesto pfinasi inspirativni, i kdyz nékdy jednostranné zamérené
poznatky vylu¢né z oblasti medialni komunikace.
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