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Clanky / Article

Spravce, pastyfi, sourozenec?!

Ateismus je na astupu

Po dlouha léta, po néz se jako sociolozka pohybuji mezi environmentalisty a jako ucitelka mezi
studenty environmentalnich obort, pozoruji riist zajmu o nabozenstvi. Pohrdavy vyrok Véclava
Klause ,,ekologie neni véda, je to nabozenstvi“? obsahuje kouzlo nechténého. Pokud pomineme,
ze Klaus zaménuje pfirodni védu a environmentalni snazeni, miZeme konstatovat, Ze se ve své
zlolajnosti dotkl pozoruhodného sociologického fenoménu, Ze je blizko pravde.

Vzpomenme je$té na jednoho zlolajnika. Mdm na mysli Ernsta Haeckela, paradoxné zakla-
datele ekologie.” Dne$nim zajmem ekologl a environmentalistt jakoz i jinych pfirodovédct
o nabozenstvi by byl znechucen. Tento vyznamny zoolog, profesor v némecké Jené,* byl ve své
dobé slavny predevs$im jako odptlirce nabozenstvi. Odmitl pfijmout vyklad pfirody jako dila
Stvoritele. Své vasnivé a militantni ateistické vypady se snazil opfit o védecké poznani, prede-
v$im o ponékud svévolné interpretovanou Darwinovu evolu¢ni teorii. Vyslouzil si prezdivku
~vzdoropapez“. Boha oznacil tento profesor zoologie za ,gasformiges Wirbeltier“.> Ve druhé
poloviné 19. stoleti se v evropské spolecnosti $ifila sekularizace védy i nazoru na zivot. Haec-
kelovy knihy byly ¢teny jak v akademickém prostiedi, tak mezi vzdélanym délnictvem. Die
Weltrdtsel byla v némecky mluvicich zemich proddna ve vice nez 400 tisicich vytiska a byla
prelozena do 27 jazyku.°

1 Tento text je kapitolou pfipravované knizni monografie Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti, kterd vyjde v nakladatelstvi
Masarykovy univerzity Brno MUNIPRESS. Populariza¢nimu zaméru knihy odpovida i esejisticky styl tohoto textu. Vydavatel sou-
hlasi s publikaci v ¢asopise Caritas et veritas. Text vznikl jako souéast projektu Grantové agentury CR ,,Ekologicky ptiznivy Zivotni
zptisob v béhu ¢asu“ GA15-055528.

2 Vaclav Klaus ho pronagel opakované, napiiklad v bfeznu 2007 ve washingtonském think tanku Cato Institute nebo na klimatic-
ké konferenci porddané organizaci Heartland Institute. Viz © Daniel ANY?Z, Klaus v USA $okoval kritikou ekologie, Hospoddiské
noviny, 13. 3. 2007 (on-line) dostupné na: http://archiv.ihned.cz/c1-20645240-klaus-v-usa-sokoval-kritikou-ekologie, citovino dne
27.11.2015; © Viclav KLAUS, Notes for the Heartland Institute Conference Speech, in: The Heartland Institute’s Seventh International
Conference on Climate Change, 2012 (on-line), dostupné na: http://www.klaus.cz/clanky/3104, aktualizace dne 22. 5. 2012, citovano
dne 4. 2. 2016.

3 Zdaje na misté tak Haeckela oznadit, je otdzka. Faktem je, Ze v roce 1866 definoval ekologii jako pfirodovédny védni obor zabyvajici
se vztahem organismii a okolniho svéta (srov. Ernst HAECKEL, Generelle morphologie der organismen. Allgemeine grundziige der or-
ganischen formen-wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin reformirte descendenztheorie, von Ernst Haeckel,
Berlin: G. Reimer, 1866, s. 286). S ochranou pfirody tehdy spojen nebyl.

4 Dnes studenti znaji predevsim Haeckeliiv biogeneticky zdkon - vyvoj embrya je zkratkou biologické evoluce (,ontogeneze je zkratkou
fylogeneze®).

5 Snad ,mlznaty, plynaty obratlovec.

6 Ernst HAECKEL, Die Weltrdithsel, Bonn: Verlag von Emile Strauss, 1899. Do ¢estiny byla kniha preloZena v roce 1905 pod nazvem
Zdhady svéta.
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V historii se ateistické nalady $itily ve vlnach, mély své politické, socialni a ekonomické divody,
nékdy mély povahu intelektudlnich méd podporovanych sekularizaci védy. U nas hrala po dru-
hé svétové valce vyznamnou roli socialisticka propaganda. Zajima-li nas dnesni vzestup zajmu
o nabozenstvi u environmentalistd, je tfeba vzit v ivahu, Ze ateismus byl v poslednich letech ¢i
desetiletich vystfidan jakymsi sklonem k nevyhranéné religiozité v celé spole¢nosti. Lidé pozdné
moderni spole¢nosti ztstavaji kriti¢ti k cirkvim, predevsim k cirkvi fimskokatolické, k nabo-
zenské vire se vSak stavi s toleranci, respektem, ba i se zdjmem.” To plati i pro environmentalisty
jako déti své doby. Nadto: Environmentalisté se kazdodenné presvédcuji o hloubce a intenzité
ekologickych problémi a o nepfiznivych vyhlidkach plynoucich z ekologické krize. Vidi, Ze se
vynoruji vazna nebezpeci, naptiklad klimaticky rozvrat.® Jak to v déjinach byva, v bezradnosti
a v tuzkostech se lidé obraceji k instancim, které nejsou z tohoto svéta. Ty maji v kazdodennim
zivoté poskytnout obranu proti zneklidnujicim informacim a nadéji pro Zivot jejich déti.’

Tak se stalo, ze mezi environmentalisty, donedavna povazovanymi za pohansky Zzivel, jsou, socio-
logicky a statisticky feceno, v nadreprezentovaném poctu hledajici kiestané, ale i kiestané viru
praktikujici. Pfiznacné je, Ze v oblibeném casopise Sedmd generace, odrazejicim postoje vyraz-
ného segmentu ceského environmentalismu, vyslo v roce 2007 tematické ¢islo vénované nabo-
zenstvi.'” Podtitulem ,,Pfiroda na ktizi“ i obsahovym vyznénim textt se redakéni rada nepfimo
prihlasila ke kfestanskému pohledu na svét pfinejmensim jako sympatizant. V prosinci roku
2015 vyslo ¢islo vénované mimo jiné papezské encyklice Laudato si’!!

Nabozenska podstata environmentalismu

Krestanstvi vS§ak neni pro environmentalisty pouhou uc¢elovou pomtickou, ktera md zmirnit jejich
frustrace a ziskat pripadné spolubojovniky."> Aniz by o to usilovali, maji environmentalisté s kfes-
tany napadné podobné rysy."” Patfi k nim naptiklad snaha o skromny Zivotni zptisob a uznani hod-
noty chudoby, souciténi se slabymi a handicapovanymi a nékdy i tthnuti k jakési mystice.

Americky historik Thomas R. Dunlap se v knize Faith in Nature: Environmentalism As Reli-
gious Quest zabyva environmentalismem a nabozenstvim obecnéji.'* Podle jeho analyz ma envi-

7 ,Atheismus a ndboZenskou indiferenci stfida ptiklon jak k zavedenym nabozenskym smértim, tak i k selektivné prevzatym motiviim
riznych nabozenstvi,“ konstatuje Ivan O. STAMPACH, Neviditelna naboZenstvi, Dingir 1/2010, s. 12-14.

8 Uzkost, kterd je reakci na klimatické zmény, je v poslednich letech ¢astym pfedmétem zkouméni psychoanalytikil, srov. napf. Clive
HAMILTON - Tim KASSER, Psychological adaptation to the threats and stresses of a four degree world, in: Four Degrees and Beyond
International Climate Conference, 2009; Sally WEINTROBE (ed.), Engaging with climate change: psychoanalytic and interdisciplinary
perspectives, London: Routledge, 2012; Kari Marie NORGAARD, Living in denial: climate change, emotions, and everyday life, Camb-
ridge (Mass): MIT Press, 2011; Renee LERTZMAN, Environmental melancholia: psychoanalytic dimensions of engagement, New York
(NY): Routledge, 2015.

9 V naSem vyzkumu Pestrych jsme se s timto postojem setkali jak u praktikujicich, tak hledajicich kiestanti. Néktefi na dotaz, jak se
vyrovnavaji s pfiznaky ekologické krize, odpovédéli bez vahani ,,jsem kfestan, branim se virou®

10 © HNUTI DUHA, Sedmd generace 2/2007 (on-line), dostupné na: http://www.sedmagenerace.cz/cislo/02-2007, citovano dne 4. 2.
2016.

11 Vojtéch PELIKAN - Renata SVOBODOVA, Laudato si’: Prichazi ¢as ekologické konverze?, Sedmd generace 6/2015, s. 7-10.

12 Tak pojal ndboZzenskou viru vyznamny entomolog Edward O. Wilson, ktery svou knihu The Creation: An Appeal to Save Life on Earth,
New York: Norton, 2006 koncipoval jako vyzvu ke spoluti¢asti na zachrané svéta. A¢ sdm programovy ateista, adresoval ji baptistic-
kému pastorovi.

13 Subtilni sociologicky smysl pro rysy takzvanych novych kiestanskych komunit pfibuznych s vlastnostmi environmentalnich sesku-
peni u nds empiricky prokdzal Jan Vané. Viz Jan VANE, Komunita jako novd nadéje?: NabozZenské (ne)institucionalizované komunity
z pohledu sociologie ndboZenstvi, Plzeit: Zapadoc¢eska univerzita v Plzni, 2012.

14 Thomas R. DUNLAP, Faith in nature: environmentalism as religious quest, Seattle: University of Washington Press, 2004. V knize je
patrny myslenkovy vyvoj autora, vzdélanim chemika, ktery se jako vétici katolik pokousi nalézt rovnovahu mezi védou a virou. Pozo-
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ronmentalismus nejen nabozenské jevové rysy, ale pfimo nabozenskou podstatu. Je omylem vi-
dét zaklad environmentalnich hnuti v politické dimenzi. Jakkoli environmentalisté argumentuji
prevazné zajmy spolecnosti, v zasadé se vztahuji, stejné jako kfestané, k univerzu. I kdyz jejich
ideologie zdiraznuje pospolitostni povahu, oboje stoji na hlubokém vnitfnim postoji individui,
na osobni vife. Snaha o ,,zeleny® Zivotni zptisob, o ekologicky pfiznivou proménu kazdodenniho
chovani jednotlivce, ma mordlni zaklad, ktery se odvozuje od hledani smyslu existence a mista
ve svété. Z vnitiniho presvédceni prameni opozice vici jiné dnesni vife, vife ve védu a v rist bla-
hobytu. Z této sdilené opozice vyvéra vroucny vztah ekologickych aktivistii k souvérctim, podob-
ny, ktery mizeme pozorovat pfi sdruzovani mladych krestant. Nabozenskému postoji je blizka
vira environmentalist{l, Ze existuje neviditelny rad; nase nejvyssi dobro spociva v tom, ze se mu
harmonicky pfizptisobime. Podle Dunlapa environmentalisté chapou zanik divoké prirody jako
ptiznak hlubokého duchovniho nesouladu, vyjadfuji varovna proroctvi katastrofy a zaroven sli-
buji pozemsky raj, pokud se proménime. Dodejme, kfestanstvi i environmentalismus tihnou ke
konzervatismu v nereflektované symbidze s predstavou, Ze véci se mohou ménit k novému a dob-
rému - s jakymsi intuitivnim indeterminismem.

A¢ lze s Dunlapem souhlasit, ze environmentalismus a kfestanské nabozenstvi maji mnoho spo-
le¢ného, prece je ziejmé, Ze snaha o vzajemné porozumeéni narazi na nékteré prekazky.

Stézejnim divodem obezfetnosti a rezervovanosti kfestani vii¢i environmentalistiim je podezre-
ni z takzvaného ,,nového pohanstvi®. Americka a néktera zapadoevropska hnuti jsou skutecné in-
spirovana, vedle kfestanstvi, panteistickymi nabozenstvimi, praktikami africkych a indianskych
domorodych obradli a mystikou pohanskych kultii, kultem Gaiy, Matky Zemé¢, a predevsim
buddhistickou tradici.” V environmentalnich hnutich ceskych zemi je vliv téchto nabozenstvi
slaby.'® Zaslechnete-li na soustfedénich ochrancti pfirody zvuk africkych bubnt, byva pouhym
exotickym ornamentem vecerniho programu, nékdy ironizujici napodobou. Jeho piivod a vy-
znam bubenici a jejich posluchaci neznaji. Kdyz jsem se na seminafi ekologickych vychovatelt,
konaném v Zelivském klastere, pozastavila nad tim, Ze vecer je v prostorach krestanské stavby na
programu $amanské bubnovani, uc¢astnici netusili, co se mi nezda.

Environmentalisté povazuji za hlavni prekazku spoluprace s kiestanstvim jeho tvrdosijny nazor
na porodnost.” Pritom je skutecnosti, Ze rodiny environmentalisti jsou relativné pocetné. Vyhrada
vici krestanstvi protestantskych denominaci se tyka predevsim kalvinského pojeti etiky prace, podle
niz se Hospodinova pfizen projevuje ispéchem v praci. Vysoké ocenéni pracovniho vykonu, ktery
prepracovava prirozeny svét na vice ¢i méné uzite¢né vyrobky, se v optice environmentalismu stava
jednim ze zdroju ekologické krize."® Zahalka, v¢etné zalibného spocinuti v ptirodé, byla v Kalvinové

ruhodna Dunlapova analyza se svou presvéd¢ivosti ndpadné odlisuje od takzvaného nostalgického pristupu k ndbozenstvi v sociologii,
k jeho? kritice se u nas hlasi Dugan Luzny. Viz Dusan LUZNY, NdbozZenstvi a moderni spolecnost: Sociologické teorie modernizace
a sekularizace, 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 1999.

15 Srov. Du$an LUZNY, Zeleni bédhisattvové: socidlné a ekologicky angazovany buddhismus, Brno: Masarykova univerzita, 2000.

16 Pokud se u nas v nékterych komunitach novopohanské ritualy, napiiklad oslava slunovratu a uplnku za zpévu manter, péstuji, maji
zdroj v jiném socidlnim prostiedi nez v okruhu environmentalistd, naptiklad ve skupindch zivé historie (© Zdenék VOJTISEK,
Novopohanstvi a jeho pritomnost v ¢eské spole¢nosti, Teologickd revue 2007, s. 6 [on-line], dostupné na: http://www.zvojtisek.cz/
dokumenty/clanky/novopohanstvi_pro_teologickou_revue.pdf, citovdno dne 7. 2. 2016), hnuti New Age (© David ZBIRAL, New Age
a novopohanstvi, David Zbiral - religionistika, 2007 [on-line], dostupné na: http://www.david-zbiral.cz/NewAge.htm#_ftnl, citovano
dne 7. 2. 2016) nebo feministickém hnuti (Sidn Lee REID - Shelley Tsivia RABINOVITCH, Witches, Wiccans, and Neo-Pagans: A Re-
view of Current Academic Treatments of Neo-Paganism, in: The Oxford handbook of new religious movements, Oxford; New York:
Oxford University Press, 2008).

17 Casto zde maji environmentalisté stereotypni predstavu plynouci z neinformovanosti o ndzorovych posunech v teologii.

18 Timto rysem protestantismu, pfesnéji kalvinismu, se zabyval Lynn White. Srov. © Lynn WHITE, The Historical Roots of Our Ecolo-
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pojeti nahlizena jako tézky hrich. Ale nejvétsi prekazkou, kterou se mezi kfestany a environmentalisty
nedari pfi vsi dobré vili hnout, je kfestansky antropocentrismus. Podle jiz zlidovélého nazoru Lynna
Whita je kfestanstvi ,,nejantropocentri¢téjsi nabozenstvi na svété, idi se vylu¢né optikou prospéchu
¢lovéka a prosperitou jeho potomkd, a tim se vyznamné podili na vzniku ekologické krize."” Tento po-
stoj, souznéjici s ideou pokroku jako zakladu déjin,® ma predkiestanské judaistické a antické koteny
a do krestanstvi je hluboce vrostly. V kruhu ochrancti ptirody je ndzor (oznaceny jako antropocent-
ricky) kratkym spojenim bez dalsi debaty vytizeny.

Privilegovany vinik

»1 fekl Btih: ,U¢inme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem™, stoji v Prvni knize Mojzisové (Gn 1,27).
Ochrance prirody se osiva: Ten tvor, ktery ma byt obrazem Boha, zni¢il nddherné krajiny, znicil
impozantni lesni porosty, umofil zZivot v motich, sobé i jinym tvortim rozvratil klima plane-
ty. ZdéSeni a roztrpceni nejsou jen environmentalisté. Némecky teolog Jiirgen Moltmann soudi,
ze ,takzvana ,krize Zivotniho prostredi‘ je nejen krizi prirozeného prostredi lidi, ale pfedevsim
krizi samotnych lidi. Je dalekosahlou ireverzibilni krizi, ktera je pravem oznacovana za apokalyp-
tickou krizi Zivota na této planeté. Neni pfechodnou krizi, nybrz, podle vSech predpovédi, pocat-
kem zapasu o zivot a smrt stvoreni na Zemi.“* Dalsi evangelicky teolog, Jifi Mrazek, zabyvajici se
vykladem a interpretaci posledni biblické knihy Zjeveni Janova, spatfuje v hriizach Apokalypsy
jasné znaky ekologické katastrofy. Nechape ji vSak jako Bozi trest za lidské jednani, ale jako ,,ne-
beskou projekei® toho, co lidé sami zpiisobuji (zdtiraznil Jiti Mrazek) svym jednanim.”> A papez
Frantigek pise: ,,Kvtli ndm tisice druhii uz nevzdaji Bohu slavu svou existenci, ani nam nebudou
moci predat svoje poselstvi. Na to nemame pravo.“?* ,Nikdy jsme na$ spole¢ny domov nekazili
a nehanobili tak, jako béhem poslednich dvou staleti.“**

Spravce

Slova Prvni knihy MojziSovy ,,Hospodin Biih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdé-
laval a stfezil“ (Gn 2,15) vyjadfuji zakladni vztah clovéka a prirody: Stejné jako jinym tvortim
je clovéku priroda dana jako zdroj zivobyti, 1isi se vSak povéfenim strazni sluzby, vykonavané
na zakladé svobodného rozhodovani. Svoboda jednani je zakladem antropocentrismu, ktery je
pro judaismus a kfestanstvi samoziejmy a bytostny. Nékdy slysime, ze vlastné nejde o antropo-

gic Crisis, Science 3767/1967, s. 1203-1207 (on-line), dostupné na: http://science.sciencemag.org/content/155/3767/1203. Blize o jeho
néazoru referuji v knize Hana LIBROVA, Pest#i a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronica - Hnuti DUHA, 1994.

19 Srov. © Lynn WHITE, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis.

20 Ontologicky antropocentrismus je souc¢dsti nasi optimistické pfedstavy o chodu svéta. Komu pfipadd, ze realita ji neodpovida, muze
se utésovat myslenkou Ericha Fromma ,,Clovék byl stvofen jako otevieny systém urceny k réistu a vyvoji a nebyl dokonéen tak jako
ostatek stvoreni“ (Erich FROMM, Budete jako bohové: radikdlni interpretace Starého zdkona a jeho tradice, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1993, s. 134) nebo Teilharda de Chardina ,Clovék tedy jesté zdaleka nedoséhl vrcholu svych moznosti a tim méné je
mozno mluvit o ipadku. Naopak je v plném tempu rozvoje“ (Pierre TEILHARD DE CHARDIN - Jiti NEMEC - Jan SOKOL, Misto
clovéka v pfirodé: vybor studii, Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 86-87). Evangelicky teolog Milan Balabédn fika lapiddrné ,,¢lovék
tu je$té neni, pracuje se na ném“ (Osobni poznamka z pastordlni konference konané v roce 2001 v Brné. Pro tézkou nemoc Milana
Balabdna nebylo mozné vyrok autorizovat).

21 Jurgen MOLTMANN, Biih ve stvofeni: Ekologickd nauka o stvofeni, Brno; Praha: CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury);
Vysehrad, 1999, s. 7.

22 Srov. Jiti MRAZEK, Zjeveni Janovo, Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK; Ceska biblicka spole¢nost, 2012, s. 110.

23 FRANTISEK, Laudato si’: Bud pochvilen, Encyklika o péci o spolecny domov, Praha: Paulinky, 2015, § 33.

24 Tamtéz, § 53.
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centrismus, ale o teocentrismus, protoZe stvofend ptiroda patii Bohu. Clovék neni pAnem svéta,
je mu uloZeno, aby byl pouhym jeho spravcem® ¢i, v jiném prekladu, safafem.?® Jeho dominantni
postaveni ve svété je vSak nepochybné.

Jak je dnes mezi kfestany role spravce vzita” a zaroven maélo promyslend, ukdzala napfiklad
anketa ¢asopisu Cesky Bratr, sympaticky otevieného aktudlnim otézkdm. Nékolika ¢tendfiim,
laikiim dobfe orientovanym v nabozenskych otazkach, polozila $éfredaktorka Daniela Zenata
otazku: ,,Zasahuji genetické manipulace do Boziho planu?“ Respondenti se implicitné postavi-
li sebejistym antropocentrismem do role spravce, aniz projevili konzervativni smysleni: ,,Jako
kfestané budeme vnimat zvlastni postaveni ¢loveéka v celém stvofeni, takze rozlisime genetické
manipulace u kukufice a u clovéka.“ Jisti si vSak dotazani nejsou; tusi, Ze je nesnadné najit kritéria
pro spravovani svéta: ,,Bozi stvoritelsky rad je otevren; lidska svobodna viile v ném mad prostor.
Jde o to, aby ji ¢lovék uzival mravné a uvazlivé. A kdyz je zle, spravce se zodpovédnosti zfekne:
,,Buh si do svého stvoritelského radu zasahovat asi ned4.“?®

Na scéné dne$niho environmentalismu se objevil, rozsifil a pevné zabydlel typ takzvaného eko-
-pragmatika, jehoz podobnost s biblickou emblematickou postavou spravce je napadna. Eko-
-pragmatikové se vzdavaji snahy zachovat divokou pfirodu; sami se ujimaji fizeni ekosystémi
i planety Zemé. Cestu z ekologickych problémi spatfuji v technologickych fesenich.”

Kde je mez, k niz necha spravce - eko-pragmatik dojit slepé akcelerujici technickou civilizaci?
Ani Bohem ustaveny spravce nemuze svét vidét a spravovat jinak nez lidskymi smysly, nastroji
a na zakladé své omylné predstavivosti. Hans Jonas piSe o ,,pochybném opatrovnictvi lidskych
rukou®.*® Evolu¢ni antropologové a evolu¢ni psychologové dokladaji a teologicti antropologové
pfiznavaji, ze ¢lovék je ve vétsi ¢i mensi mife limitovan; ma poznavaci deficit. Cetné evolu¢né
dané psychické vlastnosti se zejména s rostouci mohutnosti technologické vyzbroje ukazaly jako
ekologicky riskantni. Clovék orientuje své poznavéni a jednani k malému socidlnimu a geogra-
fickému okruhu, uvazuje v jednoduché logice pri¢ina-nasledek. Zajima ho déni v blizké ¢asové
perspektivé; jeho predstavivost vzhledem k budoucnosti je omezena sklonem extrapolovat.

Mize spravce vybaveny témito vlastnostmi spravovat dimyslné stvoreny svét? Pfirodni procesy
jsou extrémné slozité, navzajem propojené a plné ne¢ekanych vedlejsich ucinki a zvratt. Kam se
muze spravce obratit pro kritéria svého rozhodovani? Dfiv nez svou tlohu docista vzda a vrati ne-
splnény ukol Stvotiteli, jako teleologicky motivovany tvor se zkousi obratit k védé jako k osvédce-
nému zdroji poznani.*® Mnoho se v§ak nedozvi. Dnes od védcti ¢im dal tim Castéji slysi, ze svét je
obtizné poznatelny, vlastné nepoznatelny, neodhadnutelné reagujici na chovani clovéka, dokonce
i na pomocnou ruku ochranafd. Jak ma potom onen spravce rozumné rozhodnout o genetic-
kych manipulacich, o vyzkumu nanotechnologii, o alternativnich zdrojich energie ¢i o pokrocich
v kosmonautice?

25 Elektronickd konkordance k Ceskému ekumenickému prekladu Bible hlasi 58 nélezii odkazu hesla ,,spravce.

26 Anglicky ,,steward®. James Lovelock s charakteristickym sarkasmem poznamenava, Ze ptivodné byl steward ten, kdo spravoval prase-
¢i chlivek. Citovano dle Hana LIBROVA, Pest#i a zeleni, s. 36.

27 Ma4 ostatné dlouhou historickou tradici; da se Fici, ze odpovidd duchu benediktinské tradice, kterd kladla diiraz na vyznam kultivace
ptirody lidskou praci.

28 Srov. Daniela ZENATA, Zasahuji genetické manipulace do BoZiho planu?, Cesky bratr 6/2015, s. 13.

29 Z rozsahlé literatury viz napt. populdrni knihu Emma MARRIS, Rambunctious Garden: Saving Nature in a Post-Wild World, New
York: Bloomsbury, 2011.

30 Hans JONAS, Pojem Boha po Osvétimi, Souvislost: Revue pro kiestanstvi a kulturu 1/1994, s. 115.

31 Dalsi rys typicky pro eko-pragmatismus.
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Hypoteticky a dtsledné vzato, za dnesniho stavu svéta by bylo environmentalné adekvatni, aby
spravce ucinil akcelerujicimu riskantnimu vynalézani a konani pfitrz — aby je omezil ¢i zastavil.*”
»Pokud by bylo je§té mozné odvratit spole¢nou katastrofu ¢clovéka a Zemé, pak jisté pouze tak,
ze budou lidské déjiny synchronizovany s déjinami prirody a experiment novovéku bude pokra-
¢ovat ,pfimérené prirodé’ a ne jako odporujici pfirod¢ a na jeji ukor. (...) Je nutno ,ochladit lidské
déjiny a zpomalit jejich jednostranné pokroky.*®* Néco tak fantaskniho, v déjinach nebyvalého,
mentalité dnesniho eko-pragmatického spravce odporuje.

Zda se, ze koncept rozumného spravcovského eko-pragmatismu je ve slepé uli¢ce. Neni mozné
najit i jiné, problému adekvatnéjsi Stvoritelovo povéreni? Pokud bychom se drzeli biblickych me-
tafor, nasli bychom poeticky obraz pastyfe stvofeni, odkazujici na postavu Jezise Krista.** Teolo-
gickou prijatelnost této metafory potvrzuje napriklad tematické ¢islo ¢asopisu Universum, které
nese nazev ,,Clovék — pastyt stvofeni“.*> Oproti rozumaiské spravcovské a eko-pragmatické cile-

védomosti zdliraziuje spontanni dobrotu, laskavost a vérnost (J 10,14-16).

Pastyr

Pastyriv laskyplny postoj, soucit, obétavost vici slabym bliznim, souhrnné altruismus, je pod-
statny rys kfestanstvi. V patrani po spolupraci environmentalistti a kfestant to zni povzbudivé.
Vlastnosti dobrého pastyfe totiz odpovidaji jedné vétvi environmentalni etiky, ktera byva na-
zyvana jako ,etika environmentalnich ctnosti* Jejim zakladem je postoj, ktery autofi anglo-
saského okruhu oznacuji jako benevolence;’” mysli tim vlidnost, shovivavost, az blahosklonnost
vuci slabé prirodé,*® souhrnné postoj altruismu. Je to zvlastni druh antropocentricky nadraze-
ného laskyplného vztahu, jak jej polozil do zaklad své filosofie i Zivotni praxe napifiklad Albert
Schweitzer.* I dnes je pfevazujici motivaci ochranct ptirody, pfesnéji ochrancii orientovanych na
zachranu stradajicich jedinct zvirat.*

Altruismus byva definovan jako schopnost jedince riskovat ¢i obétovat svij prospéch (nékdy i zi-
vot) ve prospéch jiného. Skeptik, zejména je-li veden neo-darwinistickym pohledem, pochybuje.
Soudi, Ze altruismus ve skute¢nosti neexistuje, protoze ,darce altruistického aktu™ vzdy ocekava,
ze mu bude tak ¢i onak péce vracena; ne-li ve formé recipro¢ni sluzby, pak v projevu vdéc¢nosti,
nebo alespon v pocitu vlastniho lichotivého sebehodnoceni.

Yev

S environmentalistickym altruismem je to svizelné, podstatné obtiznéj$i nez s altruismem v{ici

32 Znamy fyzik James Lovelock hovofi v nardZce na hesla o ,trvale udrzitelném rozvoji“ o pottebé nastolit ,,trvale udrzitelny ustup® -
sustainable retreat. Srov. James Ephraim LOVELOCK, Gaia vraci tider: pro¢ se Zemé brdni a jak jesté miiZzeme zachrdnit lidstvo, Praha:
Academia, 2008.

33 Jirgen MOLTMANN, Biih ve stvofeni, s. 114.

34 Srov. Jan HELLER, Clovék — pastyt stvoreni, Universum: Revue pfirodovédecké a technické sekce Ceské kiestanské akademie 16/1994,
s. 15-72.

35 CESKA KRESTANSKA AKADEMIE PRAHA, Universum: Clovék - pastyr stvoreni 16/1994. Je viak pozoruhodné a ¢tenate prekvapi,
ze emblém pastyte v textech samotnych rozpracovan neni, ba neni ani zminovén.

36 Srov. Ronald SANDLER - Philip CAFARO (eds.), Environmental virtue ethics, Lanham (MD): Rowman & Littlefield Publishers, 2005.

37 Srov. Geoffrey FRASZ, Benevolence as an Environmental Virtue, in: Environmental virtue ethics, Lanham (MD): Rowman & Little-
field Publishers, 2005, s. 121-134.

38 Vim o namitce, Ze pfiroda neni slab4, Ze je naopak silnd. Zalezi na perspektivé, jiz se divime, a ovSem na ¢asovém métitku.

39 Viz Albert SCHWEITZER, Zastdnce kritického mysleni a ticty k Zivotu, Praha: Vy$ehrad, 1989.

40 Narozdil od ochrany ekosystémil, jejiZ motivace je spiSe raciondlni a systémové povahy.

41 Vsimnéme si ekonomistického slovniku neo-darwinista.
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lidem. Altruista pecujici o pfirodu se mtze dockat vdéku jen vyjimecné, snad pokud pecuje o in-
teligentniho domaciho tvora. O vdé¢ném pohledu za vysvobozeni z utrpeni vypravéji ochranci
pst; kocky se uz zdaji byt prili§ hrdymi ptijemci lidské péce, kralici malo komunikativnimi;
o vdéku slepic vykoupenych z klece a pfemisténych na dvorek se da pochybovat jesté vic. Ostatné,
podstata environmentalistického snazeni nespociva v ochrané domestikovanych zvirat, ale spis
ve snaze o udrzeni biotopti, podminek Zivota a prosperity zivacki. Tento nezosobnény, ale envi-
ronmentalné zasadni typ altruismu uz viibec nemiize byt zdrojem vdéku.

A odména v podobé lichotivého sebehodnoceni? Nezapomenme, ze vysledek environmentalni
snahy byva ¢asové vzdaleny, pro svou zprostfedkovanost nezfetelny, ba dokonce nezaruceny. Ak-
tivisté, kterym se podarfi zachranit pred vystavbou hypermarketu kus mokradni louky, museji po-
¢itat s tim, Ze vysledek jejich snazeni muiZe byt jen velmi docasny a Ze bude v dohledné dobé stejné
znicen. Kde tedy muze ,darce altruistického aktu“ hledat satistakci?*> Zda se, Ze environmentalni
altruismus je vzacnym ptipadem takzvaného altruismu ,,¢istého™.

Pokud neni prostiedkem vydélku, ¢in environmentalniho altruismu by snad mohl byt kompen-
zovan praveé nabozensky, jakousi zasluhou registrovanou takzvanymi karmickymi nabozenstvi-
mi. Pfedstava, zZe zasluha bude evidovdna a ocenéna na nebi, zila v kfestanském stfedovéku a od-
poruje reformovanému pojeti vztahu clovéka a Boha, ktera ,,zasluznictvi® odmitd. Krestanstvi
misto ného prichazi s prikladem Kristovy obéti, feceno jazykem sociobiologie s altruismem, kte-
ry neni podminén recipronim jednanim.

Nepodminény altruismus, oponujici neo-darwinistickému nazoru, predstavuje tedy povzbudivy spo-
le¢ny zaklad krestanského a environmentalistického mySleni a jedndni. Slabé misto kfestanskych po-
stojil pastyfe v environmentalnim snazeni je jinde. Jde o problém adresata altruistického aktu. Za-
timco priroda zna pouze altruismus vnitrodruhovy - jeji tvorové pecuji o sebe, o potomky a o své
ptibuzné® —, podstatou ochrany prirody je kulturné vytvoreny altruismus mezidruhovy.

Na koho se vztahuje altruismus krestansky? Kdo je onen blizni, o néhoz kfestan-pastyt umi a chce
laskyplné pecovat? Chovam podezfeni, ze velkou vétsinou je bliznim pouze clovék-kiestan, jakkoli
v evangeliu podle Jana ¢teme ,,mam i jiné ovce, které nejsou z tohoto ovéince™ (J 10,16). Otazkou totiz
je, jak kiestan chape ,,ovce z jiného ov¢ince®. Vyklad evangelijniho verse, ktery mtizeme slyset v kaza-
nich, je pfijima jako kfestany jinych kfestanskych denominaci, vzacnéji jako vyznavace jinych nabo-
zenstvi, takzvané Siroké ekumeny. Jen docela vyjimecné najdeme duchovniho, ktery chape jako blizni
mimo-lidské tvory. Pfitom jsem ve Starém zakoné nasla pasaz, kterou teologicti vykladaci a kazatelé
pomijeji, ackoliv by mohla byt homileticky vdénd: ,,Cloveék se slitovava nad svym bliznim, ale Hos-
podin ma slitovani se vSemi tvory* (Sir 18,13). Vysvétleni miize byt vécné a prosté: Sirachovec je deu-
terokanonicka kniha, kterou reformované cirkve, jejichz praxe ve vyznamné mife spociva na vykladu
Pisma, v Bibli nemaji. Ale napada mne i jiné vysvétleni: Jde o vyrok v té mife radikalni a intenzivni,
mimochodem pripominajici dikci Frantiskovy encykliky, Ze se mu teologic¢ti vykladaci vyhybaji.

Ve svété, napriklad ve Velké Britanii, nejsou vyjimkou kfestanska uskupenti, jejichz praxi je pfimo
ochrana zvirat.** Urcitou kuriozitou, obsahujici symbolicky vyznam, je v nékterych zahrani¢nich

42 Profesor Jan Heller ochranctim prirody fikaval, Ze je tfeba odhlédnout od vysledku svého snazeni.

43 Nékdy slysime, Ze je mozné v pfirodé pozorovat i altruismus mezidruhovy. Pfi bliz§im prihlédnuti viak vyjde najevo, Ze jde jenom o
komplikované zprosttedkovany altruismus recipro¢ni nebo nepoticky.

44 Blize viz © SARX Christian Animal Welfare, 2015 (on-line), dostupné na: http://sarx.org.uk, citovano dne 28. 11. 2015.
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farnostech prilezitostné pozvani domacich zvirat k ti¢asti na bohosluzbé. U nas v Ceském Brodu
vyzyva vérici, aby s sebou privedli ¢i pfinesli na msi domaciho tvora, pater Matu$ Kocian.*®

Kdyz pozoruji své okoli, vidim, Ze mnozi praktikujici kfestané maji ke zvifeti zijicimu v domac-
nosti laskyplné pecujici vztah. Ale kdyz poslouchdm ty horlivé a ty, ktefi takovou zkusenost
nemaji, zda se mi, Ze setrvavaji v pozici vnitrodruhového altruismu, Ze chovaji jakési podezteni —
»8 laskou k prirodé se to prehani®, méli bychom svou pomoc vénovat potfebnym lidskym bliznim.

Sourozenec

Uz od 19. stoleti se mezi prirodovédci vedou spory, zda existuje jasna hranice mezi Homo sapiens
a jinymi druhy a zda v pfirodé¢ existuje hierarchické usporadani. Je fesena otazka, v jaké mife
a jakym zpasobem zanechal v ¢lovéku evolu¢ni vyvoj vlastnosti zvifecich predkii. Vyznamny-
mi autory, ktefi se zabyvali témito otazkami, byli naptiklad etolog Konrad Lorenz,* sociobiolog
Matt Ridley*” nebo biolog Franz Wuketits.*

V poslednich letech se nazor, ktery zpochybnuje ostrou hranici mezi ¢lovékem a pfirodou, ozy-
va i z humanitnich obord, ze sociologie, filosofie, kulturologie, antropologie i teologie. Biolozka
a profesorka teologie Celia Deane-Drummond se vénuje oblastem, které doposud platily za vyluc-
nou doménu clovéka: sféfe rozumu, svobody moralky, jazyka a spravedlnosti. Zjistuje, ze u nékte-
rych druht zvitat, zejména primatt, lze pozorovat chovani, které ma znaky kultury a moralky.*
Konstatuje, ze hranice ostfe oddélujici svét lidi od ostatnich tvort a formujici dudlni a antropo-
centricky nazor na svét byla konstruovana uméle. Bud jak bud, podle vétsinového ndzoru dnes-
nich antropologti hranice mezi ¢lovékem a jinymi tvory neni tak ostra, aby mohla byt jednoznac-
nym zdivodnénim antropocentrismu.”

Tyto vyzkumy nebyly zfejmé myslenkovymi vychodisky encykliky. Papez se s evolu¢nimi antro-
pology shodl bezdeky, spi$ jako mystik nez jako ucenec. Vztah ¢lovéka a stvofené prirody chape
Frantisek jako vztah sourozenecky. Nejde v ném o dominanci obsazenou ve spravcovani,ani o do-
minanci zakladajici benevolenci pastyte, nybrz o vztah vzdjemného pivodu i osudu spolutvore-
nych bytosti, o buberovsky vztah ,Ja-Ty“>' V encyklice najdeme jedinou zminku o spravcovstvi
v odstavci 116, a ani ta neni vyjadfenim FrantiSkova ndzoru; je pouhou pfipominkou jiného
cirkevniho dokumentu.” V odstavci 221 zato FrantiSek vyslovné vybizi k vytvareni ,vzneseného
bratrstvi s veskerym stvofenim®.>* Metaforu stvofené bytosti jako ,,sestry“ nebo ,bratra“ najde-
me v textu encykliky Laudato si’ opakované a na klicovych mistech - v zavére¢nych modlitbach
a ovéem ve Chvalozpévu svatého Frantiska z Assisi:

45 Ne ndhodou biolog - entomolog.

46 Viz Konrad LORENZ, Takzvané zlo, Praha: Mlad4 fronta, 1992.

47 Viz Matt RIDLEY, The origins of virtue, London: Viking, 1996.

48 Viz Franz M. WUKETITS, Pfirodni katastrofa jménem clovék: Vyvoj bez pokroku, Praha: Granit, 2006.

49 Srov. Celia DEANE-DRUMMOND, The wisdom of the liminal: evolution and other animals in human becoming, Grand Rapids (MI):
Eerdmans Publisher, 2014.

50 Ostatné, kam mifi evoluce? K tvoru nejslozitéj$imu, nebo nejlépe adaptovanému? Pokud k nejlépe adaptovanému, neni podle evolu¢-
nich biologt favoritem evoluce ¢lovék, ale nékteré druhy hmyzu.

51 Srov. Martin BUBER, Jd a Ty, Praha: Mlada fronta, 1969.

52 FRANTISEK, Laudato si’, § 116.

53 FEDERACE BISKUPSKYCH KONFERENCI ASIE, Love for Creation. An Asian Response to the Ecological Crisis, Taaytay, 1993.

54 FRANTISEK, Laudato si’, § 221.
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»At té chvali, mij Pane, v§echno, co jsi stvoril,
zvlasté pak bratr slunce,

nebot on je den a dava nam svétlo,

je krasny a zari velkym leskem,

vzdyt je, Nejvyssi, tvym obrazem.

At té chvali, mtj Pane, sestra luna a hvézdy,
stvorils je na nebi jasné, vzacné a pékné.

At té chvali, muj Pane, bratr vitr
a vzduch i oblaka, jasna obloha i kazdé pocasi,
kterym zivi$ své tvory.

At té chvali, muj Pane, sestra voda,
ktera je velmi uzite¢na, pokornd, vzacna a Cista.

At té chvali, mtj Pane, bratr ohen, kterym osvétluje$ noc
a on je pékny, pfijemny, mocny a silny.“>

Pfimér sourozenectvi ma z environmentalniho hlediska vyznamnéjsi dopad nez metafora sprav-
covstvi a pastyftstvi; oslovuje totiz zptsob zivota, pro ktery se kazdy ¢lovék kazdodenné svobodné
rozhoduje. Némcina nabizi slovo, které presné vyjadiuje, o¢ jde — o zivotni zptsob, ktery je schop-
fungsgemdfs, pfiméfeny stvorenému svétu. Kdybychom stvoreni nenicili tim, jak Zijeme, nemuseli
bychom byt technologicky zdatnymi spravci fidicimi ekosystémy na planeté ani soucitnymi za-
chranafi-pastyfi intuitivné zachranujicimi ohrozené jedince a biologické druhy.

Princip sourozenectvi reflektujici dne$ni tristni environmentalni situaci svadi k odvaze obratit
se k metafofe bezmocného a trpiciho Boha a jejim prostfednictvim k obtizné teologické otazce
theodiceje. ,,Kristus nepomaha silou své v§emohoucnosti, ale silou své slabosti, svého utrpeni!*,*
pise 16. 7. 1944 z nacistického vézeni némecky protestantsky teolog Dietrich Bonhoeffer.”” Také
slavna stat Pojem Boha po Osvétimi zidovského filosofa Hanse Jonase® zpochybnuje predstavu
o vSemohoucim Bohu-kouzelnikovi fe$icim za nas ekologickou krizi, narusuje levnou ,,obranu
virou®.”® Podle Jonase neni Btith vSemocny. Svét, ktery stvoril, svéfil do lidskych rukou a sestupuje
do bidy a utrpeni; trpi s kazdym slabym bezmocnym stvofenim. A do tretice katolicky vyrok
o trpicim Bohu, expresivni naléhavosti pripominajici $panélské baroko, je obsazen ve Frantisko-
vé encyklice: ,,Maria, Matka, ktera pecovala o Jezise, se nyni s matefskou laskou a bolesti stara
o tento zranény svét. S probodenym srdcem oplakévala Jezidovu smrt a nyni souciti s utrpenim
ubohych stvoreni tohoto svéta, které kfizuje a hubi lidska moc.“°

55 Tamtéz, § 87.

56 Dietrich BONHOEFFER, Na cesté k svobodé: Listy z vézeni, Praha: Vy$ehrad, 1991, s. 250.

57 Dietrich Bonhoeffer byl vyznamny teolog, ktery se zt¢astnil pfipravy atentatu na Adolfa Hitlera. Pouhy mésic pfed koncem valky byl
v koncentra¢nim tabore Flossenbiirg popraven.

58 Jde o slavnostni prednasku, kterou Hans JONAS pifednesl v roce 1984. Jonas je autorem environmentdlné zamétené knihy Princip
odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci, Praha: OIKOYMENH, 1997.

59 Srov. napf. Hans JONAS, Pojem Boha po Osvétimi, s. 112-121.

60 FRANTISEK, Laudato si’, § 241.
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Tyto tvahy mtizeme shrnout: Lidem bylo ulozeno byt obrazem Bozim - imago Dei. V jakém
smyslu? Které vlastnosti Boha mame napodobit? Obraz moudrého tvoriciho Boha mutze byt cha-
pan jako $afarskd cilevédomad snaha eko-pragmatikii spravovat Zemi. Obrazem Boha milujiciho
a laskavého je ochrance prirody - pastyt ochranujici zivacky z ,,jiného ov¢ince®. Jak muze ¢loveéka
usilujiciho o zachranu ptfirody inspirovat utrpeni bezbranného Boha? Je prili§ troufalé vidét lid-
skou napodobu trpiciho Boha v environmentalnim zalu?*!

Hana Librovad
(FSS MU, librova@fss.muni.cz)

61 Srov. Hana LIBROVA, Environmentalni zal, Vesmir 9/2014, s. 238-241.



