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Gaudium et spes, globalizace a rozvojovy svét
Shaji G. Kochuthara

Uvod

Ackoli byl termin ,,globalizace” uzivan pred II. vatikanskym koncilem, ve svém souc¢asném vyzna-
mu vznikl tento pojem pozdéji (v 70. letech 20. stol.). V Gaudium et spes (dale pouze GS) ¢i v jinych
koncilnich dokumentech tedy nenajdeme odkazy ke ,,globalizaci®, jak o ni mluvime dnes. GS vSak
predklada vizi potfeby propojeného svéta, v némz jsou vSichni vztazeni k sobé navzdjem v bratrstvi
a solidarité. V tomto ¢lanku, ktery cerpa inspiraci z GS a pozdéjsich cirkevnich dokumentt, bude-
me analyzovat globalizaci, zvlasté z perspektivy rozvojového svéta. Mnohé z konkrétnich uvade-
nych odkazt budou z indické situace, ale podobné situace 1ze najit i v jinych ¢astech svéta.

GS uvazuje o vyznamu lidské existence a ¢innosti v tomto svété. Spasa neprichazi diky utéku
od svéta, nybrz ucasti na svété inspirovanou virou. Ackoli se GS zabyva ekonomickym, social-
nim, kulturnim, narodnim a mezinarodnim Zivotem, neni to zasadné socio-politicko-ekonomic-
ky dokument. Jeho vize je zdsadné teologicka. Cirkev se pfedevsim snazi zkoumat ,znameni ¢ast
a vykladat je ve svétle evangelia®,! vedena presvédcenim, Ze ,vira osvécuje vSecko novym svétlem
a zjevuje Bozi umysl tykajici se celkového povolani ¢lovéka, a proto vede mysl k fesenim plné lid-
skym®.? Kdyz se tedy divime do GS a naslednych dokumentti, nehleddme pfedevsim nové socio-
logické a ekonomické teorie, ale snazime se pochopit a vylozit svét a vyvoje v ném ve svétle viry.

1. Globalizace

Je obtizné definovat globalizaci. Byvaly ekonom Svétové banky Joseph Stiglitz ve své knize Globa-
lizace a co je na ni znepokojivého definuje globalizaci jako odstranéni prekazek pro volny obchod
a tésnéjsi integraci narodnich ekonomik. Stiglitz je pfesvédcen, Ze globalizace mtize byt dobra,
jeho ptisobeni v jedné z globalnich instituci mu vs$ak také z prvni ruky ukazalo znicujici ucinky,
jaké taktiky téchto instituci mohou mit na chudé lidi v rozvojovych zemich.’ Mnozi v§ak nepova-
zuji globalizaci za pouhy ekonomicky jev, a¢ to snad je jeji nejlépe viditelny rozmér. Globalizace
je také jev socialni, kulturni a politicky. N. R. Narayana Murthy, spoluzakladatel a vykonny pred-
seda spolec¢nosti Infosys, definuje globalizaci na dvou urovnich:

1 Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. Konstituce Gaudium et spes, ¢l. 4. Dale
pouze GS a ¢islo prislusného oddilu.

2 GSI11.

3 Srov. Joseph STIGLITZ, Globalization and its Discontents, London: Penguin Books, 2002, s. ix.
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»Na makro urovni je to o hladkém toku kapitalu, sluzeb, zbozi a prace napri¢ zemékouli. Je to
také o globalnim sdileni myslenek, poznatka a kultury. Je to o vytvareni sdilené starosti a planu
na globdlni otazky, jako je chudoba, AIDS a Zivotni prostiedi... Na mikroekonomické ¢i firemni
urovni je to o ziskavani kapitalu tam, kde je nejlevnéjsi, ziskavani talentu tam, kde je nejlépe
dostupny, vyrabéni tam, kde je to nejefektivnéjsi, a prodavani tam, kde jsou trhy, bez omezeni
narodnimi hranicemi.

Na jednu stranu povazovat globalizaci za §patnou samu o sobé nebo za pri¢inu vSech problému
v tomto svété ziejmé prameni z prili$§ pesimistického ndhledu. Na druhou stranu predstavovat
globalizaci jako vselék na vSechny problémy, jimz svét Celi, a jako jediné dostupné feseni se zda
byt prilis optimistické.

Obecné feceno, v rozvojovych zemich, jako je Indie, je globalizace vitdna elitou a podnikovym
sektorem. Zvlasté nova generace mladych lidi, ktefi jsou zaméstnani v IT, managementu a pri-
buznych sektorech, jsou silni zastanci globalizace, zatimco mnozi z téch, kdo jsou zaméstnani
v zemédélstvi, chudi a ti, kdo pracuji pro socidlni blaho, jsou proti ni.

2. Globalizace a ekonomicky vyvoj
MuzZe rozvojova zemé, jako je Indie, prezit bez globalizace?

Narayana Murthy se domniva, Ze Indie se musi globalizace chopit a lépe se integrovat s globalni-
mi trhy. Jeho argumenty lze shrnout takto:

Jediny zptisob, jak vymytit chudobu v Indii, je vytvareni pracovnich mist. Pocet nezaméstnanych
v Indii se odhaduje kolem 250-300 miliont. Kazdy rok k tomu pfibyva asi 35-40 miliént no-
vych hledaci prace. Nadto vice nez 65 % populace Zije ve venkovskych oblastech a jejich hlavni
zivobyti je ze zemédélstvi, které prispiva jen 26 % HDP. S poukazem na ocekdvanou miru rastu
v zemédélském sektoru tvrdi, Ze do roku 2017 je tfeba presunout 100 az 120 miliéni lidi ze zemé-
délstvi do jinych sektort. Zkratka, kazdy rok musi 45 az 50 miliéna lidi najit novou praci. Podle
néj je feSenim vytvorit pracovni mista v nizko-technologickém vyrobnim sektoru, coz vyzaduje
znacné zvyseni vyvozu. To vyzaduje posileni interakce s globalnimi trhy. O tom pravé podle
Murthyho globalizace je.’

Kdyz Indie ziskala nezavislost (1947), prijala polosocialistickou ekonomickou politiku. V roce
1991 byla prijata nova ekonomicka politika liberalizace, kterd dava vice svobody pro ekonomic-
kou aktivitu a pfedavani globalntho propojeni, coz vede k privatizaci a globalizaci. Pozitivni
ucinky této nové politiky lze vidét ve zvySeni miry riistu HDP, pfimych zahrani¢nich investic,
devizovych transakci a vyuzivani subdodavatelskych vztahti (outsourcing). Indie je ¢asto uvadéna
jako jedna z nejrychleji rostoucich ekonomickych mocnosti. Predpovida se, Ze do roku 2030 se
Indie mtize stat druhou nejvétsi svétovou ekonomikou a do roku 2050 zcela nejvétsi. Liberalizace
a globalizace vSak maji i negativni ucinky, totiz rist nezaméstnanosti, zvét§ovani nerovnosti, za-

4 N.R.Narayana MURTHY, Making Globalization Work for India, Mumbai: Nani A. Palkhivala Memorial Trust, 2007, s. 14.
5 Srov. tamtéz, s. 14-20.
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nedbavani zemédélstvi a Siroce rozsifenou chudobu.® Procento lidi Zijicich pod hranici chudoby
muze naznadit pretrvavajici chudobu a nartstajici nerovnost. Podle statistiky Reserve Bank of
India procento téch, kdo jsou pod hranici chudoby, bylo 35,97 v letech 1993-1994, 26,10 v letech
1999-2000 a 21,80 (na zdkladé smiseného zjistovaciho obdobi) a 27,50 (na zakladé rovnomér-
ného zjistovaciho obdobi).” Statistickd data poskytovana riznymi agenturami spolu nesouhlasi
a kritérium pro stanovovani hranice chudoby je odlisné a matouci. Kritérium pfijmu k stano-
veni hranice chudoby v Indii je zaloZeno na datech z let 2004-2005, kde se fika, Ze celoindicka
uroven minimalniho pfijmu pro venkovské oblasti na osobu na mésic by mélo byt 356,30 rupii
a pro méstské oblasti 538,60 rupii (v soucasné dobé 1 USD je asi 65 indickych rupii).® Av§ak pod-
le odhadu Svétové banky z roku 2005 41,6 % celkové indické populace spada pod mezindrodni
hranici chudoby 1,25 USD na den.” Neddvno vznikla kvili kritériu k definovani hranice chudoby
vasniva debata. Prohlaseni Indického planovaciho vyboru pred Nejvyssim soudem Indie tvrdi, ze
pfi zapocitani inflace je hranice chudoby pro méstskou osobu 32,50 rupii na osobu a den a pro
venkovskou osobu 29,30 rupii na osobu a den. To vyvolalo boufi nevole. Podle téchto hranic chu-
doby Planovaci vybor odhaduje, ze vletech 2010-2011 je 407,4 milidna lidi pod hranici chudoby.!
At je kritérium pro vypocet jakékoli, je také zfejmé, Ze mnoho lidi Zije tésné nad hranici chudoby.
Navic je tfeba vzit v ivahu nazory, Ze vice nez 70 % lidi je chudych."

Chudoba v Indii existovala jesté pred zac¢atkem liberalizace a globalizace. Je v§ak vhodné uvazit,
ze rast HDP v poslednich desetiletich, zdiiraznovany jako argument ve prospéch globalizace,
se v zivoté mnoha lidi neodrazi. To poukazuje na rozsifujici se propast mezi chudymi a bohatymi.
Podobné mnozi nepfijimaji tvrzeni, ze globalizace vytvartivice pracovnich prtilezitosti. Poukazuje
se na to, ze v poslednich letech se pocet nezaméstnanych osob zvysil."?

Zemédélské sektory kvili globalizaci hodné utrpély. Zemédélska ptida malych farmari je zabira-
na, aby se vytvarely Zvlatni ekonomické zény (SEZ), aniz by jim byla ddna dostate¢na nahrada
a aniz by byli rehabilitovani. Ackoli na mistech, jako je Nandigram" v Zapadnim Bengalsku, far-
mari uspésné vzdorovali nasilnému ziskani své pidy, na mnoha jinych mistech se jim to nepoda-
filo. Protoze dotace jsou snizeny nebo odebrany, mnozi nemohou pokracovat v obdélavani pady.
Vezméte napriklad ty tisice zemédélci, ktefi v poslednich nékolika letech spachali sebevrazdu.

6 © Prezentace Supreti TYAGI, New Economic Policy (on-line), dostupné na: http://www.scribd.com/doc/13709734/New-Economic-Po-
licy-1991, citovdno dne 20. 11. 2015.

7 © RESERVE BANK OF INDIA, Table 162: Number and Percentage of Population below Poverty Line (on-line), dostupné na: http://
www.rbi.org.in/scripts/PublicationsView.aspx?id=13750, citovdno dne 20. 11. 2015.

8 © Shankar CHATTERGEE, Estimation of Rural Poverty: A Discussion with Reference to India, Paper presented at WYE City Group
on Rural Development and Agriculture Household Income, at FAO Headquarters, Rome, June 11-12, 2009 (on-line), dostupné na:
http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/pages/rural/wye_city_group/2009/paper_3_1_chatterjee_ITALY.doc, citovino dne 20.
11. 2015.

9 © THE WORLD BANK, Overview (on-line), dostupné na: http://www.worldbank.org/en/country/india/overview, citovino dne 20. 11.
2015.

10 Srov. © Kirit PARIKH, The Poverty Line Debate, Hindustan Times 2. 4. 2012 (on-line), dostupné na: http://www.hindustantimes.com/
News-Feed/ColumnsOthers/The-poverty-line-debate/Articlel-752547.aspx, citovano dne 2. 4. 2012.

11 Napt. N. C. Saxena, ¢len Narodni poradni rady, se domnivd, ze vice nez 70 % Indd je chudych. Srov. © About 70 percent of India
si poor: NAC member, Zeenews March 25, 2012 (on-line), dostupné na: http://zeenews.india.com/business/news/economy/about-

-70-percent-of-india-is-poor-nac-member_44536.html, citovano dne 20. 11. 2015.

12 © Unemployment rate increases in India, The Times of India Jun 23, 2013 (on-line), dostupné na: http://articles.timesofIndia.Indiati-
mes.com/2013-06-23/India/40146190_1_urban-India-urban-women-rural-women, citovdno dne 20. 11. 2015.

13 V Nandigram v Zipadnim Bengélsku se vlada vedend Komunistickou stranou indickych marxistii (CPIM) rozhodla vyvlastnit
10 000 akrt (40 km?) pudy od zemédélcti na Zvlastni ekonomickou zénu (SEZ), aby ji spole¢nost Salim Group sidlici v Indonésii vy-
uzila k industrializaci. Zemédélci tomu vzdorovali, coz vedlo k $iroké viné nésili, zabijeni a znasilnovani mnohych policisty a udajné
pracovniky strany CPIM v bfeznu 2007. Nakonec byla vlada donucena projekt opustit. Mtize byt paradoxni, ze CPIM, ktera se pro-
hlaguje za ochrance zemédélct, jednala proti nim a rozpoutala proti nim nésili. Nakonec CPIM, kterd v Zdpadnim Bengalsku vladla
asi tfi desetileti, prohrédla parlamentni volby v roce 2011.
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Rika se, Ze jen ve staté Gujarat, staté, ktery je casto predklddan jako vzor rozvoje a kde byl soucas-
ny indicky premiér dlouho hlavnim ministrem, spachalo v poslednich 10 letech sebevrazdu vice

nez 16 000 zemédélct." K tomu pripoctéte tisice zemédélct, kteti spachali sebevrazdu v Biharu,
Uttar Pradeshi a jinych statech.

Jeden z hlavnich predpokladt pojeti globalizace podle Washingtonského konsensu je role za-
hrani¢nich investic. Podle toho ,,0svobozeni® trhii podporuje ekonomicky rist tim, ze pritahuje
mezinarodni investory. Zahrani¢ni firmy maji pfinést technickou odbornost a ptistup k zahra-
ni¢nim trhiim a finan¢nim zdrojiim, a tak vytvaret nové prilezitosti zaméstnani. Ma to vsak ru-
bovou stranu, totiz ze velké globalni korporace ¢asto zni¢i mistni konkurenci a domaci pramysl.
Napt. Coca-Cola a Pepsi zni¢ily mnoho mistnich vyrobcti nealkoholickych népoji vSude po svéte.
Jestlize je jedinou normou konkurence, pak malorozsahové priimysly a firmy neuspéji, spise jsou
zniceny. To jen pridava k poctu chudych, ackoli se akumulace bohatstvi velkymi firmami objevi
v rustu HDP.

Ve svém clanku Prekrocit washingtonské pojeti vyvoje'> Thomas Pogge ukazuje, Ze oficidlni statis-
tiky o chudobé vyddvané Svétovou bankou ohledné rozvrhu na dosazeni prvniho Rozvojového
cile tisicileti (Millenium Development Goal 1), ktery tvrdi, ze chudoba byla snizena, neodpovidaji
skute¢nosti. Podle néj se naopak chudoba a podvyziva zvysuje. Rikd také, ze v poslednich jedena-
dvaceti letech, od konce Studené valky, asi 380 milioni lidi zemfelo z pficin souvisejicich s chu-
dobou. ,,Pfes vSechny proklamované idedly, nase zdanlivé vznosné deklarace, chudoba a zbaveni
lidskych prav, které ji provazi, pretrvavaji v masivnim méritku. Pfetrvavaji i v dobg, kdy se zvysu-
je globalni primérny piijem a svét jako celek si vede docela dobre.“ Pogge je toho nazoru, Ze za to
je odpovédny nesmirny rozsah nerovnosti, které béhem obdobi globalizace narostly v rozlozeni
globalniho pfijmu na domdcnost. V roce 2005 hornich 5 % svétové populace dostalo 46,36 % glo-
balniho pfijmu na domacnost, dalsich 20 % témér stejny pomér (tj. horni ¢tvrtina méla 90,34 %
globalniho pfijmu na domacnost), zatimco ostatni tfi ¢tvrtiny dohromady mély jen 9,66 %; nej-
chudsi ¢tvrtina méla jen 0,78 %. Na zakladé statistickych dat Pogge tvrdi, Ze z obdobi globalizace
tézilo jen nejbohatsich 5 %.'

3. Globalizace a ekonomicka solidarita

Globalizace nabizi velké moznosti rozvoje prostiednictvim obchodu a finan¢nich vazeb mezi

narody a distribuce kapitalu a bohatstvi. Pokrok v technologii, komunika¢nich médiich a od-

stranéni/uvolnéni mezindrodnich obchodnich prekazek umoznil globalni spolecenstvi. Ackoli

tato narustajici propojenost narodi vSude na zemi je velmi vitanym znamenim, ostré nerovnosti,

vykofistovani, nadvlada, utlak a korupce pokracuji v riiznych podobach. Nerovnosti mezi rozvi-

nutymi a rozvojovymi zemémi rychle rostou. Nerovnosti se zvétsuji i v ramci rozvinutych zemi."”

Slovy GS: ,,Zatimco velka masa lidi postrada dosud to nejnutnéjsi, nékteti lidé, a to i v zemich

méné vyvinutych, ziji v nadbytku nebo plytvaji hodnotami.“*®

14 Srov. Mallika SARABHAI, Modi and His Mayajaal, The Week 30. 10. 2011, s. 98.

15 Thomas POGGE, Transcending the Washington View of Development, in: Towards a Strong Global Economic System: Revealing the
Logic of Gratuitousness in the Market Economy, ed. Saju CHACKALACKAL, Bangalore: Dharmaram Publications, 2013, s. 73-101.

16 Srov. tamtéz, s. 84-86.

17 Podle Poggeho doslo v obdobi globalizace k masivnimu ndrtstu vnitrondrodni nerovnosti v téméf véech zemich, véetné téch, které

dosahly vysoké miry narodniho ekonomického rtistu. Tamtéz, s. 90-91.
18 GS63.
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Zpocatku se mnoho lidi v zemich, jako je Indie, obavalo, Ze globalizace je forma ekonomického
kolonialismu, a tedy vykotistovani. Lidé v rozvinutych zemich globalizaci vnimali spie pozitiv-
né. Ale nynijiz mnozilidé v rozvinutych zemich ziejmé nejsou z globalizace tak nadseni, zejména
od ekonomické recese. Miliény lidi v rozvinutych zemich ztratily zaméstnani, kdyz mnoho firem
presunulo své vyrobni jednotky do jinych zemi, kde je prace levna. K tomu je tfeba pfipocist
miliény pracovnich mist pfesunutych do zahranici. Je pravda, Ze fada lidi v zemich, kde se otvi-
raji vyrobni jednotky a vytvafeji pracovni mista, z toho ma prospéch. Casto v§ak mnohonérod-
ni spolecnosti uzaviraji smlouvy s mistnimi vladami, aby byly pfijaty jejich vlastni podminky.
A tak, ackoli ma z toho mnoho lidi v rozvojovych zemich prospéch, zisk mnohonarodnich firem
se nesmirné zvysil a tento rist je bez jakékoli solidarity, protoze nejsou odpovédné nikomu, ani
ve svych domacich zemich, ani v zemich, kde otevfely své jednotky. V dtisledku toho je rozvoj
do zna¢né miry rozvojem velkych firem. Tento nedostatek solidarity posiluje nerovnosti, nespra-
vedlnost, vykofistovani a nasledné chudobu a utrpeni. Nebude-li tomu globalizace vénovat po-
zornost, stane se ,globalizaci lhostejnosti®, jak opakované varoval papez Frantisek.”

Nedostatek rovnovahy a nerovnost ve vyvoji ¢ini chudé chudsimi. Vezméme naptiklad mésto
Bangalore, indické IT centrum, mésto, v némz Ziji. Desetitisice lidi nasly praci v softwarovych
spolecnostech a BPO, které jim nabizeji velmi dobré platy. Ale velky pocet lidi je zaméstnan v niz-
kopfijmovych sektorech; mnozi nemaji jistou praci ¢i viibec Zadnou praci. Je tu fada lidi, ktefi
vydélavaji vice nez 100 000 rupii mési¢né. Ale v tomtéz mésté jsou stovky tisicti lidi, ktefi vydéla-
vaji jen 2 000 rupii. Casto je to pifjem pro celou rodinu. S ekonomickym ristem ve mésté velmi
zdrazily potraviny, bydleni, vzdélani, zdravotni péce atd. Zkratka, takzvany rozvoj v obdobi glo-
balizace nezlepsil Zivot chudych; jejich Zivot se spiSe stal zbédovanéjsim.

To vse objasnuje, Ze volny obchod sam k zajisténi socidlni spravedlnosti nestaci. ,,Ekonomie po-
tfebuje etiku, aby spravné fungovala - ne jakoukoli etiku, ale etiku, ktera je zaméfend na lidi.“*°
Svétovy vybor pro socidlni rozmér globalizace podtrhuje, ze globalizace musi byt regulovdna na
zakladé véeobecné sdilenych hodnot a ucty k lidskym pravtim. Uznava, Ze ,,[g]lobalizace se rozvi-
nula v etickém vakuu, kde se trzni uspéch a selhani stavaly poslednim standardem chovani a kde
postoj ,vitéz bere vSechno’ oslabuje tkaninu spolecenstvi a spolecnosti“.* Jakykoli ekonomicky
systém a rozvojové programy by mély uznavat ,,ustfedni postaveni lidské osoby“.** Jak zdtiraznilo
GS: ,,Hlavnim tc¢elem vyroby v§ak neni pouhé zvysovani poctu vyrobkd, zisk ani moc, ale sluzba
¢lovéku, celému cClovéku.“®

Jen bude-li globalizace zalozena na principu solidarity, zajisti spravedInost a distribuci bohatstvi.
Jinak jen zintenzivni a zachova nespravedlnost na globalni urovni. GS podtrhuje potfebu sdileni
ve spravedlnosti a lasce: ,,Bih urcil zemi a vechno, co je na ni, k uzivani vSem lidem a narodiim,
takze stvorenych statkd se md dostat vSem spravedlivou mérou; to zada spravedlnost provazena
laskou.“** Ackoli to bylo feceno pred zacatkem globalizace, tato vize sdileni ve spravedlnosti je
zvlasté platna v kontextu globalizace, protoze ,,pokoj pro nds vSechny pochazi ze spravedlnosti

19 Srov. FRANTISEK, Laudato si’, &. 52.

20 BENEDIKT XVIL, Caritas in veritate, ¢. 45. Déale pouze CV a ¢islo pfislu§ného oddilu.

21 WORLD COMMISSION ON THE SOCIAL DIMENSION OF GLOBALIZATION, A Fair Globalization: Creating Opportunities for
All, Geneva: ILO Publications, 2004, ¢. 37, s. 7.

22 CV 47.

23 GS 64.

24 GS 69.
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pro kazdého z nas“.”> Nespravedlnost konana kdekoli v globalizovaném svété neptiznivé ovlivni
mir, harmonii a vyvoj v kterékoli jiné casti svéta.

»Bozi kralovstvi“ predklada vizi lidské spolecnosti, ktera Zije v solidarité, lidské spolecnosti, ktera

zije jako rodina, kde Biih je Otec vSech a vichni jsou bratfi a sestry. ,Rozvoj narodt zavisi prede-
v8im na uznani, Ze lidska rasa je jedina rodina pracujici spolecné v skute¢ném sdileni.“*® Soutézi-
vost a zisk by nemély trh odcizit od solidarity s lidskou rodinou. To muzZe zajistit jen ,civilizace
lasky“.?

4. Korupce, globalizace a neoliberalismus

Nechci tvrdit, Ze korupce je vyndlez globalizace. Globalizace viak dala korupci nové tvare. Studie
vydana v listopadu 2010 mezinarodni skupinou Global Financial Integrity (GFI) fika, ze korupce
v Indii po liberalizaci zna¢né narostla. Podle jeji zpravy byly v letech 2002 az 2006 ztraty vlady
v diisledku korupce 16 miliard USD (720 miliard rupii) ro¢né.?® Jak uvadi Arundhati Roy:

»Pred dvaceti lety, kdyz se na nas snesla éra ,liberalizace, privatizace a globalizace’, fikali nam,
Ze je tfeba privatizovat jednotky vefejnych sektorti a vefejnou infrastrukturu, protoze jsou ko-
rumpované a nevykonné. Rikali nam, Ze ten problém je systémovy. Ted, kdyz je téméf viechno
zprivatizovano, kdyz nase feky, hory, lesy, nerosty, voda, elektfina a komunikac¢ni systémy jsou
prodany soukromym korporacim, zjistujeme, Ze korupce exponencialné vzrostla, nartst korupce
prekonal, co jsme si dovedli predstavit.“*

V poslednich letech byl jednou z rozsifenych oblasti korupce v Indii nakup ptdy, zvlasté pro
mnohondrodni korporace. Snad je potieba, aby mnohondrodni korporace dostavaly privilegia
a vyjimky, aby mély zdjem prijit. Kdyz je to v8ak za cenu zivota chudych, popirani jejich zaklad-
nich lidskych prav, je tfeba to znovu uvazit. Navic ¢asto za takovymi smlouvami a dohodami
politikové a byrokrati dostavaji desitky miliont rupii za snadné dohody podle podminek téchto
korporaci. Korupce tedy zrazuje zajmy obycejnych lidi, zvlasté chudych. Kdyz Arundhati Roy
mluvil 27. ledna 2003 na Life After Capitalism na Svétovém socidlnim féru v Porto Alegre v Bra-
zilii poradaném spolecenstvim Znet, rekl:

»Jak nartista nerovnost mezi bohatymi a chudymi, boj o ziskani zdroji zesiluje. Aby korporativni

globalizace prosadila své ,milenecké dohody’, zkorporatizovala nase trody, vodu, kterou pijeme,
vzduch, ktery dychame, a sny, které snime, potfebuje mezinarodni konfederaci vérnych, zkorum-
povanych, autoritativnich vlad v chudsich zemich, aby prosadily nepopularni reformy a potlacily
vzpoury.“°

25 © JAN PAVEL 1L, From the Justice of Each Comes Peace for All, Message of His Holiness Pope John Paul II for the Celebration of the
World Day of Peace, 1. 1. 1998, # 7 (on-line), dostupné na: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/messages/peace/documen-
ts/hf_jp-ii_mes_08121997_xxxi-world-day-for-peace_en.html, citovdno dne 20. 11. 2015.

26 CV 53.

27 CV 33.

28 Melwyn PINTO, Have We Failed Democracy in India?, Integral Liberation 15, 2/2011, s. 85.

29 © Arundhati ROY, When Corruption is Viewed Fuzzily, The Indian Express 30. 4. 2012 (on-line), dostupné na: http://www.India-
nexpress.com/news/-when-corruption-is-viewed-fuzzily-/783688/0, citovano dne 20. 11. 2015.

30 © Arundhati ROY, Confronting Empire, Outlook India.com 30. 1. 2003 (on-line), dostupné na: http://www.outlookIndia.com/article.
aspx?218738#.T3rEnhKYxIU, citovano dne 4. 3. 2012.
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Tak Ize fici, Ze jednim z u¢inku globalizace je globalizace korupce a jejiho prosazovani. Jeji dopad
1ze vidét i v Indii. To je dalsi dikaz, Ze ekonomie bez etiky, v niz zisk a uspéch za kazdou cenu
jsou jediné normy, je katastrofdlni a nevede ke skute¢nému rozvoji.

5. Dopad globalizace na kultury

Ackoli globalizace je krasny ideal, v mnoha castech svéta ji rtizné kultury kladou odpor. Na né-
kterych mistech byl tento odpor nasilny. Pro¢ k tomu dochdzi? Jak jsme zminili vyse, globalizace
ma dusledky pro socioekonomicky, politicky, kulturni a nabozensky zivot lidi. Globalizace ma
inherentni sklon pfinaset s sebou homogenitu, nejen v celosvétovém obchodg, ale i v sociokul-
turnim a nabozenském zivoté. Zde se kultura dominantnich ¢i vlivnych skupin a zemi stava
normativni; jsou predstavovany jako idealni ¢i globalni. V dtisledku toho se domorodé kultury,
zvlasté v chudsich a slabsich zemich, citi ohrozeny. Mnoho kultur povazuje globalizaci za formu
neokolonialismu, za dal$i pokus Zapadu dobyt a znicit jejich kultury. A tak, a¢ na jednu stranu
mnozi snad vitaji vyhody globalizace, citi se ohrozeni skrytou kulturni invazi ze strany domi-
nantnich hraca globalizace. K vlivu na mistni hodnoty a kultury mize dochazet prostfednictvim
konzumniho zbozi a zivotniho stylu. Mnozi v Indii se zfejmé obavaji, Ze globalizace ohrozuje
hodnoty indické kultury, zvlasté ty tykajici se rodinného a sexualniho Zivota a etiky. Tato obava
je zvy$ena nartstajicim dosahem globalnich médii, zabavy a turistického pramyslu. ,Nartstajici
dosah globalnich médii, zdbavy a turistického primyslu vyviji tlak na tradi¢ni kultury a hodno-
ty, na smysl pro identitu a solidaritu mistnich spolecenstvi.“*' Naptiklad zeptate-li se Inda, pro¢
rozvodovost, promiskuita ¢i predmanzelsky sex v Indii v poslednich letech stoupa, obvykle by
okamzita odpovéd byla, Ze to je vliv zapadni kultury.* Tato obava z kulturni invaze je také jeden
z diivodi boje proti pozapadnéni/poamericténi v islamském svété a nartstajicich fundamenta-
listickych tendenci v mnoha kulturach a zemich. Aby prodali vyrobky a vytvorili v zdkaznicich
pocit potieby, aby $ifili své hodnoty a Zivotni styl, ktery podporuje jejich obchod, a aby ziskali
snadny pristup ke spole¢nostem, musi zastanci globalizace vytvorit homogenni kulturu, pficemz
ignoruji a dokonce ni¢i mistni kultury a jejich tradi¢ni hodnotové systémy. Globalizace, ma-li
ziskat divéru lidi, se musi vyvarovat této kolonidlni tendence: ,,Dtvéra mezi lidmi spojenymi
spole¢nymi hodnotami a kulturou je ,lepidlo’, které poji mistni instituce, aby se poustély do spo-
le¢nych podniki. Tento socialni kapital je pro rozvoj podstatny. Globalizace muzZe socialni kapi-
tal posilnit i oslabit.“*

»Kulturni nivelizace a nekritické pfijimani typt chovani a Zivotnich styla“ jsou skodlivé pro ,,hlu-
boky vyznam kultury odli$nych narod, tradic rozmanitych populaci, jimiz jedinec definuje sam
sebe ve vztahu k zdsadnim Zzivotnim otazkam.“** Nemélo by se usilovat o globalni homogenni
kulturu, ale o globalni spolecenstvi, které dava prostor pro mnohost mistnich kultur. Je vhodné
poslechnout si, co v tomto ohledu fekl papez Jan Pavel IL.:

31 WORLD COMMISSION ON THE SOCIAL DIMENSION OF GLOBALIZATION, A Fair Globalization, &. 299, s. 68.

32 Osobné s timto ndzorem nesouhlasim. Zapad také mél kulturu vysoké sexualni moréalky a rodinného Zivota diky kfestanstvi. Nova
kultura, ktera se chopila zapadni spole¢nosti od 50. let 20. stol., neni typicky zdpadni. Neni to kultura ani Zapadu, ani Vychodu, ale
kultura vytvofend prevazné médii a novymi trznimi tyrany, jejichZ motivaci je ideologie zisku za kazdou cenu. Je pravda, Ze tato nova
kultura za¢ala na Zapadg¢, ale dosahuje vSude. Shaji George KOCHUTHARA, Sexuality: Changing Perspectives, in: Moral Theology
in India Today. The DVK Workshop on Moral Theology, Bangalore: Dharmaram Publications, 2013, s. 522-523.

33 WORLD COMMISSION ON THE SOCIAL DIMENSION OF GLOBALIZATION, A Fair Globalization, ¢. 310, s. 70.

34 CV 26.
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»Globalizace nesmi byt nova verze kolonialismu. Musi respektovat rozmanitost kultur, které jsou

interpreta¢nimi kli¢i zivota v univerzalni harmonii narodi. Zvlasté nesmi zbavovat chudé toho
nejcennéjsiho, co jim zbyva, véetné jejich nabozenskych vér a praktik, protoze opravdova nabo-
zenska presvédceni jsou nejjasnéjsi manifestaci lidské svobody.“*

Netvrdim, Ze kazda kultura je dokonald sama v sobé, ani Ze Zadna kultura se nema co ucit
od ostatnich. Kazda kultura ma své bohatstvi i své nedostatky. Aby byla obohacena, méla by byt
kazda kultura otevfena jinym kulturam, aby se od nich ucila. Nemélo by se to vsak dit nadvladou
¢i nivelizaci kultur vnéj$imi ciniteli. Bude-li mit uctu k jedine¢nosti kultur, maze globalizace
kultury posilnit prostfednictvim zdravého dialogu zaloZeného na solidarité.

6. Globalizace v solidarité s ekologii

Vyznamnym aspektem solidarity je solidarita s pfirodou. V bezohledné honbé za ziskem je eko-
logicka rovnovaha planety a omezenost jejich zdrojti ¢asto ignorovana. Bezohledné vykofistovani
ptirodnich zdrojt, ni¢eni lest, flory a fauny bez ohledu na potfeby budoucich generaci a techno-
logické vydobytky, které zpisobuji budoucim generacim zatéz, jsou ve skute¢nosti kontraproduk-
tivni. Jiz nyni zakousime katastrofalni u¢inky globalniho oteplovani zptisobeného poskozenim
zpusobenym ekologii. Nebylo by spravedlivé davat veskeré zniceni zptsobené ekologii za vinu
globalizaci. Ekologicka krize ma kofeny v modelech a taktikach rozvoje prijimanych v poslednich
nékolika desetiletich. Globalizace v§ak zasadné posilila trendy, které ekologii ohrozuji, a uvedla
nové prvky. Mnohonarodni spole¢nosti, kterym se dafi ovliviiovat a dokonce diktovat politi-
ky vlad, ¢asto snadno ignoruji zkazu zptsobenou ekologii a budoucim generacim. Rychly rtst
ekonomie, ktery pozaduje a pottebuje trh, vyzaduje rychlé a znacné rozsifovani infrastruktury
a tézby zdroju. K tomu je tfeba pricist povzbuzovani k plytvavé spottebé, zvlasté u bohatych, bez
niz souc¢asny model trhu nemiize prezit. To ma za nasledek projekty a procesy s negativnimi di-
sledky pro ekologii. Liberalizace obchodu vedla k prudkému nartstu v tézbé prirodnich zdrojt
s cilem ziskat zahrani¢ni ménu, coz md vazné disledky pro tradi¢ni zpisoby obzivy a ekologic-
kou rovnovahu v rtiznych regionech. Normy k ochrané ekologie jsou obétovany, aby se vytvori-
lo ,,pratelské“ klima pro investice.** Uvedu nékolik prikladti zkazy zptsobené ekologii v obdobi
globalizace:

Vyvoz moftskych vyrobku z Indie stoupl z 139 419 tun v letech 1990-1991 na 602 835 tun v letech
2008-2009. Lze rici, Ze to je znamka rozvoje a ekonomického zisku. Ale za jakou cenu? Za cenu
vazného ekologického poskozeni a rozvraceni zptlisobti obzivy tradi¢nich rybaft a zemédélct.
Studie prokazaly, Ze spolecenské a environmentdlni naklady péstovani krevet jsou 3,5krat vyssi
nez zisky. Navic, jak se vice a vice oblasti konvertuje na krevetové farmy, jsou mistni ryby, které
jsou hlavni potravou domorodych lidi, vyhubeny.”

S liberalizaci dovozu se Indie stala jednim z vyznamnych dovozci nebezpecnych a toxickych
odpadi z pramyslovych zemi. Dovoz kovovych odpadi se déje v nékolika miliénech tun ro¢né.
Mnozstvi dovezeného odpadu v pocitacovém primyslu také dramaticky vzrostlo. Asi 70 % e-od-

35 JAN PAVEL IIL, Address to the Pontifical Academy of Social Sciences (27. 4. 2001), # 4: AAS 93 (2001), s. 600.
36 Ashish KOTHARI, Globalization and Its Alternatives: A View from India, Policy Matters (18. 11. 2011), s. 177-179.
37 Srov. tamtéz, s. 182-183.
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padu, které se nachazeji v recykla¢nich zatizenich v Dilli, byly do Indie vyvezeny z primyslovych
zemi. Napriklad spole¢nost jménem Attero dostala v roce 2009 povoleni dovézt 8 000 tun e-odpa-
du. To neznamend, ze za ekologické znic¢eni Indie jsou odpovédné jen mnohonarodni spole¢nosti.
Indické spolecnosti (zvlasté ty vlivné) je v tom nasleduji. Dalsi problematickou oblasti je turismus.
Pocet domacich turistt stoupl z asi 140 miliéniti v roce 1996 na 527 miliéni v roce 2007 a pocet
zahranicnich turistd z 2,29 miliéni na 5,08 miliéni.”® Pro turismus byly otevieny ekologicky cit-
livé oblasti. Navic v téchto oblastech dochazi k velké vystavbé, ktera ¢asto porusuje véechny nor-
my, aby se vytvorilo ,pratelské“ klima pro investice do turistického primyslu. Nedavné bleskové
zaplavy v Uttarkhandu, jednoho ze severoindickych statti v oblasti Himalaji, pfi nichz zahynuly
tisice lidi, pfevazné turisté/poutnici, jsou pry typickym prikladem katastrofdlnich nasledka vy-
stavby ve jménu putovani/turistiky bez ohledu na ekologii.* Rozsahlé oblasti, zejména venkovské
a lesni, byly postoupeny narodnim a mnohonarodnim korporacim k tézb¢, coz vede ke zniceni
zemédélské pudy a lesti. Vlady (vlady statt i ustfedni vlada) schvalily nékolik zakont, které jim
dovoluji ziskavat ptidu nélezejici zemédélcim a kmenovym prislusnikim.

Bangalore, mésto, kde Ziji, bylo znamo jako ,Zahradni mésto“ Indie. I dnes mnozi to jméno uzi-
vaji, pochybovali bychom vsak, zda si to jméno jesté zasluhuje. Mnozi by fekli, ze se z néj stalo
odpadni mésto. V poslednich 15 letech se populace tohoto mésta ztrojnasobila. V dasledku toho
mésto trpi znecisténim vzduchu a vody, ¢astymi dopravnimi zacpami, nedostatkem otevieného
prostoru, nedostatkem vody atd. V roce 1961 mélo Bangalore 262 vodnich ploch (jezer a nadrzi).
V obdobi 1973-2007 doslo k poklesu v poctu vodnich ploch o 70,69 %, pfi¢emz vétsina nastala
po roce 1992. Vétsina z téchto vodnich ploch byla zabrana velkymi developery. V disledku toho
nastal za poslednich 20 let pokles v hloubce spodni vody z 10-12 metr{i na 100-200 metr{.*°

Je zjevné, Ze témto problémtim neceli Indie sama.*’ Nespoutana konkurence a bezohledné po-
zadavky v trhu vedou narodni a mnohonarodni korporace motivované ziskem ve vsech ¢astech
svéta k tomu, aby vykofistovaly pfirodni zdroje a provadély vystavbové prace za cenu zniceni
zivotniho prostiedi. Rozvojové a chudé narody jsou tim vSak dotéeny zdvaznéji. Globalizace dala
mnoha mnohondrodnim korporacim snadny pfistup k rozvojovym a chudym zemim, kde nejsou
omezeny standardy a restrikcemi, kterymi se museji fidit ve svych domovskych zemich.

Neni pochyb o tom, Ze potfebujeme rozvoj a ,pratelskou” atmosféru pro investice narodnich
i mnohonarodnich korporaci. Abychom pokryli rostouci pozadavky a byli konkurenceschopni
na globalnim trhu, musime také tézit pfirodni zdroje, které mame k dispozici. Nélezita otazka by
byla: ,,Do jaké miry mame pravo vykofistovat prirodni zdroje?“ Odpovéd zavisi na udrzitelnosti
ekologického systému, skutecnych potiebach lidské spolecnosti, ucté k celé prirodé a potiebach
pritomnych i budoucich generaci. Potfeby trhu a motiv zisku by se nemély stat jedinymi kritérii
pro rozhodnuti vyuzivat pfirodni zdroje a vystavbu. Existuje nartstajici povédomi, Ze ,,(4)cta
k prirodé vyzaduje, aby globalizace byla ekologicky udrzitelna, méla tuctu k pfirodni rozmanitosti

38 Srov. tamtéz, s. 184-190.

39 Ackoli oficidlné potvrzeny pocet mrtvych je asi jeden tisic, i mnoho agentur, vladnich ufednikii a ministrt se vyjadrilo, ze skute¢ny
pocet mrtvych by mohl byt mezi 10 000 a 15 000.

40 Srov. Saji Mathew KANAYANKAL, Where Do We G(row)o? A Critique on ,,Development® from an Ecological and Ethical Perspec-
tive, in: Moral Theology in India Today. The DVK Workshop on Moral Theology, ed. Shaji George KOCHUTHARA, CMI, Bangalore:
Dharmaram Publications, 2013, s. 370-372.

41 Napt. Randy J. C. ODCHIGUE ve svém ¢lanku vypravi o katastrofdlnich disledcich bezohledné tézby na Filipinach (Recasting
Christian and Cultural Resources for Environment and Sustainability, Asian Horizons 6, 2/2012, s. 271-286). Podobné Finomo Julia
AWAJIUSUK ukazuje znehodnoceni delty Nigeru v poslednich letech (Genesis 1:26-28 — A Panacea for Environmental Degradation
in Niger Delta, Nigeria, Asian Horizons 6, 2/2012, s. 248-260).
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zivota na zemi a zivotaschopnosti ekosystémt planety a také zajistila rovnost mezi pfitomnymi
a budoucimi generacemi.? Avsak velké obchodni podniky, které jsou motivovany jen ziskem,
spolu se zkorumpovanymi politiky a ufedniky ignoruji ¢i porusuji normy k ochrané ekologie,
¢imz mafi pozadavky na udrzitelny rozvoj. ,Rozvoj, ktery je veden chamtivosti, ziskem pro néko-
lik malo a nespoutanym honem za luxusem, miize vést jen ke zniceni zivotniho prostfedi a nako-
nec lidi samych. Udrzitelny rozvoj bere v tvahu ochranu zivotniho prostiedi.

Papez Benedikt X V1. ve své encyklice Caritas in veritate (dale pouze CV) podtrhuje, Ze rozvojovy
model globalizace by si mél byt védom skutecnosti, Ze ,,(z)ivotni prostiedi je Bozi dar pro kaz-
dého, a kdyz ho uzivame, jsme odpovédni chudym, budoucim generacim a lidstvu jako celku®**

Zde je tfeba zminit dvé vyznamné znepokojujici oblasti:

1. Solidarita a spravedlnost ve vyuziti a distribuci energetickych zdroji. CV poukazuje na to,
ze hromadéni neobnovitelnych zdrojti energie nékterymi staty, mocenskymi skupinami a spo-
le¢nostmi klade zavaznou prekazku rozvoji v chudych zemich. CV vyzyva mezinarodni spo-
lecenstvi, aby naslo ,institucionalni cesty, jak zavést poradek do vyuzivani neobnovitelnych
zdroju za ucasti také chudych zemi tak, aby se budoucnost planovala spolecné“.** Je také nutné
prideélit vice financnich prostfedki pro vyzkum alternativnich zdroji energie. Mnoho zemi
dosud vaha investovat do alternativnich zdrojui energie. Naptiklad i po tragédii jaderné elek-
trarny Fukusima po zemétfeseni 11. 3. 2011 Indie pokracuje s planem na vystavbu fady jader-
nych elektraren. Byly proti tomu nasilné protesty a odpor od lidi na rtiznych mistech, protoze
pfitom mnozi ptijdou o bydlisté a obzivu. Typickym prikladem je protest proti jaderné elek-
trarné Koodankulam ve staté¢ Tamil Nadu. Mnozi se obavaji tvrdohlavosti, s niz vlada postu-
puje s takovymi projekty, které zptisobi velké poskozeni ekologii na stovky let, kdyz ptitom In-
die ma bohaté moznosti vyuziti slune¢ni energie, vétrné energie a mnoha jinych alternativnich
zdroji. Mnozi se ptaji, zda vlada nejedna pod tlakem mnohonarodnich skupin a zemi, které
takové velké elektrarny instaluji.

2. Je tu ,naléhava moralni potieba obnovené solidarity, zvlasté ve vztazich mezi rozvojovymi
zemémi a zemémi, které jsou vysoce industrializované®.*® Tato solidarita také vyzaduje snizeni
spotfeby energie ze strany technologicky pokrocilych spole¢nosti. Thomas Pogge poukazu-
je na to, Ze ,bohaté zemé disproporéné prispivaji ke globalnimu znecisténi a pfitom mohou
uzivat vytézkl svych znecistujicich aktivit, aniz by daly nahradu chudym, ktefi nesou hlavni
napor rizik znecisténi.“ Chudi jsou vice ohrozeni zdravotnimi riziky a nebezpec¢imi zmény kli-
matu zpusobené znecisténim. Podle zpravy Globalniho humanitarniho féra zptsobuje zména
klimatu ro¢né ekonomické ztraty 125 miliard USD a 300 000 umrti, z nichz 99 % je v méné
rozvinutych zemich.*” Solidarita vyzaduje, aby rozvinuté narody, které jsou vice odpoveédné za
ekologické poskozeni, nesly proporcionalnim zptisobem povinnost kompenzovat zptisobenou
skodu.

Solidarita s prirodou je vlastné globalni odpovédnost, ,,nebot souvisi nejen s energii, ale s ce-
lym stvorenim, které nesmi byt pfedano budoucim generacim zbaveno zdroja“.*® A tak solidarita

42 WORLD COMMISSION ON THE SOCIAL DIMENSION OF GLOBALIZATION, A Fair Globalization, ¢. 41, s. 8.
43 Julian SALDANHA, SJ, From Garden to City, Asian Horizons 6, 2/2012, s. 266.

44 CV 48.

45 CV 49.

46 Tamtéz; srov. JAN PAVEL II., Message for the 1990 World Day of Peace, ¢. 13.

47 Srov. Thomas POGGE, Transcending the Washington View of Development, s. 93.

48 CV 50.
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s prirodou kromé toho, Ze je nutnd pro bezpecny a zdravy zivot dnes, s sebou nese odpovédnost
k budoucim generacim.

7. Globalizace v solidarité: nékolik navrhu

Globalizace, ma-li vést ke skutecnému rozvoji, by méla byt zalozena na solidarité. K tomu mohou
byt napomocné nékteré navrhy predlozené v tomto ohledu experty a svétovymi vadci:*

1. Hodnoty maji byt sdileny, aniz by nékdo byl vylucovan, aniz by je néktefi hromadili, a tak
odnimali jinym pravo je vlastnit. To je jeden ze zakladnich principt k zajisténi solidarity na
mezindrodni i vnitronarodni drovni. Fosilni paliva a jiné neobnovitelné zdroje energie musi
byt pristupné véem narodim a mélo by byt upusténo od nespravedlivych podminek jejich
produkce a distribuce, podobné i od nahodilé nadvlady nad oblastmi bohatymi na palivova
loziska.

2. Mezinarodni organizace by mély zajistit spravedlivé obchodni ceny. Na zakladni zbozi by chu-
dé narody mély dostavat dotace. Podobné maji byt nabidnuty zvlastni dotace chudym castem
naroda. Indie méla napfiklad systém poskytovani dotaci chudym. Od zavedeni neoliberalni-
ho ekonomického systému bylo mnoho dotaci zruseno, zvlasté pod tlakem Mezinarodniho
ménového fondu, Svétové obchodni organizace a jinych takovych organizaci. Tvrdi se, Ze sys-
tém dotaci zpomaluje ekonomicky rtist. Je véak paradoxni, Ze aby se zachranily velké narodni
a mnohonarodni spole¢nosti, odepisuji se miliardy rupii. Ztrata pro ekonomii pfi odepisovani
dluhu mnohamiliénovych spolecnosti je casto mnohem vétsi nez dotace dané chudym. Opce
pro chudé je podstatnym prvkem solidarity.

3. Zvlasté je tieba zminit povinnost rozvinutych/industrializovanych zemi pomahat nejchudsim.
V mnoha pfipadech je to navic pozadavek restitu¢ni spravedlnosti, tj. kompenzace za neo-
spravedlnitelné vykofistovani, které mnoho chudych zemi muselo v minulosti podstoupit. Bez
$tédré pomoci se mnoho takovych zemi nedokaze rozvijet, nebot dosud nemaji zakladni vyba-
veni a infrastrukturu. Tato pomoc by v§ak neméla byt za podminek, které je dale zotrocuji.

4. Dalsi vyznamny aspekt solidarity, ktery je tfeba uvazit, souvisi se zahrani¢nimi dluhy chudych
narodii. Kromé toho, Ze jsou zaostalé, vétsina chudych narodi je presprilis zatizena obrovsky-
mi zahrani¢nimi dluhy, které jim brani v rozvoji. Navic je tyto dluhy ¢asto nuti pfijmout vy-
kotistovatelské podminky bohatych ndrodi a mnohonarodnich korporaci, coz ma za nasledek
dalsi snizeni rozvoje. Nebudou-li bohaté narody ochotny vyjadrit svou solidaritu s chudymi
narody tim, zZe zrusi jejich zahrani¢ni dluhy (nebo jich alespon zna¢nou ¢ast odepisou), bude
pro tyto narody prakticky nemozné nalézt cestu rozvoje.”

5. Na druhou stranu mezindrodni organizace jako OSN, WTO, MMF a daldi poskytuji velké
sluzby tim, ze podporuji mir a pomahaji chudym narodim v pokroku. Neni vSak vzacné, ze
tyto organizace slouzi zgjmim bohatych a mocnych, nékdy i odsouvaji potfeby a prava chu-
dych zemi na vedlejsi kolej. Tyto organizace se museji stat vice zastupitelskymi, aby prosazo-
valy spravedlnost pro vSechny, zvlasté pro chudé a slabsi narody. Soucasnou strukturu Rady

49 Zde odkazujeme hlavné k nékterym navrhtim, které predlozili papez JAN PAVEL II. (From the Justice of Each Comes Peace for All),
Oscar Andrés kardindl Rodriguez MARADIAGA (The Catholic Church and the Globalization of Solidarity) a Thomas POGGE (Tran-
scending the Washington View of Development). Takové nebo podobné navrhy ovsem byly vzneseny mnoha odborniky a svétovymi
vidci.

50 Srov. © Rajesh MAKWANA, Cancelling Third World Debt, February 2006 (on-line), dostupné na: http://www.stwr.org/aid-debt-de-
velopment/cancelling-third-world-debt.html, citovano dne 20. 11. 2015.
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bezpecnosti OSN nelze povazovat za demokratickou, a proto je tfeba ji znovu zvazit, ma-li byt
jeji role a funkce vykonnéjsi. Podobné je tieba reformulovat strukturu, ¢lenstvi a roli mezina-
rodnich paneld, jako je WTO a MMF, maji-li zajistit solidaritu s chudymi a slab$imi narody
a populacemi.

. Je tfeba znovu uvazit patentové smérnice, jimz se fidi produkce zakladniho zbozi a jeho ce-

ny.”! To je zvlast naléhavé pocitovano v pripadé zakladnich 1ékd, které mohou zachranovat
zivot. Pfi ucté k pravu vynalezce a vyrobce na spravedlivy zisk by se patentové smérnice mély
stat citlivymi k potfebam lidi, zvlasté chudych. Historické rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie,
ktery odmitl pozadavky firmy Novartis a dovolil domacim spole¢nostem nadale vyrabét napo-
dobeniny léku Gleevec (Glivec), dava chudym nové nadéje. Zatimco Gleevec mtize stat 70 000
USD roc¢né, indické znackou nechranéné verze stoji méné nez 2 500 USD roc¢né.” Je zjevné, ze
mnohonarodni korporace mohou takovym krokiéim vzdorovat. Jsou to vsak nutné kroky, aby
chudi a méné privilegovani nebyli vylouceni z vyhod rozvoje.

Bankovnictvi a uvérovy systém se museji stat pristupnéjsimi pro chudé pti dostupnych tro-
kovych mirach. Jinak bude jejich finan¢ni situace dale ovlivnéna a budou marginalizovani od
vyhod ekonomického pokroku.

. Vlady a nevladni organizace by mély spolupracovat, aby zajistily udrzitelny rozvoj, pti respek-

tovani ekologickych podminek dotéenych regionti. Mélo by se vice investovat do vyvijeni al-
ternativnich zdroju energie.

Globalizace by méla respektovat kultury a nabozenstvi lidi, aniz by jim vnucovala svou ,,ho-
mogenni“ kulturu.

Zavérecné poznamky

Pastordlni konstituce GS, ackoli byla napsana nékolik let pfed nastupem globalizace, predlozila
vizi globalizovaného svéta, v némz jsou rtizné populace a narody propojeny na zakladé principti
spravedlnosti, solidarity a sdileni. Pozdéjsi cirkevni dokumenty v této vizi globalizace pokraco-
valy. V poslednich desetiletich se papezské dokumenty, jiné oficidlni cirkevni dokumenty a teolo-
gové vénovali pfimo skute¢nosti globalizace.

Jako ideal propojenosti populaci, naroda a kultur nabizi globalizace velké moznosti. Aby byly
uskutecnény, musi byt globalizace zakotvena v principu solidarity, zvlasté s chudymi, s kultura-
mi a s ekologii. Globalizace by neméla byt predevsim o penézich, trhu ¢i konkurenci, ale o lidech
a jejich propojenosti ve svété, ktery se musi stat jedinou lidskou rodinou. Ekonomicka prosperita
povede k trvalému miru a rozvoji, jen pokud zajisti spravedlnost pro viechny.
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Abychom porozuméli rozsahu, v jakém jsou patentové smérnice zneuzivany z obchodnich pohnutek, sta¢i uvazit spor o patent na
kurkumu, tradi¢ni kofeni a Iék, ktery se v Indii uzival po tisice let (srov. © http://wwwl.american.edu/ted/turmeric.htm). Jinym
ptikladem by byl spor o patent na zederach indicky, 1é¢ivy strom (srov. © http://wwwl.american.edu/ted/neemtree.htm). Byly také
pokusy ziskat patent na ryzi basmati a podobné tradi¢ni plodiny.

Srov. © Gardiner HARRIS - Katie THOMAS, Low-Cost Drugs in Poor Nations Get a Lift in Indian Court, New York Times 1. 4. 2013
(on-line), dostupné na: http://www.nytimes.com/2013/04/02/business/global/top-court-in-India-rejects-novartis-drug-patent.html?-
pagewanted=all&_r=0, citovano dne 20. 11. 2015; © Sakthivel SELVARA]J, Patent Justice, The Hindu 7. 4. 2013 (on-line), dostupné
na: http://www.thehindu.com/news/national/patent-justice/article4588895.ece, citovino dne 20. 11. 2015. Clanek Thomase Poggea
zminovany vyse bude velmi uZite¢ny vzhledem k patentovym smérnicim souvisejicim s 1éky.
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Gaudium et spes, globalizace a rozvojovy svét
Abstrakt

Ve svém soucasném vyznamu pochazi pojem ,globalizace” ze 70. let 20. stoleti. Gaudium et
spes viak predklada vizi potifeby propojeného svéta, kde jsou vsichni navzajem spfiznéni v bra-
trstvi a solidarité. Tento clanek, inspirovany konstituci Gaudium et spes a pozdéjsimi cirkevnimi
dokumenty, analyzuje globalizaci, zvlasté z pohledu rozvojového svéta. Jako idedl propojenos-
ti populaci, narodu a kultur nabizi globalizace velké moznosti. Aby byly uskute¢nény, musi byt
globalizace zakotvena v principu solidarity, zvlasté s chudymi, s kulturami a s ekologii. Globa-
lizace by neméla byt predevsim o penézich, trhu ¢i konkurenci, ale o lidech a jejich propoje-
nosti ve svete, ktery se musi stat jedinou lidskou rodinou. Ve stfedu globalizace musi stat lidska
osoba. Ekonomicka prosperita povede k trvalému miru a rozvoji, jen pokud zajisti spravedinost
pro viechny.

Klicova slova: globalizace, rozvojovy svét, Indie, katolické socialni uceni, solidarita, Gaudium
et spes

Kontakt na autora

Assoc. Prof. Shaji George Kochuthara

Pontifical Athenaeum of Theology, Philosophy and Canon Law (Dharmaram Vidya Kshetram)
560029 Bangalore, India

kochuthshaji@gmail.com



