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Obraz cloveka v Gaudium et spes
a jeho prakticky vyklad papezem Frantiskem

Janos Wildmann

Co je clovék?

I1. vatikansky koncil vicekrat zdaraznuje, Ze cirkev nestoji proti svétu, ale ve svété. Jiz prvni, tak ¢asto
citovana véta konstituce Gaudium et spes je zaroven vyznanim a programem: ,,Radost a nadéje, smu-
tek a uzkost lidi nasi doby, zvlasteé chudych a vSech, ktefi néjak trpi, je i radosti a nadéji, smutkem a tiz-
kosti Kristovych uc¢edniki, a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v jejich srdci odezvu. (...) Proto
také toto spolecenstvi citi, Ze je opravdu tésné spjato s lidstvem a jeho déjinami“!

V dal$im ¢lanku se proto koncil obraci ,nejen k syntim cirkve a k tém, kdo vzyvaji Kristovo
jméno, ale ke vSem lidem. V$em chce vylozit, jak chape pfitomnost a piisobeni cirkve v dnesnim
svéteé.“> Nasledné ohlasuje svou ,,soundlezitost, ictu a lasku k celé lidské rodiné, do niz je zaclenén,
(a nemuze ji) dokdzat vymluvnéji, nez ze s ni o takovych problémech zac¢ne rozhovor, pfinese
do ného svétlo cerpané z evangelia a da lidstvu k dispozici sily potfebné ke spase, které cirkev pod
vedenim Ducha svatého dostava od svého zakladatele. Jde totiz o zachranu lidské osoby a obnovu

lidské spolecnosti. Tézistém naseho vykladu bude tedy clovek, a to clovék ve své jednoté a tiplnos-
ti, s télem i dusi, srdcem i svédomim, mysli i vali.“?

Jiz v posledni vété jsou zminény nékteré dilezité aspekty obrazu ¢lovéka na koncilu, které byly
pozdéji podrobnéji vysvétleny. Nejdiive vsak byla zdiraznéna uzka spojitost cirkve se svétem.
V ¢lanku 11 je uvedeno, ze ,,Bozi lid a lidstvo, jehoz je Bozi lid soucasti, si navzajem prokazuji
sluzby, takze se poslani cirkve prokaze jako nabozenské a pravé tim i svrchované lidské“.* To zna-
mend, ze humanita a kfestanska vira se navzajem nejen nevylucuji, ale ze prava humanita zije
z ktestanské viry. V kazdém pripadé spociva zaklad dialogu a spoluprace se vSemi lidmi v huma-
nité, ke které se hlasi cirkev a vsichni lidé dobré viile, v¢etné ateistti. Humanita je proto prakticky
prubifskym kamenem obrazu ¢lovéka, na kterém se bud osvédc¢i, nebo ztroskota.

Nazev prvni kapitoly prvni ¢asti konstituce zni: ,,Dustojnost lidské osoby*. Jiz prvni véta zdtraz-
nuje spolupraci mezi véficimi a nevéficimi, Ze ,,véfici i nevéfici jednomyslné soudi, Ze v§echno

GS 1.
GS2.
GS 3.
GS 11.

B w =



CoriTos ,
65 elVeritas
na svété¢ ma byt zaméreno k clovéku jako svému stiedu a vyvrcholeni. Co vsak je ¢lovék?* - pta
se koncil. Na tuto otdzku je mnoho, ¢aste¢né rozporuplnych odpovédi. Cirkev mize ,poucena
Bozim zjevenim na né dat odpovéd popisujici pravy stav clovéka, vysvétlujici jeho slabosti a zaro-
ven davajici moZnost uznat jeho pravou diistojnost a povolani®. Misto aby se zaplétal do teologic-

kych a filosofickych vykladii, odkazuje koncilni text na uceni Pisma svatého, podle néhoz ,,¢lovék
byl stvofen ,k Bozimu obrazu’, dostal schopnost poznavat a milovat svého Stvoritele®®

Nevysvétluje se zde, co to znamena ,,byt stvofen k Bozimu obrazu®, ale podle uceni cirkve je tim
myslena ,,duse” jako dusevni princip Zivota v ¢lovéku, ktery ho tak ¢ini nikoliv né¢im, nybrz né-
kym. V tom spociva diistojnost osoby. Proto ho Bith u¢inil ,,panem nad veskerym pozemskym
tvorstvem, aby mu vladl a uzival ho k Bozi slavé®. Dalsi charakteristika ¢lovéka je, Ze ho nene-
chal samotného, ale stvofil ho jako muze a zenu (Gn 1,27). ,,Jejich spojenim vznikd prvni forma
osobniho spolecenstvi. Clovék je totiz v jédru své ptirozenosti bytost spolecenskd a bez vztahu

k ostatnim nemfize Zit ani rozvijet své vlohy.”

V dal$im ¢lanku se hovori o hii$nosti ¢lovéka. Clovék zneuZiva svoji svobodu a ,,je naklonén
i ke zlému a zapleten do mnoha Spatnosti“. Kdyz se ¢lovék zdraha ,,uznat Boha jako sviij pavod®,
ma to disledky na mnoha rovinach: miji tak ,zaméteni k svému poslednimu cili i cely rad vztaht
vici sobé, jinym lidem a v§em stvofenym vécem. Proto je ¢lovék sam v sobé rozdélen. To je také
diivod, pro¢ se nam cely lidsky zivot, individualni i kolektivni, jevi jako dramaticky zapas mezi
dobrem a zlem, mezi svétlem a tmou.“®

Ohledné stavu ¢lovéka to znamena, Ze ,je télem a dusi“. Ty oba od sebe nejde oddélit. Tim
koncil odmit4 gnosticko-manichejské dualistické pojeti téla a duse. Clovék je proto ,,povinen
povazovat své télo za dobré a hodné ucty, ponévadz bylo stvofeno Bohem a posledniho dne
ma byt vzkiiseno®. Na druhé strané se ale clovék nemyli, ,,kdyz se nepovazuje za pouhou ¢ast
prirody nebo za bezejmennou jednotku lidské spolecnosti®, ale uznava, ,,ze ma duchovou
a nesmrtelnou dusi®’

V dalsich ¢lancich se pojednava o tfech hlavnich znacich lidského ducha, kterymi jsou rozum,
svédomi a svoboda. Clovék »SVym rozumem prevys$uje vesmir véci®. Vyvinul ,empirické védy,
techniku, duchové obory a uméni“. Kromé toho ma schopnost ,,nachazet hlubsi pravdu®, a ,,po-
stihnout rozumové jadro skute¢nosti“. Naplnénim rozumu je ale moudrost, ,,kterd lidskou mysl
jemné pritahuje k hledani a milovani pravdy a dobra. Prostoupi-li ¢lovéka, privadi ho prostred-
nictvim véci viditelného svéta k neviditelnému®“'® Koncilni teolog Josef Ratzinger k tomu podoty-
ka, ze véda sama o sobé ¢lovéka nemtize humanizovat, k tomu potfebuje moudrost."
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11 ,V8e nové, objevy lidského rozumu, nejsou samy o sobé je$té humannéjsi, musi byt teprve humanizovany ,moudrosti‘. Polid$téni ¢lo-
véka neobstard jen véda. (...) Tak je zde kazda mechanicka davéfivost ve védéni a nadéje na spasnou moc technického pokroku jako
toho jediného lidského zpochybnéna principem ,moudrosti‘.

Joseph RATZINGER, Erster Hauptteil. Kommentar zum ersten Kapitel, in: Das Zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kom-
mentare. Lexikon fiir Theologie und Kirche, svazek 14, zvlastni vydani 1986, ed. Heinrich Suso BRECHTER a kol., Freiburg, s. 313-354.
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Dals$im podstatnym znakem lidského ducha je svédomi. ,,Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal
dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je tfeba, promlouva k sluchu jeho srdce: toto délej, tamto nedélej.“ Na-
proti Cisté socialnimu chapani svédomi zdiraziuje koncil jeho transcendentni charakter. ,,Nebot ¢lo-
vék md ve svém srdci zakon vepsany Bohem; v poslusnosti viici nému spociva jeho diistojnost a podle
ného bude souzen. Svédomi je nejtajnéjsi stied a svatyné cloveéka; v ni je sam s Bohem, jehoz hlas mu
zazniva v nitru.“ A i kdyz ,,se svédomi vlivem nepfekonatelné neznalosti myli®, neztraci tim svou du-
stojnost.'? Ratzinger pfipomina, Ze svédomi je nadfazeno i cirkevni autorité."”

Treti hlavni znak lidského ducha je svoboda. Koncil neposuzuje filosofické, psychologické, sociologic-
ké nebo kulturni aspekty, ackoliv by to pro jeho spravné chapani bylo nutné, protoze lidska svoboda
neni absolutni, ale je v mnohych ohledech omezena. Koncilnim otcim vsak neslo o komplexni uve-
deni problému, nybrz o to, aby se svobodou souhlasili z pozice viry, nebot ,,clovék se miize priklonit
k dobru jen svobodné®, i kdyz se clovék casto o svou svobodu zasazuje ,,Spatnym zptisobem, jako
o moznost délat cokoli, i zlo, jen kdyz to pfinasi potéseni. (...) Dustojnost clovéka tedy vyzaduje, aby
jednal podle védomé a svobodné volby, to znamena hyban a podnécovan z nitra osobnim presvéd-
¢enim, a ne ze slepého vnitfniho popudu nebo pouze z vnéjsiho donuceni. Této dustojnosti ¢loveék
dosahuje tim, Ze se osvobozuje z kazdého zajeti vasni, smétuje k svému cili svobodnou volbou dobra. *

V daldim ¢lanku je ta nejvétsi hadanka lidského byti, smrt. ,,Clovéka netrépi jenom bolest a po-
stupny télesny upadek, ale také — ba vice — strach z trvalého zaniku.“ Blih vsak vola ¢lovéka a Kris-
tus mu otevira cestu ,,k vé¢nému spolecenstvi neporusitelného bozského zivota“'> Pak nasleduji
tfi clanky o ateismu; o jejich praktickém vyznamu bude jesté pojednano.

Prvni kapitola o diistojnosti lidské osoby je zakoncena pojednanim o Kristu, nebot ,tajemstvi ¢clovéka
se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova®; Kristus, ,novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi
Otce a jeho lasky plné odhaluje ¢lovéka jemu samému a ddvd mu poznat vznesenost jeho povolani®.
To znamena, Ze teologie, v jejimz stfedu je Kristus, je zaroven antropologii, u¢enim o ¢lovéku. ,,Vzdyt
svym vtélenim se jistym zptisobem spojil s kazdym clovékem, on sim, Bozi Syn. Lidskyma rukama
pracoval, lidskou mysli premyslel, lidskou viili jednal, lidskym srdcem miloval.“*® Kfestané maji jako
on bojovat proti zlu, snaset smrt, avSak také mit nadéji, ze kraci vstiic vzkiiseni. ,,To neplati jen pro
krestany, ale pro vSechny lidi dobré vile, v jejichz srdci neviditelné pisobi milost.”

Koncilni obraz ¢lovéka a ateismus

Vratme se nyni ke dfive zminénym tfem ¢lankdm o ateismu. Z dosavadnich tvah je jasné, ze cha-
pani ¢lovéka a prava humanita jsou podle koncilu zalozeny na kfestanské vire. Z toho miZeme
vyvozovat, Ze cirkev ma jiné pojeti clovéka a humanity a odmita ta pojeti, ktera vidi clovéka zjed-
nodusené a brani mu v jeho rozvijeni. To plati pfedev$im o ateismu, ktery ,,toto hluboké zivotni
spojeni s Bohem viibec nechdpe nebo je vyslovné odmita“.'®
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13 ,Nad papezem jako vyjadfenim zdvazného naroku cirkevni autority stoji vlastni svédomi, které je tfeba poslouchat predevsim, je-li to
potteba, i proti pozadavkim cirkevni autority.“ Joseph RATZINGER, Erster Hauptteil. Kommentar zum ersten Kapitel, s. 328.
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V ptvodnim textu nebyl tento usek zamyslen, ale v generalni debaté v fijnu 1964 se o ném dis-
kutovalo. Mnoho koncilnich otct usilovalo o odsouzeni tohoto bezbozného svétového ndzoru,
zvlasté v marxistické varianté. Dopadlo to v$ak jinak a ke kapitole o distojnosti ¢lovéka byly pti-
pojeny jesté tfi obsahlé texty o ateismu. Nebudeme zde o nich pojednavat podrobné, je vsak tfeba
vyzdvihnout jejich prakticky vyznam.

Po kratkém predstaveni riznych forem ateismu se text zabyva pfic¢inami, ,mezi které je tieba po-
¢itat i kritickou reakci proti ndbozenstvi, v nékterych zemich zvlasté proti nabozenstvi kfestan-
skému. Proto mohou mit nemaly podil na vzniku ateismu vérici tim, Ze zanedbavaji nabozZenskou
vychovu, zkreslené podavaji nauku a maji nedostatky ve svém nabozenském, mravnim a socidl-
nim Zivoté; o nich plati, Ze pravou tvar Boha a nabozenstvi spise zastiraji, nez ukazuji.“ Kromé
toho koncil uznava, Ze ateismus miize mit veskrze humanitdrni motivy, protoze ,,neztidka vznika
z va$nivého protestu proti zlu ve svété“"

V ¢lanku 20 se kromé existencialismu pojednava o marxistickém ateismu, i kdyz se tak explicitné
nenazyva. Pres opakované pripominky stovek koncilnich otcti, aby byl jasné odsouzen slovy, jak
se to v minulosti ¢astéji stalo, k tomu nebyla vétsina koncilu ochotna - k velkému zklamani mno-
ha krestant v byvalych socialistickych zemich. To v8ak nelze povazovat za odchylku od dosavad-
ni cirkevni pozice, spise se ukazuji jiné akcenty koncilu: Misto hrozeb a odsouzeni vii¢i druhym
by se méla cirkev sama sebekriticky zpytovat. Ve svém komentafi piSe Josef Ratzinger o tom,
ze ,,cirkev si musi uvédomit sviij vlastni podil na celé otdzce marxismu, na nedostate¢nosti svého
vlastniho humanismu. (...) Zde se ziskal postoj. (...) Zpytovani svédomi, které vychazi z tohoto
textu, (...) poskytne v budoucich konfrontacich vice moznosti ukdzat smér, nez jak by to mohlo

poskytnout provedené znazornéni komunismu a jeho obnovena odsouzeni.“*

To nebrani koncilu, ,,se v§i rozhodnosti (...) odmitnout tyto zhoubné nauky a ¢iny, které (...) zbavuji
¢lovéka jeho vrozené velikosti. (...) Cirkev je presvédcena, Ze uznani Boha neni v rozporu s distoj-
nosti clovéka, nebot tato distojnost ma zaklad a dovrseni pravé v Bohu.“! Mistem setkani kfestan-
ské viry a ateismu je zodpovédnost za tento svét. ,,Cirkev, prestoze ateismus naprosto odmita, prece
upfimné vyznava, ze k spravnému budovani tohoto svéta musi prispivat vsichni lidé, ktefi v ném
spolecné ziji, vérici i nevérici. To se ovSem nemtize stat bez upfimné a rozumné vymeény nazora.
Tak se poprvé v cirkevnim dokumentu objevuje pozadavek dialogu a spoluprace s ateisty.

Koncilni obraz ¢lovéka a naboZenska svoboda

Dalsi priklad nam jasné ukazuje, jak rozhodné se koncil citil byt povinovan tomuto obrazu ¢lo-
véka, i kdyz to znamenalo jisté korektury dosavadni pozice cirkve. Jde o Dignitatis humanae,
prohlaseni o nabozenské svobodé.
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20 Celd posledni véta zni: ,,Zpytovani svédomi, které vychazi z tohoto textu (z toho, co netika, jesté vice nez z toho, co rika), otfeseni
sebeidentifikaci kfestanstvi se zapadnim svétem a pobidka vidét jako kiestansky ukol utrpeni chudych, nouzi lidi zbavenych prav,
protoze kfestanstvi se musi legitimovat jako humanismus, aby mohlo obstat - toto zpytovani svédomi poskytne v budoucich kon-
frontacich vice moznosti ukdzat smér, nez jak by to mohla poskytnout provedend zndzornéni komunismu a jeho obnovena odsouzeni.”
Joseph RATZINGER, Erster Hauptteil. Kommentar zum ersten Kapitel, s. 343.

21 ,Jestlize naopak tento bozsky zaklad a nadéje ve vé¢ny Zivot chybi, je dustojnost ¢lovéka, jak se dnes miizeme ¢asto presvédit, vazné
poskozena a zdhady Zivota a smrti, viny a bolesti zlistdvaji bez feSeni, takze lidé nezfidka upadaji do beznadéje. Kazdy ¢lovék zatim
lostech, ji nikdo nemtiZe zcela uniknout.“ GS 21.

22 GS21.
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Drivéjsi uceni cirkve fikalo, ze prava ma jen pravda, nikdy omyl. Protoze nabozenska pravda je
identicka s u¢enim katolické cirkve, méla narok na neomezenou svobodu. Papezové Rehor XVI.
a Pius IX. oznacovali jesté svobodu svédomi za $ilenstvi.”® Lev XIII. ji nechal prava jen tehdy, kdyz
odpovidala vtli a prikazanim Bozim podle u¢eni katolické cirkve.** Také Pius XII. prohlasil: ,,To,
co neodpovida pravdé a normé moralky, nema objektivné pravo na existenci, ani na propagandu
a akci.“” To znamenalo pro svobodu nabozenstvi toto: Jestlize byla vétsina spole¢nosti katolicka,
pak mél stat katoliktim zarucit plnou nabozenskou svobodu. Vsechna ostatni nabozenska spole-
¢enstvi neméla narok na to, aby jim nebylo branéno v provozovani jejich nabozenstvi, av§ak stat
je mohl v zajmu obecného blaha tolerovat. V opacném ptipadé, kdyz vétsina spolecnosti nebyla
katolicka, mél stat zarucit katolikiim podle pfirozeného prava plnou nabozenskou svobodu.

Toto pojeti bylo pred koncilem stdle méné udrzitelné. Ve vSeobecné deklaraci lidskych prav OSN
z 1. 1948 se v ¢lanku 18 pravi: ,Kazda osoba ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabo-
zenstvi.“* Papez Jan XXIII., ktery svolal II. vatikdnsky koncil, stanovil ve své encyklice Pacem
in terris (1963) novy smér: Oslovil viechny lidi dobré vile a prohlasil za lidské pravo mimo jiné
také pravo ,,uctivat Boha podle svédomi a moci soukromé i vefejné své nabozenstvi vyznavat“?

Presto nebylo schvaleni deklarace o nabozenské svobodné na koncilu snadnou zélezitosti. Pi-
vodni text byl sedmkrat prepracovan a i posledni verze narazila na prudky odpor. Predevsim
biskupové z mnoha katolickych zemi hajili privilegia katoliki. Jestlize ma blud stejna prava jako
pravda, povede to pry k indiferentismu - to byl jeden z jejich argumentd. Dalsi vyhrada byla, Ze
nové pojeti koncilu odporovalo dosavadnimu uceni katolické cirkve. Pritom v§ak zapominali
na to, Ze déjinnost cirkve obsahuje i déjinnost uceni, tzn. ze existuje vyvoj v u¢eni a dogmatech.
Koncil se proto obraci na ,,posvatnou cirkevni tradici a nauku a vynasi z nich stale néco nového,
co je vSak v souladu s tim starym®.*®

Hlavni otazka diskuse byla: Co ma prioritu, pravda, nebo svoboda? Smi se kvili ochrané kato-
lické pravdy omezit svoboda svédomi ve spole¢nosti? A obrdcené: Smi se kvili garanci svobody
svédomi jinych - i téch, ktefi jsou v bludu - ohrozit katolicka pravda? Koncilni vétsina byla toho
nazoru, Ze vztah lidi a viry je metafyzickd, dogmaticka, ptipadné moralni otazka, ale Ze to neni
pravni vztah. Pravni vztah miize byt jenom mezi dvéma osobami, tzn. Ze jen lidé si mohou navza-
jem uznavat pravo na nabozenskou svobodu, nezavisle na obsahu viry.

V predmluvé k Dignitatis humanae se koncil hlasi ohledné pravdy k dosavadnimu uceni cirkve:
»Véfime, Ze toto jediné pravé nabozenstvi je uskutecnéno v katolické a apostolské cirkvi, které Pan
Jezi§ svéril ukol prinaset je ke viem lidem.“” Toto stanovisko cirkve se nezménilo vici pravdé, ny-
brz viici svobodé ¢lovéka ve spole¢nosti, nebot nadale existuji povinnosti hledat pravdu, ,které se
dotykaji lidského svédomi a zavazuji je a pravda nevznasi svlij narok jinak nez silou pravdy samé,

23 PIUSIX., Quanta cura (1864), némecké vydani: Koln, 1865.

24 LEO XIIL., Libertas praestantissimum (1988), némecké vydani: Essen, 1903.

25 PIUS XIL., promluva dne 6. prosince 1953.

26 © Vereinte Nationen, Resolution der Generalversammlung 217 A (III): Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (on-line), dostupné
na: http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf, citovano dne 20. 11. 2015.

27 © JOHANNES XXIII., Pacem in terris (1963), ¢l. 14 (on-line), dostupné na: http://198.62.75.1/wwwl/overkott/pacem.htm, citovdno
dne 20. 11. 2015.

28 Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg im Breisgau: Herder, 2012. Erkldrung Dignitatis humanae, ¢I. 1. Dale
pouze DH a ¢islo prislusného oddilu.

29 DH 1.
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ktera pronika do lidské mysli jemné a spolu mocné“** Nabozenska svoboda znamena ,,svobodu
od natlaku v ob¢anské spole¢nosti®.*

V posledni fazi koncilu méli i ptivodni odpirci sklon uznat nabozenskou svobodu jako pozitivni
obcanské pravo, jako vysledek déjinného vyvoje, ktery ma stat garantovat v zajmu obecného bla-
ha. Vétsina koncilnich otcti vak tuto tivahu rozhodné odmitala a obracela se k obrazu ¢loveka
v pastoralni konstituci. Pravo na nabozenskou svobodu neni totiz zaloZeno na statnim zakono-
darstvi, nybrz skutecné ,na dustojnosti lidské osoby, jak nam ji dava poznat i zjevené Bozi slovo
i sam rozum. Toto pravo lidské osoby na nabozenskou svobodu ma byt uznano v pravnim uspo-
radani spolecnosti tak, aby se stalo ob¢anskym pravem.*?

Svoboda nabozenstvi je v deklaraci pojedndna jako obc¢anské pravo, aviak néktefi koncilni otcové
chtéli pripojit usek, ktery by se zabyval diistojnosti a svobodou ¢lovéka uvnitft cirkve. Jejich prani
bylo zamitnuto, protoze by to byl cizi prvek v deklaraci a dotykal by se velmi citlivych pastorac-
nich otazek, a tak by nebylo mozné dosahnout vétsiny ke schvaleni dokumentu. I bez tohoto do-
datku je jasné, jak fika Yves Congar, Ze dlistojnost osoby se vemi dusledky by méla mit i v cirkvi
svou plnou platnost.*

Prakticky vyklad koncilniho obrazu clovéka

Teoreticky konstrukt koncilniho obrazu ¢lovéka byl v katolické cirkvi v poslednich 50 letech do zna¢né
miry piijat. Teologické zdivodnéni diistojnosti lidské osoby se rovnéz nezpochybniuje stejné jako jeji
podstatné znaky, jako je rozum, svédomi a svoboda. V ¢em se v8ak cirkevni nazory rozchazeji, je prak-
ticky vyklad tohoto obrazu ¢lovéka, predevsim souvislost mezi virou a humanitou.

Jedni fikaji — podle koncilu -, Ze humanita je praktickym prubifskym kamenem krestanské viry.
Umistuji ji ve svété, povazuji ji za partnera, hledaji s ni dialog, mohou byt i sebekriti¢ti, zasazuji
se o lepsi svét, zvlasté pro chudé a utiskované. Pro jiné je vSak diilezitéjsi vznesenad, neporusena
cirkev, ktera se vymezuje, ktera je viici svétu Casto nepratelska, ktera poucuje a odsuzuje. Jisté by
bylo mozné pro obé pozice uvést mnoho prikladii z uplynulych 50 let ¢i z nasi soucasnosti.

A je to pravé papez FrantiSek, ktery se s obdivuhodnou diislednosti orientuje podle koncilniho
obrazu c¢lovéka. Pri své cesté na Kubu v jednom kazani fekl, Ze byt Bozim ditétem proptijcuje
¢lovéku diistojnost, ktera je mimo kazdé spolecenské hodnoceni. Jezis je v tomto postoji k clovéku
ptrikladem a zve nds, ,,abychom krok za krokem prekonali své predsudky®, a tak zptisobili zmé-
ny.** Jestlize jsou ohrozeny zakladni hodnoty, jako je lidska diistojnost a obecné dobro, ,,je zapo-
tfebi prorockého hlasu® a cirkev musi stéle zcela ,,zfetelné poukazovat na zasadni hodnoty lidské
existence,” piSe v ¢lancich 218 a 241 své encykliky Evangelii gaudium.

30 DH 1.

31 DH 1. V ¢lanku 2 se vysvétluje tato svoboda od nétlaku: ,Tato svoboda zdlezi v tom, Ze v§ichni lidé musi byt prosti natlaku jak ze
strany jednotlivci, tak ze strany spolecenskych skupin a jakékoli lidské moci, takze nikdo ani nesmi byt donucovan jednat v oblasti
nabozenstvi proti svému svédomi, ani mu nesmi byt zabrafiovano jednat podle svého svédomi soukromé i vefejné, bud sim nebo
spolu s jinymi, v nélezitych mezich.“ DH 2.

32 DH2.

33 Yves CONGAR, Einleitung, in: Die Konzilserkldrung Uber die Religionsfreiheit, ed. Jérome HAMER - Yves CONGAR, Paderborn:
Verlag Bonifacius-Druckerei, 1967, s. 15-19, zde s. 18.
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V jeho promluvach a textech najdeme mnoho prikladi toho, Ze u ur¢itych témat oslovuje ,,vSechny lidi
dobré vile® i takové, ktefi odmitaji ,,ideu Stvofitele anebo ji povazuji za irelevantni®* Avs$ak i s nimi
je mozny produktivni dialog a spoluprace. Na Kubé zminil papez priklad komunistickych, zidovskych
a katolickych studentd v Buenos Aires, ktefi se spojili, aby spolecné postavili centrum mladeze. To
ukazuje, ze spolecnost, ktera je schopna uzavirat spolecenskd pratelstvi, ma budoucnost.*® V encyk-
lice Evangelii gaudium vénuje celou podkapitolu spolecenskému zaclenovani chudych. ,,Z nasi viry
v Krista, ktery se stal chudym a vzdy byl nablizku chudym a lidem na okraji, vyplyva nase starost o
integralni rozvoj téch, kdo jsou ve spole¢nosti nejopusténéjsi“ — zni jiz v prvni ¢asti této podkapitoly.”
»Opce pro chudé je pro cirkev kategorii spi$ teologickou nez kulturni, sociologickou, politickou ¢i filo-
zofickou. Btih jim prokazuje ,svoje prvni milosrdenstvi'“*

Jen tyto véty mozna neukazuji jesté zcela zfetelné, s jakymi disledky je FrantiSek vazan koncilnim
obrazem clovéka. To se ukaze teprve tehdy, kdyz je konkrétni a zaujima postoj v citlivych otaz-
kach, napft. v problematice uprchlikd. Ve zminéné podkapitole Evangelii gaudium pise: ,,Zvlastni
vyzvu pro mne predstavuji migranti, protoze jsem pastyfem cirkve bez hranic, ktera se citi byt
matkou vSech. Vybizim proto zemé k velkorysé otevienosti, kterd namisto strachu ze zniceni
mistni identity bude schopna vytvaret nové kulturni syntézy.“*

V Laudato si’ se nezasazuje jen o politicky pronasledované, ale také o uprchliky kvili Zivotni-
mu prostredi, ktefi byvaji spiSe oznacovani za uprchliky ekonomické: ,, Tragicky se zvysuje pocet
migrantd, ktefi utikaji pfed bidou umocnénou devastaci zivotniho prostfedi, nedostava se jim
statutu uprchliki podle mezinarodnich konvenci a nesou tizi vlastniho Zivota zbaveného jakych-
koli ochrannych norem.” Stézuje si dramatickymi slovy na ,vSeobecnou lhostejnost® viici témto
tragédiim, které se déji pravé nyni v urcitych c¢astech svéta. ,,Chybéjici reakce na tato dramata
nasich bratii a sester je znamenim ztraty smyslu pro odpovédnost za nase blizni, na kterém stoji
kazda civilizovana spole¢nost.

Mnozi z nas si jesté pamatuji jeho cestu na Lampedusu pied dvéma lety a na jeho dramaticka slo-
va ohledné uprchliki, utonulych v mofi. , Tito nasi bratfi a sestry se chtéli dostat z tézké situace
a nalézt trochu klidu a pokoje. Hledali lepsi misto pro sebe a své rodiny, av§ak nalezli smrt. A jak
¢asto nenaleznou pochopeni, pfijeti, ani solidaritu. A také jejich hlas vola k Bohu!, fekl s odka-
zem na Bozi otazku Kainovi poté, co zabil svého bratra. Kdo je zodpovédny? ,,Dnes se ve svété
za to nikdo neciti zodpovédny; ztratili jsme smysl pro sourozeneckou zodpovédnost.” Stézuje
si na ,globalizaci lhostejnosti®.*

Také v tomto roce, kdy se jiz zda, ze cela problematika uprchlika se vymkla kontrole, neboji se
zasazovat se za tyto lidi, nékterym z nich poskytnout pristfesi ve Vatikanu a vyzyvat farnosti, na-
bozenska spolecenstvi ¢i klastery v Evropé, aby kazdy z nich pfijal jednu rodinu. To by bylo kon-
krétni gesto solidarity a kfestanské blizenecké lasky k nadchazejicimu roku milosrdenstvi, fekl.

35 FRANZISKUS, Laudato si’, Freiburg im Breisgau: Herder, 2015, ¢l. 62. Dale pouze LS a ¢islo prislusného oddilu.

36 LS62.

37 FRANZISKUS, Die Freude des Evangeliums: Das Apostolische Schreiben ,,Evangelii gaudium® iber die Verkiindigung des Evangeliums
in der Welt von heute, Freiburg im Breisgau: Herder, 2014, ¢l. 186. Dale pouze EG a ¢islo prislusného oddilu.

38 EG198.

39 EG 210.

40 LS 25.

41 © FRANZISKUS, Papstpredigt auf Lampedusa: ,Wo ist dein Bruder?“ (on-line), dostupné na: http://de.radiovaticana.va/stori-
€0/2013/07/08/papstpredigt_auf_lampedusa_%E2%80%9Ewo_ist_dein_bruder%E2%80%9C/ted-708497, citovano dne 20. 11. 2015.
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Kdyz si madarska vlada myslela, Ze problém vyfesi postavenim prakticky nepropustného plotu,
fekl papez v poselstvi k 28. mezindarodnimu mirovému setkani katolického spolecenstvi Sant’Egi-
dio v Tirané: ,Nasili je i stavét zdi a bariéry, abychom zastavili ty, ktefi hledaji misto v miru.“ A
jesté dodal: ,,A nasili je i zatlacovat zpét lidi, ktefi prchaji pred nelidskymi podminkami v nadéji
na lepsi budoucnost.

Opce pro uprchliky neznamena, Ze by se papez zastaval nekontrolovatelného prichodu uprchlika.
Neznamend to ani, ze by méli migranti automaticky ziskdvat préavo na azyl. U¢inné kontroly na
hranicich a dtikladné prezkoumani zadosti o azyl jsou ukoly jednotlivych stat a jejich spolecen-
stvi, jako je Evropska unie. Opce pro uprchliky je v§ak jasnym vyznavanim diistojnosti téchto lidi.
S kazdym z nich je proto tfeba podle toho jednat. Pro kfestany je humanitarni pomoc uprchli-
kim prubifskym kamenem jejich viry.

Mnozi lidé v zapadoevropskych cirkevnich obcich stoji za Frantiskem a vykladaji dastojnost lid-
ské osoby stejné dusledné jako on. Ve vychodoevropskych cirkevnich obcich je naproti tomu nad-
$eni jak biskupi, tak knézi a také mezi laiky kvili jeho orientaci na koncilni obraz ¢lovéka spise
zdrzenlivy. V Evangelii gaudium pise: ,,Je mi milejsi cirkev otlucend, zranénd a $pinava proto, ze
vysla do ulic, nez cirkev, ktera je nemocna svou uzavienosti a pohodlnosti, s niz Ine ke svym jis-
totdm.™* Varuje zaroven pred uzavfenosti ,do struktur, které ndm skytaji falesnou ochranu, do
norem, které z nds ¢ini nelitostné soudce, do zvykd, v nichz se citime klidné, zatimco venku je
mnozstvi hladovéjicich a Jezi§ nam bez ustani opakuje: ,Vy jim dejte jist!* (Mk 6,37)“**

Preklad: Mgr. Marta Rynesovd

Obraz clovéka v Gaudium et spes a jeho prakticky vyklad papezem FrantisSkem

Abstrakt

Clanek nejprve shrnuje nejdualeZitéjsi vypovédi 1. kapitoly pastorélni konstituce Gaudium et
spes s nazvem ,Dustojnost lidské osoby”. Poté ¢lanek na tématu ateismu a nabozenské svobo-
dy ukazuje, jak koncil sdm zasazuje tento obraz ¢lovéka do svych pastoracnich Gvah, které jsou
vyznamné i pro pfitomnost cirkve v dnesni spole¢nosti. Zavérem se ¢lanek vénuje praktickému
vykladu koncilniho obrazu ¢lovéka v nasi dobé.
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