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Duch koncilu

Vyznam pastoralni konstituce Gaudium et spes pro interpretaci
a aktualizaci ll. vatikanského koncilu'

Ansgar Kreutzer

V téchto jubilejnich letech II. vatikanského koncilu existuje nebezpeci, Ze se nam samou euforii
zamlzi jasny teologicky pohled. V tomto smyslu ptsobi ¢lanek, ktery vysel pred urcitou dobou
v Suddeutsche Zeitung, svymi provokativnimi a humoristicky distan¢nimi tony ke koncilu pfimo
osvézujicim a burcujicim zptsobem.? Cldnek pochazi z pera Alexandra Kisslera, nabozenské-
ho a kulturniho novinare, ktery tak ,zapfisahlé fanousky” II. vatikanského koncilu, ke kterym
se pocitam, muize alespon povzbudit k namitce. V prvni radé je Kisslertiv rétoricky ladény cla-
nek recenzi nové vydaného legendarniho Malého kompendia koncilu Karla Rahnera a Herberta
Vorgrimlera; ve druhé fadé obsahuje text prvky fundamentalni kritiky II. vatikdnského koncilu.
Popira se zde moznost presvédcivé recepce a dnesni pouzitelnost koncilovych vypovédi. Jsou
zde vzneseny dvé namitky: Texty jsou za prvé stylisticky a obsahové tak heterogenni, ze je nosna
celkova interpretace sotva mozna. Hovofi se zde o ,kostrbatosti“ koncilu.’ Kisslerova druha na-
mitka je vSak jesté zavaznéjsi. V zasadé totiz zpochybnuje metody koncilu. Nadc¢asové vypovedi
jsou zde pry nerozlustitelné smichany s vypovédmi dobové podminénymi, a tudiz je nelze na-
vzajem rozlisit. Naproti tomu Kissler pozaduje: ,,Za dobové podminénymi pfisadami, nesmysly,
smélostmi a zaZenimi musi ten, kdo tyto texty chce ozivit, ukazat, co zbude.* Obé kardinalni
chyby - obsahovou heterogenitu a metodicky nepfipustné sméSovani nadcasové teologie s rychle
zastaralymi diagndzami soucasnosti — se podle Kisslera tykaji zvlasté pastoralni konstituce, kte-
ra - reprezentativné pro koncil - je povazovana za zvlasté problematickou. ,,Neni mozné rozplést
toto klubko z nahodilosti a nutnosti v tomto nejdel$im a nejuzvanénéjsim dokumentu s 93 para-
graty, pastoralni konstituci O cirkvi v dne$nim svété (...).

Kisslerova kritika se do Gaudium et spes pevné zakousla. Tento dokument, prili§ fixovany na ak-
tudlnost, se zda byt povrchni, ztstava - domnéle - Ipét na dobové podminénych a druhoradych
otazkach. Kissler se rétoricky pta: ,,Musi se ,svaty koncil‘ zamyslet nad volnym casem a dovole-
nou, nad dopravnimi predpisy, ménami a zemédélstvim? Ma skute¢né detailné vypocitavat ohro-

1 Predlozeny text byl prelozen do ¢eského jazyka a oti§tén v tomto ¢asopise se souhlasem nakladatelstvi Herder. Viz Ansgar KREUTZER,
Das Konzil bei sich: Die Bedeutung von Gaudium et spes zur Auslegung und Aktualisierung des II. Vatikanums, in: Geist in Form -
Facetten des Konzils, ed. Thomas DIETRICH - Thomas HERKERT - Pascal SCHMITT, Freiburg im Breisgau: Herder, 2015, s. 116-135.

2 Alexander KISSLER, Der Anfang eines Anfangs. Schlangenlinien: Die Akten des Zweiten Vatikanischen Konzils, Siiddeutsche Zei-
tung 24. 3. 2009, 14 (Internetovy archiv SZ, citovano dne 25. 2. 2013).

3 Viz podtitul pfispévku, tamtéz.

Tamtéz.

5 Tamtéz.
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zeni své soucasnosti, od hore¢ného zbrojeni pies chudobu v rozvojovych zemich az po ateismus?“
Pro kulturniho novindre to nejsou néjaké detailni chyby Gaudium et spes; celé jeho zaméreni
je chybné, nebot zde preferovana metoda, vystavit se dneSku v jeho konkrétnosti a komplex-
nosti, mize dopadnout jen $patné. Tim musi nutné teologické vypovédi zastarat a ztratit svou
platnost. Dnesek je prece uz zitra véerejskem. ,Dnesni pfitomnost nelze vyjadfovat tehdejsimi
terminy. To je osud kazdého postoje, ktery argumentuje na vrcholu pfislusné doby.”” Kissler uva-
di i ndzorny priklad: Optimismus ohledné pokroku, ktery vyjadfuje tento dokument, uz davno
ustoupil nagemu vysttizlivéni, co se technického, hospodarského a civiliza¢niho vyvoje tyce. Vira
v pokrok, kterd se bez obalu nachdzi v Gaudium et spes, pry ptisobi po Cernobylu a Fukusimé,
po katastrofach hladomoru a po zafi 2011 zna¢né nemistné. Tak pfipominaji koncilni vypovédi
60. let celkové ,,papiry s tezemi diskusniho krouzku opojeného budoucnosti“?

Kissler tedy poskytuje k vSeobecnému ochlazeni koncilni euforie zna¢né roz¢arovanou bilanci
k aktualnosti II. vatikanského koncilu. To je vyzva pro ,fanouska koncilu®. Avsak co Kisslero-
vi namitne? Je Gaudium et spes skute¢né natolik reprezentativni, jak se autor domniva, takze
je na tomto dokumentu mozné centralné zazehnout kritiku celého koncilu? (1). Je pastoralni kon-
stituce do té miry zapletena do svétskych zalezitosti, Ze ji chybi teologicka hloubka? (2) A kone¢-
né: Je Gaudium et spes, a tim i velké ¢asti koncilu tak zastaralé, Ze dnes maji jen ,,archeologickou
relevanci“?’ (3)

V nasledujicich uvahach bych se chtél pokusit o teologické namitky k témto tfem - fejetonisticky
zna¢né podnétnym - otazkam. Patfi pfece k podstaté vérnych privrzenct, Ze se nenechaji vy-
kolejit pti prvnich zpochybnénich, ale ze uvazlivé stoji za svou véci. Jako fundamentalni teolog
se pokusim jesté uvést divody, které hovori pro teologicky zdtivodnéné privrzenectvi Gaudium
et spes a I1. vatikanského koncilu.

1. Reprezentativni pro koncil? Hermeneuticky vyznam Gaudium et spes

Novinaf Kissler neni se svym ndzorem, ze se v Gaudium et spes nejedna pouze o jeden z 16 kon-
cilnich textd, nybrz o klicovy dokument, osamocen. Ve svych Malych déjindch II. vatikdnského
koncilu trankfurtsky dogmatik Knut Wenzel pise: ,,Gaudium et spes neni jen nejrozsahlejdi text,
ktery vydal II. vatikansky koncil, ale jisté je i nejvyznamnéjs$i.“'® Byvaly wiirzbursky fundamen-
talni teolog Elmar Klinger z tohoto vyjime¢ného postaveni pastoralni konstituce vyvozuje kon-
cilni hermeneutiku: ,,Hlavnim dokumentem II. vatikanského koncilu je pastoralni konstituce.

YV 7

V procesu spolecenské modernizace je zakladem a métitkem. Cirkev se miize a ma podle ni orien-
tovat.“!! Tuto tezi je tfeba na jedné strané historicky dolozit, na druhé strané je tfeba z ni vyvodit
systematickoteologické disledky.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

10 Knut WENZEL, Kleine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg, 2005, s. 175.

11 Elmar KLINGER, Das Aggiornamento der Pastoralkonstitution, in: Vatikanum II und Modernisierung. Historische, theologische und
soziologische Perspektiven, ed. Franz-Xaver KAUFMANN - Arnold ZINGERLE, Paderborn, 1996, s. 171-187, zde s. 172. Lucernsky
fundamentalni teolog E. Arens mluvi o Gaudium et spes jako o ,Magna Charta cirkve v sou¢asné dobé a souc¢asném svété“ a ukazuje
recepéni linie dokumentu: Edmund ARENS, Novum und Skandalon. Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes und ihre postkonzi-
liare Rezeption, Theologisch-praktische Quartalschrift 2/2014, s. 166-181, zde s. 166.
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1.1 Historicky nalez: ¢ervena nit na koncilu

Z koncilni dynamiky lze — schematicky ve ¢tyfech krocich - vy¢ist kontinuitu koncilni intence
Jana XXIII. az ke vzniku pastoralni konstituce:'*

1. Pastoralni konstituci je mozno povazovat za inovaci, ktera vychazela z koncilni dynamiky. Po-
zice cirkve ,,v dne$nim svété®, jak je uvedeno v nazvu, byla bezesporu mimo horizont predstav
koncilnich pfipravnych textd. ,,Mezi 69 navrhy, které pfipravné komise vydaly, se nenachdazi
zadné schéma k pozdéjsi pastoralni konstituci. Takovy dokument nebyl zamyslen, ano, jako
zanr byl zcela neznamy.“

2. Lze zjistit obsahovou blizkost takového dokumentu ke koncilnimu zaméru Jana XXIII. Papez
mél zjevné na mysli pruzné otevieni cirkve vici modernimu svétu. Jeho slavna tvodni fec
Gaudet Mater Ecclesia je timto duchem prodchnuta. V italském origindlu, ktery sam konci-
poval, nastinuje koncept: Koncilem mu jde primarné o prohloubeni viry. Zalezi mu - jak rika
- na ,,vét$im souladu s autentickym obsahem viry“* K tomu vs8ak vidi specidlni prostiedky:
autenticitu — vérohodnost viry se zvysuje, jestlize je uvedena do spojeni s fe¢i, myslenim a vé-
dou moderny. Obsah viry ma byt, jak fika papez, ,,zkouman védeckymi metodami a vykladan
jazykovymi vyrazovymi prostfedky moderniho mysleni (,pensiero moderno®)“."

3. Prani papeze otevtit cirkev modernimu svétu nachazi v centralnim misté vstup do koncilniho
déni. Na konci prvni periody zaseddni, 4. 12. 1962, pronasi jeden ze ¢tyf moderatort, vlivny
belgicky kardinal Léon-Joseph Suenens, pamétihodnou fec.'® Ve svych memodarech zdtraznu-
je, ze své tehdejsi ivahy konzultoval s tehdy jiz téZce nemocnym papezem.” Suenensiiv plan
je obsahové rovnéz stejné prosty jako uc¢inny; obsahuje tfi zasadni vypovedi:

a) Cirkevni shromazdéni potfebuje strukturované hlavni téma (jeden plan d’ensemble). Timto
ustfednim tématem je sama cirkev: ,,Concilium sit Concilium, de Ecclesia’“'®

b) K tomuto ,hlavnimu bodu poradu dne“ koncilu patfi dva podbody. Cirkev ma byt pozo-
rovana v tomto velkém procesu hledani sebe samé ve dvou ohledech, a to jednak jak cha-
pe sebe samu ze své teologické identity a jednak jakou ma, tak fikajic pozorovano z ven-
ku, pozici ve svété, v moderné, ve spolecnosti. ,Habeat duas partes: de Ecclesia ad intra
- de Ecclesia ad extra.”"” Touto dvoji eklesiologickou perspektivou (ad intra / ad extra) zau-

12 K rekonstrukci historie textu Gaudium et spes pod vadéi perspektivou, kterd predstavuje pastoralni konstituci jako kli¢ koncilu, srov.
Elmar KLINGER, Das Aggiornamento der Pastoralkonstitution, zvl. s. 173-183.

13 Knut WENZEL, Kleine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, s. 173.

14 JAN XXIIL, Gaudet Mater Ecclesia, ¢l. 15, cit. podle Ludwig KAUFMANN - Nikolaus KLEIN, Prophetie im Vermdchtnis, Fribourg,
1990, s. 107-153. Cituji preklad italského origindlu promluvy, jak je tam uvedena, vykazujici odchylky od pozdéjsi latinské verze. Ke
vzniku zahajovaci promluvy a vyznamu, jaky italskd originalni verze zjevné méla pro papeze Jana XXIIL, viz Ludwig KAUFMANN

- Nikolaus KLEIN, Prophetie im Vermdchtnis, zvl. s. 107-115. Pfiblizeni se moderni spole¢nosti, kterou papez spojoval s II. vatikdn-
skym koncilem, vychazi zfetelnéji z volby slov v italské verzi. K tomu a k dusledktm, které z toho byly vyvozeny pro modernisticky
teoreticky vyklad koncilu, viz Ansgar KREUTZER, ,Mit den sprachlichen Ausdrucksformen des modernen Denkens“ (Johannes
XXIIL). Die Selbstmodernisierung von Kirche und Theologie durch das II. Vatikanische Konzil, in: Das II. Vatikanische Konzil und
die Wissenschaft der Theologie, ed. Ansgar KREUTZER - Giinther WASSILOWSKY, Frankfurt/M., 2014, s. 303-325.

15 JAN XXIII., Gaudet Mater Ecclesia, ¢l. 15.

16 Projev kardinala Suenense se naléza v koncilnich aktech: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani IL, sv. 1/4, Citta del
Vaticano, 1962 ff (= AS), s. 222-227. K tomuto projevu srov. Ansgar KREUTZER, Kritische Zeitgenossenschaft. Die Pastoralkonstitution
Gaudium et spes modernisierungstheoretisch gedeutet und systematisch-theologisch entfaltet, Innsbruck - Wien, 2006, s. 191-196.

17 Ke svédectvi kardinala Suenense srov. Ansgar KREUTZER, Kritische Zeitgenossenschaft, s. 191-193, zvlasté odkazy na literaturu v
poznamce 551.

18 AS 1/4,s.223.

19 Tamtéz.
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jima Suenens hledisko a formulaci, které pouzil také papez Jan XXIII. v promluvé v radiu
meésic pred zahdjenim koncilu.?

c) Treti bod Suenensova planu je konec¢né syntéza obou uvedenych. Koncil ma podle ného
sam jednat o cirkvi, a sice pod dvéma hledisky ad intra / ad extra vzajemné se k sobé vzta-
hujicimi. To znamena, ze cirkev nalezne sv{ij vnitfni stfed tim, Ze se bude obracet smérem
ven. Suenensuv plan se stava zfejmym: Cirkev, ktera neni ,,mimo sebe®, ktera si vystaci sama
se sebou, ktera se neodvazi moderny, miji samu sebe.”

4. Plan kardindla Suenense nachazi své uskutecnéni v koncilu. V centru koncilidrnich debat je cir-

kev. Jsou vydavany konstituce o cirkvi, které jiz reprezentuji oba centralni aspekty ad intra
a ad extra. Lumen gentium objasnuje jako ,dogmaticka konstituce o cirkvi® jeji teologickou
identitu a pastoralni konstituce Gaudium et spes pojednava o cirkvi ,,v dne$nim svété®. Obé
konstituce jsou podle tfettho bodu Suenensova planu striktné vztazeny jedna k druhé. Toto
nerozlucitelné spojeni vnitiku a vnéjsku cirkve popsal salzbursky dogmatik Hans-Joachim
Sander trefnym obrazem elipsy se dvéma ohnisky: ,,Kdyz tuto (cirkevni, pozn. autora) identi-
tu pozorujeme geometricky, pak vykazuje elipticky pribéh. Neni to totiz kruh, ktery spociva
sam v sob¢ a sleduje pouze své vlastni sily, ale ma excentrickou pozici, v niZ je vystavena vlast-
nim i cizim silam.“** Z této prehledné rekonstrukce vznikajiciho koncilniho obrazu cirkve se
ukazuje centralni koncilné hermeneuticky vyznam Gaudium et spes: Neplanovana, a tudiz
inovativni pastoralni konstituce vznika z dynamiky samotné koncilni udalosti. Vnéjsi orien-
tace cirkve, ktera je v ni obsazena, odpovida koncilni intenci Jana XXIII. Dokument Gaudium
et spes vdéci centralnimu architektonickému zaméfeni Suenensova planu za dvoji a vzdjemné
propojenou orientaci toho, jak na sebe cirkev nahlizi - smérem dovnitf (ad intra) a smérem
ven (ad extra). Zakladni zaméfeni kone¢né nachazi realizaci ve dvou velmi vyznamnych cir-
kevnich konstitucich, Gaudium et spes a Lumen gentium.

1.2 Systematickoteologické diisledky: Hermeneutika aggiornamenta

Z této historické linie, ktera saha od intence koncilu az po vznik pastoralni konstituce, lze vyvodit
teologické diisledky, coz se tykd pfiméfené interpretace koncilu:

20

21

22

23
24

Proti Kisslerovu dojmu, ze koncil je tak heterogenni, ze i ,,ve zpétném zrcatku“ zanechava pou-
ze teologické ,hadi stopy“,” lze pri veskeré ziistavajici pluralité pfece jen rozpoznat ,,éervenou
nit“ v obrazu cirkve. Koncil neni néjaké ,nahromadéni navzdjem si konkurujicich vypovédi,
které si vzajemné odporuji; koncil spiSe vytvari celkovou vypovéd, které je tfeba jednotlivé
vypovédi priradit®*

. Tuto vad¢i linii koncilu, ktera poskytuje interpreta¢ni ramec jednotlivym vypovédim, lze

oznacit takto: Jestlize vytvorime, jak se zde stalo, spojovaci linii mezi intenci koncilu, Suenen-

Srov. Johannes XXIII., Radiobotschaft vom 11. September 1962, in: Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II Apparando,
sv. I1/1, Citta del Vaticano, 1960 ff (= AD), s. 348-355 (némecky pteklad: Herder Korrespondenz 17 [1962/63], s. 43-46). Ve svém
projevu ke koncilu poukazuje Suenens vyslovné na tuto souvislost s papezem Janem. Srov. AS 1/4.

Tento obraz excentrické cirkve, kterd ma byt ,mimo sebe sama“, zastava v podobné formé i papez Franti$ek. Zasazuje se o cirkev,
kterd vychdzi ven, i kdy?z se pti tom ,za$pini“ a ,,utrzi boule®. Srov. FRANTISEK, Evangelii gaudium, ¢l. 49.

Hans-Joachim SANDER, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes,
in: Herders Theologischer Kommentar IV, 2009, s. 581-869, zde s. 590. Takovyto pohled na cirkev vede kone¢né k opusténi dichotomni
metaforiky ,,vné“ a ,,uvniti“ v eklesiologii.

Alexander KISSLER, Der Anfang eines Anfangs.

Elmar KLINGER, Das Aggiornamento der Pastoralkonstitution, s. 174.
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sovym planem a cirkevni a pastoralni konstituci, 1ze chapat Gaudium et spes, zaméreni cirkve
smérem ven, jako dtilezitou formaci a realizaci slov programu, ktery koncilu ur¢il Jan XXIII.,

tedy aggiornamento. ,,Druhy vatikansky koncil je koncilem aggiornamenta pastoralni konsti-
tuce. Ztélesnuje jeho cely program.“®

Ve své instruktivni diserta¢ni praci ke konceptu aggiornamenta se M. Bredeck pokusil tento viid-
¢i pojem, ktery je tézko pochopitelny, ponékud upfesnit. Jednd se zde, zvlasté v terminologii Jana
XXIIL., o ,spojeni prohlubovani viry a vztahu k dobé®.® Zvlastni interpreta¢ni hodnota aggiorna-
menta spociva v jeho Siroké recepci. Osvédcilo se to zjevné pro charakterizovani II. vatikan-
ského koncilu, a sice v perspektivé smérem ,dovniti“ a ,ven®. Tak napf. znamy koncilni otec,
mnichovsky kardinal J. Dépfner, se uchyluje k aggiornamentu, aby ze svého (vnitfniho) pohledu
charakterizoval koncil jako celek: ,,Cirkev ma byt na koncilu konfrontovana s problémy dnesni
doby. Z této konfrontace by méla byt nalezena takova podoba, ktera je dnes$ni cirkvi pfiméfena.
V centru koncilu je reforma jako takova, aggiornamento, pfizptisobeni se soucasnosti v souladu
s poslanim cirkve.“”” I v Dépfnerové pojeti se tedy nachazeji dva podstatné znaky aggiornamenta:
Jde o prohloubeni viry, o projekt identity cirkve (,nalézt podobu®). To je vSak spojeno s urcitou
strategii, a sice s otevienim se navenek, pfiméfenym ,,pfizptisobenim se pritomnosti®.

I z vnéjsiho pohledu je aggiornamento, které se ve zvlastni mite odrazi v pastoralni konstituci, vnima-
no jako charakteristikum koncilu. Znamy americky nabozensky sociolog José Casanova pise ve svych
poslednich spisech o aggiornamentu koncilu jako o ,,uspé$né adaptaci (cirkve) na sekularni modernu
a jeji vyporadani se s ni“.*® Pro Casanovu ma proto katolické aggiornamento centralni vyznam, proto-
ze se v ném ukazuje model zdomacnéni nabozenstvi v demokratické moderné s pravnimi staty — mo-
del, ktery je v neposledni fadé krajné zajimavy pro slucitelnost islamu a demokracie. V tomto smyslu
hovori Casanova s nadéji o mozném ,,(m)uslimském aggiornamentu®?

V celkovém pohledu se tak zietelné objevi vyznam Gaudium et spes pro koncil a jeho interpretaci:
Pastoralni konstituce reprezentuje ve zvlastni mife zakladni linii koncilu: nalézani identity cirkve ote-
vienim se moderni spolecnosti. Gaudium et spes 1ze tedy interpretovat jako programatické rozvinuti a
metodickou realizaci koncilni viid¢i myslenky aggiornamenta. Tento reprezentativni vyznam pasto-
ralni konstituce pro koncil jako celek pochopil Kissler spravné. Koncil byl v tomto dokumentu ,,sam

7 <<

sebou”. Je véak Gaudium et spes tak ,,zesvétstélé®, jak mu tento novinaf podsouva?

2. Bez teologické hloubky? Metodické a teologické zaklady Gaudium et spes

Novinar Kissler se ptd, zda se ,,svaty koncil“ musi zabyvat zemédélstvim, volnym ¢asem a hore¢nym
zbrojenim.” Narazi pfitom na konkrétni otazky, jimz se pastoralni konstituce vénuje. Skutecné, do-
kument si velmi v$ima lidi a svéta jejich doby. Za tim vsak stoji teologicky zdivodnéna metoda, kte-

25 Tamtéz,s. 173.

26 Michael BREDECK, Das Zweite Vatikanum als Konzil des Aggiornamento. Zur hermeneutischen Grundlegung einer theologischen
Konzilsinterpretation, Paderborn, 2007, s. 29.

27 TJulius Kardinal Dopfner (1964), cit. podle Michael BREDECK, Das Zweite Vatikanum als Konzil des Aggiornamento, s. 28.

28 José CASANOVA, Europas Angst vor der Religion, Berlin, 2009, s. 64. Viz také José CASANOVA, Kosmopolitismus, der Kampf der
Kulturen und multiple Modernen, in: Im Dialog. Systematische Theologie und Religionssoziologie, ed. Ansgar KREUTZER - Franz
GRUBER, Freiburg, 2013, s. 162-188.

29 José CASANOVA, Europas Angst vor der Religion, s. 48.

30 Viz pozn. pod ¢arou 6.
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rou lze oznacit za ,induktivni teologii“* Termin ,,indukce” je prevzat z teorie védy. Oznacuje postup
vytvareni zavért na zakladé empiricky podchycené skutecnosti a z toho vyvozuje obecné teorie.”
Uplatnime-li tuto analogii z teorie védy, pak lze teologii Gaudium et spes oznacit za induktivni. Vy-
chazi totiZ z empirie, z konkrétniho popisu clovéka a svéta, a pokousi se odtud proniknout k teologii,
vykladu téchto skutecnosti ve svétle viry. Tato ,,induktivni teologie” pastoralni konstituce se ukazuje
na dvou rovinach: v jeji metode¢, ktera se odrazi i v jeji strukturte, a v jejich teologickych zakladech.”

2.1 Induktivni metoda. Struktura Gaudium et spes

Ve své hrubé struktufe sestava pastoralni konstituce ze Ctyf ¢asti, programatického rdmce jako
predmluvy (GS 1-3) a zavéru (GS 91-93), v nichz se vyjadfuje spojitost cirkve s celym svétem
a ochota k dialogu. Na pfedmluvu navazuje ivod ve formé analyzy doby (GS 4-10). Prvni hlavni
c¢dst (GS 11-45) obsahuje teologickou antropologii, pohled na ¢lovéka o¢ima viry; druha hlavni
cast (GS 46-90) se vénuje jednotlivym etickym otazkam (manzelstvi a roding, kulture, hospodar-
stvi, politice, miru). Metodicka indukce, vychdzeni z empirické skute¢nosti, aby se odtud doslo
k teologickym vykladiim, se ukazuje v navaznosti riiznych ¢asti:

1. Pro projekt pastoralni konstituce ma ustfedni vyznam na predmluvu navazujici LUvod,
v némz je provedena diagnoéza pritomnosti 60. let. Je zakladem induktivniho postupu orien-
tovaného na skutecnost a svét. Zde naplnuje cirkev prohlaseni o solidarité uvedené v prvni
vété, ze sdili ,radost a nadéji, smutek a tzkost lidi nasi doby, zvlasté chudych a vsech, ktefi
néjak trpi®,** nebot zde cirkev ukazuje, Ze ma analytickou kompetenci skute¢né vnimat radosti,
nadéje, starosti a uzkosti lidi. Jsou popisovany zmény, hospodarsky a technicky pokrok a jiz
tehdy se ukazujici globalizace. Podchycuje se zména mentality, vzristajici vliv déjinného my-
$leni a mysleni prirodovédeckého. Konecné je vnimana i zména hodnot a zvlasté vzristajici
vyznam svobody. Toto hodnoceni stavu vSak neprobiha naivné, ale spise diferencované a am-
bivalentné. V zadném pripadé se nechvali jen pokroky. Hovofi se zde rovnéz o ,naruseni rov-
novahy*“,* o fatalnich osobnich, narodnich a mezinarodnich ,,napétich®.*

2. Metoda prechodu od analyzy soucasnosti k teologickému vykladu je zfetelna i ve druhé hlavni
¢asti, v ,dilezitych jednotlivych otazkach® Konstrukce uvnitf jednotlivych kapitol je vzdy
paralelni. Sleduje tfi kroky, zakotvené v praci s kfestanskou mladezi a uplatiiované v teologii
osvobozeni: ,,vidét — posoudit — jednat®.’” Teologicky vyklad (,,posoudit®) je tak v ramci umis-
tén mezi empirii a praxi. Vychazi z analyzy situace (,vidét®) a navraci se k praxi (,,jednat®).

31 Kvyvoji indiktivni teologie v historii textti Gaudium et spes srov. Ansgar KREUTZER, Kritische Zeitgenossenschaft, s. 206n.

32 Viz definici teorie védy ohledné indukce jako ,,pfechodu (nebo také induktivniho zavéru) od jednotlivych pripadu (...) ke (...) zevse-
obecnéni“ (Wilhelm K. ESSLER, Induktion, in: Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe, ed. Josef SPECK, sv. 2, Gottingen, 1980,
s.297-307, zde s. 297). Z hlediska teorie védy jesté diferencovanéji s ohledem na pojeti filosofického pragmatismu Charlese S. Peirce
hovoii Sander v pohledu na zptisob postupu Gaudium et spes o ,abdukci®, pti niz se pfi vyvozovani zavérti z empirie jesté silnéji
zdtraznuje kreativni a pfekvapivy moment pfi vytvareni tezi a teorii: ,,V abdukci se na znepokojivé udaje reaguje hledanim teorie, ve
které by se tyto udaje zatadily do pochopitelného radu, pokud je tato teorie spravnd. Abdukce znamenaji krok do nového zptisobu
znazornéni, ktery je nutny, protoze dosavadni zptisob zndzornéni se vzhledem ke znepokojivym veli¢inam stal neschopnym mluvy a
protoze neschopnost mluvy produkuje tlak na jednani.“ (Hans-Joachim SANDER, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitu-
tion iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, s. 698).

33 Knasledujicimu viz Ansgar KREUTZER, Kritische Zeitgenossenschaft, s. 225.

34 Gaudium et spes, ¢l. 1. Déle pouze GS a ¢islo ptislusného oddilu.

35 GSS8.

36 GS 4 aj.

37 Viz Norbert METTE, Sehen - Urteilen - Handeln, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. IX, 2009, s. 402.
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3. To, Ze pastoralni konstituce zasadné spojuje teorii s empirii a teologii s praxi, ukazuje také na
sepjeti prvni teologické a druhé etické ¢asti. Pravé propojeni teorie a praxe, dogmatu a pasto-
race vytvari zvlastni druh nové ,pastoralni konstituce®. Aby to zdtraznili, pfipojili koncilni
otcové k nadpisu ,,pastoralni konstituce jesté vysvétlujici poznamku pod carou, kterd ¢ini
z konstrukce dokumentu teologicky program: ,,Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété
se sice sklada ze dvou casti, ale ty spolu tvori celek. Konstituce se nazyva ,pastoralni’, protoze
opfena o naukové zasady chce vyjadrit pomér cirkve k dne$nimu svétu a ¢lovéku. Proto ani

v prvni ¢asti nechybi zamér pastordlni, ani v druhé ¢asti zamér naukovy.“**

2.2 Teologické podklady induktivni teologie: stvoreni a vtéleni

Neni tedy ani nahodou, ani slabosti, Ze se pastoralni konstituce vénuje zcela konkrétnim otazkam
¢lovéka své doby. Teologické vyroky o Bohu, Kristu a podstaté clovéka, které se nachazeji prevaz-
né v prvni ¢asti, jsou spojeny s aktudlnim zivotnim svétem. Priklon ke svétu a k ¢lovéku, a sice
ke konkrétné empiricky popsatelné a humanitnimi védami vylozitelné skute¢nosti, ma ty nejlepsi
teologické diivody a je dolozeny teologickymi klicovymi tématy Gaudium et spes. Nejen v do-
bové analytickém, ale i v teologickém ohnisku pastoralni konstituce je ,,svét“. Pfitom je to pravé
ta zvlastnost, Ze ,,svét®, tedy déjiny, lidské souziti, lidska psychika, pfirodni zakony v biologickém
a fyzikalnim ohledu, jsou vnimany a ctény pravé ve své jedine¢nosti. ,,Rozumime-li autonomii
pozemskych skutecnosti to, Ze stvorené véci a spole¢enské utvary maji vlastni zakony a hodnoty,
které ma clovék postupné poznavat, pouzivat jich a poradat je, pak je takova autonomie pozada-
vek naprosto opravnény; nejenze to vyzaduji dnesni lidé, je to i shodné s vili Stvoritele.*” Pravé
ta posledni véta této pasaze je teologicky konsekventni: Svétskost svéta, jeho emancipace z ¢isté
nabozenského vykladu a cirkevniho porucnictvi nejsou déjinami ztraty, ale spocivaji spise v logi-
ce viry ve stvofeni, podle niz Bith ponechal svét v jeho samostatnosti. ,,Z toho, jak byly stvoreny,
maji vSechny véci vlastni trvalost, pravdivost, hodnotu, vlastni zakony i usporadani; to vSechno
musi ¢lovék respektovat a uznat pravo jednotlivych obort a techniky na vlastni metody.’ Po-
dobnou perspektivu zaujima koncil v pohledu na ¢lovéka. Dokument se pfiznava k urcitému
teologickému antropocentrismu. ,,Tézi§tém naseho vykladu bude tedy ¢lovék, a to ¢lovék ve své
jednoté a uplnosti, s télem i dusi, srdcem i svédomim, mysli i vali.! Avsak tato lidska perspektiva
je teologicky zdivodnéna, nebot je v logice kfestanské viry ve vtéleni, Ze hleda bozské v hluboce
lidském. Clovék pravé proto pozivéa takovou tctu v kiestanském svétondzoru, Ze z hlediska viry
se Bith sam stal clovékem, Ze to bozské je mozno nalézt v tom lidském: ,,Protoze lidska pfiroze-
nost, kterou Jezi§ Kristus pfijal, v ném nebyla znicena, byla tim i v nas pozdvizena k vznesené
dastojnosti. Vzdyt svym vtélenim se jistym zptisobem spojil s kazdym c¢lovékem, on sam, Bozi
Syn.*> Tim rusdi teologie Gaudium et spes v zasad¢é nekfestanskou konfrontaci antropocentriky
ateocentriky, lidstviabozstvi. Zjednodusené feceno: Aby to odpovidalo Bozi vili, zjevené v Kristu,
neznamena to vzdalovat se lidstvi, ale prohlubovat ho. ,,Kdo nasleduje Krista, dokonalého ¢lové-
ka, sam se stava vice ¢lovékem.* A obracené plati: Kdo usiluje o pravé lidstvi, stava se — védomé

38 GS, poznamka pod ¢arou k nazvu Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété.

39 GS 36.

40 GS 36. Zde se nachazi také sebekriticky odkaz na déjiny kiestanstvi a cirkve ke konstatujicim nelegitimnim zdsahtm nabozenskych
vzorct vykladu do védeckych forem poznani: ,,Budiz nam proto dovoleno vyslovit politovani nad nékterymi postoji, které se z nedo-
state¢ného pochopeni pro opravnénou autonomii védy vyskytovaly nékdy mezi kfestany.”

41 GS3.

42 GS22.

43 GS4l1.
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¢i nevédomé - vice kfestanem nebo kiestankou. To odpovida logice vtéleni, ktera vytvari teolo-
gicky zaklad Gaudium et spes.**

Pokud se z tohoto hlediska podivame na teologickou koncepci konstituce, ukazuje se jiny obraz
nez strategické prizptsobeni viry svétu, vydani nad¢asové teologie pomijivé soucasnosti. Ve svét-
le teologie stvoreni a vtéleni plati konkrétni dobé, konkrétnimu svétu, konkrétnim lidem nerozdé-
lend pozornost teologie. Kisslerova konfrontace nad¢asové teologie a zaméfeni na dobou podmi-
nénou lidskou skutecnost se ukazuje jako chybna alternativa. Sander formuluje v tomto smyslu
teologicky vyznam znameni doby: ,,Znameni doby je tfeba vnimat vZdy, posledni otdzky je tieba
fedit od generace ke generaci vzdy nové. Nesmi byt proto zavadén zadny predmét mezi to, co je
nyni markantni, a to, co je pro kazdou dobu naléhavé, mezi dnesek a to, co je trvalé, mezi to,
co je ¢asné, a to, co je véné.*?

3. Zastaralé? K aktualnosti Gaudium et spes

Neni pravdou, Ze Gaudium et spes setrvava pouze v aktudlnosti dne. Naléza se tam minimal-
né jedna centralni vypovéd, kterd obsahuje témér véény moment: Aby cirkev splnila tento tukol,
musi neustdle zkoumat znameni doby a vykladat je ve svétle evangelia.** Neustaly vztah cirkve
k pritomnosti tedy neni disponibilni; znameni doby je za prvé tieba zkoumat stale znovu a za
druhé interpretovat je diferencované teologicky. Jak by to mohlo vypadat dnes, 50 let po vydani
pastoralni konstituce?

3.1 ,,Zkoumat znameni doby“

Budeme-li hledat kol cirkve podle znameni doby dnes, v§imneme si socialniho vyvoje, ktery
je stejné urcujici jak pro cirkev, tak pro spole¢nost: individualizace. ,, Individualizace znamena,
ze jednotlivec se stava pro sebe a pro spolecnost ustfednim vztaznym bodem.

Jednotlivé pribéhy Zivota a Zivotni rozhodnuti se stale vice uvolnuiji z tradi¢nich danosti a spolecen-
skych vazeb. Tradi¢ni hodnoty a dané biografické vzory ztraceji na vyznamu stejné jako urcujici spo-
le¢enstvi velkych rodin, vesnic nebo cirkvi. Jednotlivctim se tak dostava vice prostoru pro rozhodo-
vani, ale také vice tlak pfi rozhodovani. Individualizace je ambivalentni: Osobni prostory svobody
se oteviraji pfi volbé povolani, vybéru partnera, volbé Zivotniho stylu, volbé nabozenstvi. Soucasné
jsou vsak vétsi i zatéze, které musi jednotlivci, ktefi se uvolnili z tradic a vazeb, nyni nést sami.

Individualizace, jedno z nejdiilezitéjsich znameni nasi doby, se prosazuje v riiznych oblastech Zivota
razné. V ndboZenském sektoru je s nim spojena ztrata vyznamu instituci ve prospéch individualizo-

44 Prekondni stavéni do protikladu teologie a antropologie, které je vzhledem k uceni o vtéleni nepfipustné, je i zakladnim pfedmétem
tak zvané antropologicky zamérené teologie Karla Rahnera, jednoho z nejvlivnéjsich koncilnich otcti. K tomu viz odpovidajici
a klasické: Karl RAHNER, Theologie und Anthropologie, in: Schriften zur Theologie VIII, 1967, s. 43-65. K (i omezenému) vlivu
Rahnera na pribéh koncilu viz Glinther WASSILOWSKY, Als Kirche Weltkirche wurde. Karl Rahners Beitrag zum II. Vatikanum
und seiner Deutung, in: Das II. Vatikanische Konzil und die Wissenschaft der Theologie, ed. Ansgar KREUTZER - Giinther WASSI-
LOWSKY, Frankfurt/M., 2014, s. 33-60.

45 Hans-Joachim SANDER, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, s. 716.

46 GS 4.

47 Matthias JUNGE, Individualisierung, Frankfurt/M. - New York, 2002, s. 7.
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vané religiozity. Nabozensti sociologové hovoii o ,,ndbozenském sebezmocnéni subjektu*® Jednot-
livec je sam sobé poslednim vztaznym bodem v poslednich otazkach. V rakouské hodnotové studii
u mladeze z r. 2008 souhlasila prevazna ¢ast mladeze s vyrokem: ,,Smysl svému zivotu musi dat kazdy
¢lovék sam.® V hospodarské oblasti se ukazuje individualizace ve vSudypfitomném apelu na ,vlastni
zodpovédnost®. Freibursky sociolog Ulrich Brockling formuluje pregnantné ambivalentnost individu-
alistické vlastni zodpovédnosti: ,Dovolavani se vlastni zodpovédnosti je bez victim blaming (obvinéni
obéti) nemozné; radostné poselstvi, Ze kazdy je svého $tésti striijcem, znamend v obracené verzi: Kazdy
je sam vinen svym nestéstim.“° Takovymto individualistickym hodnocenim trpi napf. nezamést-
nani, ktefi jsou ¢asto obvinovani, Ze si za svtij osud mohou sami.” Ve studii o mladezi z roku 2006
je reprezentativni vyrok: ,(...) v Némecku je prosté také mnoho nezaméstnanych, ktefi nemaji chut
pracovat.* Jak je to v8ak s individualizaci z hlediska viry?

3.2 ,,Vykladat ve svétle evangelia“

Pastoralni konstituce obsahuje jedno centralni méritko prevzaté z evangelia, které predstavuje
teologickou zakladni matici koncilu: univerzalismus spasy.” Pod tim lze - zjednodusené fec¢eno
— chapat viru v jednoho Boha, ktery chce spasu vsech lidi a nachdzi cesty k jejimu uskutecnéni.
»Kristus totiz zemfrel za vsechny, a protoze posledni povolani ¢lovéka je ve skutecnosti jen jedno,
totiz bozské, musime byt presvédceni, ze Duch svaty vsem dava moznost, aby se pficlenili k to-
muto velikono¢nimu tajemstvi zpiisobem, ktery znd Bith.“>*

Pokud se nyni podivame na shora popsanou ndbozenskou individualizaci, ktera se prosazuje
v procesu odmitani cirkve, pfed pozadim univerzalismu spasy, nabizi se tézZce uskutecnovatel-
na, avsak teologicky nabizena tolerance, ba pfimo solidarita cirkve i viici lidem, ktefi se od ni
stale vice, nékdy i radikalné vzdaluji, nebot podle kiestanského vykladu univerzalismu spasy
nemohou byt ani oni vyfazeni z prostoru spasy, ktery vytvari a udrzuje univerzalni Bozi laska.
Takovouto solidaritu je ovSem snadné vyzadovat, avsak je tézké ji zit. Jak mtize vypadat pfimeé-
fena cirkevni solidarita s témi, u kterych vedla individualizace nabozenské prislusnosti ke zcela
védomému kroku vystoupeni z cirkve? Dva dusledky, které spocivaji v konciliarni logice insti-
tucionalni cirkve smérem ven (ad extra) a smérem dovnitt (ad intra), se zdaji byt smysluplné:
Smérem ven je tieba na vystupy z cirkve reagovat s respektem, ktery akceptuje jejich rozhodnuti.
Zaroven vyzaduje univerzalismus spasy pokrocilou solidarni spojitost, kterou je mozno vyjadrit
nesobeckou sluzbou. Pastoralni teolog z Grazu R. Bucher se zasazuje o to, aby byli ti, ktefi vy-

48 Viz mj. Winfried GEBHARDT, Believing without Belonging? Religiése Individualisierung und neue Formen religioser Vergemein-
schaftung, in: Im Dialog. Systematische Theologie und Religionssoziologie, ed. Ansgar KREUTZER - Franz GRUBER, Freiburg, 2013.

49 Christian FRIESL a kol., Lieben - Leisten - Hoffen. Die Wertewelt junger Menschen in Osterreich, Wien, 2008, s. 10.

50 Ulrich BROCKLING, Diktat des Komparativs. Zur Anthropologie des ,,unternehmerischen Selbst®, in: Anthropologie der Arbeit, ed.
Ulrich BROCKLING - Eva HORN, Tiibingen, 2002, s. 157-173, zde s. 168. K tomu srov. také Ulrich BROCKLING, Das unternehme-
rische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform, Frankfurt/M., 2007. Z teologického hlediska k tomu viz Ansgar KREUTZER,

»Gnade fiir das unternehmerische Selbst®. Eine theologische Kritik der iberzogenen Leistungsgesellschaft, Stimmen der Zeit 8/2014, s.
547-557.

51 Srov. Ansgar KREUTZER, Arbeit und Arbeitslosigkeit, in: Arbeit und MufSe. Studien zu einer Theologie des Alltags, Miinster, 2011, s. 71-100.

52 SHELL DEUTSCHLAND HOLDING (ed.), Jugend 2006. Eine pragmatische Generation unter Druck, Frankfurt/M., 2006, s. 408.

53 K univerzalismu spésy jako teologickému vid¢imu motivu koncilnich textt viz Michael BOHNKE, Universaler Heilswille Gottes.
Eine Relecture einleitender Formulierungen in den Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils, Internationale katholische Zeitschrift
Communio 3/2008, s. 230-242. K zdkladnimu vyznamu teologie univerzalismu spasy také vzhledem ke spole¢enskym vyzvam a
zavrzenim viz Ansgar KREUTZER, Die Kunst nicht auszuschliefen. Christliche Gottesrede in der Distinktionsgesellschaft, Theolo-
gisch-praktische Quartalschrift 1/2013, s. 69-81.

54 GS 22, zvyraznéni autora.
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stoupi z cirkve, brani ,jako takovi, ¢im jsou: Bohem milované déti, hfi$ni i svati, jako kdokoliv
jiny“.>® To by mohlo, abychom uvedli pastora¢ni priklad pouziti, zhruba znamenat, ze se ,,pfisli-
buje Bozi vile spasy zemrfelému (...), nebot si ji vyslovné vyprosil“>¢ Ve vnitinim prostoru cirkve
mohou byt vystupy chapany jako ,,duchovni vyzvy*, které vedou k zamysleni a sebekritice. Cirkvi
se u téchto lidi zjevné nepodatilo vytvorit dostate¢né ,,mist zkusenosti (...), v nichz by se ukazala
existencialni vyznamnost viry a nabozenského smyslu lidské existence®.”” Vystupy z cirkve tak
mohou byt podnétem a motivaci, kreativné iniciovat takova ,,mista zkusenosti souvislosti viry
a existence®,*® ktera by odpovidala individualizované touze ¢lovéka nasich dnt po smyslu. Cir-
kevni sociolog F.-X. Kaufmann uvadi tfi na zkusenost orientované ptiklady takovéto prezentace
cirkve ve spolecnosti: Za prvé se zde vyskytuji ,,aktivity s hodnotou zazitku, napt. pouté, spolecné
stavebni projekty, socidlni angazovanost“>® Za druhé je tfeba myslet na ,zavadéni tzv. nizko-
prahovych nabidek, které se stale vice realizuji ve formé méstskych cirkvi®,®® protoze umoziuji
mirny piechod od kazdodenni skutecnosti (,,Shopping-Tour®) a nabozenského vykladu (,,zapalit
svicku v kostele®). A za tfeti jsou to také cirkevni ,iniciativy s charakterem hnuti, které se vytva-
feji se sledovanim urcitych cildi, napt. skupiny pomoci tfetimu svétu, tuzby lidu cirkve aj. které
jsou orientovany na zkusenost. Pod ,,timto uhlem pohledu je tfeba je posuzovat pozitivné“*

Teologicka interpretace z hlediska univerzality spasy hospodatského individualismu, ktery jsme
pravé kratce nastinili, podnécuje k cirkevni kritice spole¢nosti. Pravé z presvédceni, Ze vSichni
lidé jsou Bozi milované déti, je nesnesitelna diskriminace lidi, snizujici uroven zivota chudobou
a nezameéstnanosti. To, Ze pravé obéti socialniho vylouceni jsou vylu¢ovani podruhé, kdyz se jim
v individualistickém vykladu podsouva zodpovédnost za jejich tizivou situaci, provokuje namitky
a politickou angazovanost kfestanskych cirkvi. V tomto smyslu oznacilo mezitim jiz letité, avSak
stale aktualni socialni slovo kfestanskych cirkvi v Némecku z r. 1997 ,,Pro budoucnost v solidarité
a spravedlnosti“? nezameéstnanost za ,,nebezpecnou rozbusku® ,,v zivoté postizenych lidi“ a ,,pro
socidlni mir” (¢. 19). Jasné zde byl odhalen a odmitnut individualisticky vyklad: ,,nezaméstnanost
je zplisobena individudlnim selhanim® jako rozsifeny ,,predsudek® (¢. 52).

4. Na zavér: Inspirace koncilu k profilaci soucasné cirkve

Oznaceni individualizace za znameni nasi doby a jeji vyklad ve svétle kfestanského univerza-
lismu spasy se chape jako jeden ptiklad k aktualizaci pastoralni konstituce a II. vatikanského
koncilu. Tim je mozné souc¢asné naznacit kontury cirkve inspirované koncilem, kterd uz ma na
¢ase, aby byla takovou:

Takova soucasnd cirkev usiluje o to, aby zodpovidala za nabozenské hledani smyslu v individua-
lizovanych podminkach a pritom aby svou nabozenskou nabidku vykladu uvadéla do spojeni

55 Rainer BUCHER, Es geht um etwas Neues. Die pastoraltheologische Herausforderung der Kirchenaustritte, Theologisch-praktische
Quartalschrift 1/2008, s. 4-12, zde s. 10.

56 Tamtéz,s. 11.

57 Tamtéz, s. 10.

58 Tamtéz.

59 Franz-Xaver KAUFMANN, Kirchenkrise. Wie iiberlebt das Christentum?, Freiburg, 2011, s. 125.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz.

62 © Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland - Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Fiir eine Zukunft in Soli-
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citovano dne 28. 2. 2013.



CoriTos ,
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s dne$nimi zkusSenostmi. Emocionalni udalosti, nizkoprahova pastorace a cirkevni iniciativni
skupiny zde mohou poskytnout impulsy.> Soucasna cirkev se zaroven ukazuje jako citliva pro
spolecenské diskriminace (chudoba, nezaméstnanost, nepratelstvi vici cizinctim) a uplatiuje ve
jménu jednoho Boha, ktery chce spasu vsech lidi, slovy i skutky narok proti spole¢enskému vy-
lu¢ovani v materidlnim a ideovém smyslu. Cirkev, ktera vidi a vyklada znameni doby, tak musi
slucovat dvé dilezité dimenze kiestanské viry: mystiku orientovanou na zkusenost a politiku cit-
livou k utrpeni. V navaznosti na slavna slova Karla Rahnera® by se dalo fici: Cirkev v dnesnim (a
zittej$im) svété bude bud vztazena na mystické zkusenosti a politicky angazovand, nebo nebude
vibec.

Preklad: Mgr. Marta Rynesovd
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Edi¢ni poznamka:

Text A. Kreutzera byl publikovan se souhlasem nakladatelstvi Herder, v némz byl vydan (viz Ansgar KREUTZER, Das Konzil bei sich: Die
Bedeutung von Gaudium et spes zur Auslegung und Aktualisierung des Il. Vatikanums, in: Geist in Form — Facetten des Konzils, ed. Tho-
mas DIETRICH - Thomas HERKERT — Pascal SCHMITT, Freiburg im Breisgau: Herder, 2015, s. 116-135). Proto pfindsime jen jeho ¢eskou
verzi.

Editor's note:

A. Kreutzer's text was published with the consent of Herder Publishing House, where it was published (see Ansgar KREUTZER, Das
Konzil bei sich: Die Bedeutung von Gaudium et spes zur Auslegung und Aktualisierung des Il. Vatikanumes, in: Geist in Form - Facetten
des Konzils, ed. Thomas DIETRICH — Thomas HERKERT - Pascal SCHMITT, Freiburg im Breisgau: Herder, 2015, pp. 116-135). That is why
we only bring its Czech version.

63 Pravé v individualizovanych podminkdch ptislusi (¢asto nizkoprahovym) cirkevnim vzdélavacim nabidkdm velkd funkce ke své-
tondzorové, zivotni a nabozenské orientaci. Obsahuji tak zna¢ny ekleziologicky potencial. Viz Ansgar KREUTZER, Bilden bindet.
Das ekklesiologische Potenzial kirchlicher Bildung in der individualisierten Gesellschaft, in: Im Dialog. Systematische Theologie und
Religionssoziologie, ed. Ansgar KREUTZER - Franz GRUBER, Freiburg, 2013, s. 318-341.

64 Originalni citat zni: ,,Zbozny ¢lovék v budoucnosti bude bud’ ,mystik‘ - nékdo, kdo néco zakusil -, nebo uz nebude viibec, protoze
zboZnost zitfka uz nebude nesena samoziejmym jednohlasym vefejnym presvédéenim a nabozenskymi obyceji véech lidi, které by
predem vedly k osobni zku$enosti a rozhodovani.“ Karl RAHNER, Frommigkeit frither und heute, Schriften zur Theologie VII, 1971,
s. 11-31, zde s. 22.



