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JIRI SUBRT A KOL., Soudobd sociologie VI (Oblasti
a specializace), praha: Karolinum, 2014, 401 s., ISBN 978-80-246-2558-4.

Mezi sociologickymi publikacemi vydanymi v roce 2014 si urcité zaslouzi pozornost kniha
s ndzvem Soudobé sociologie VI. Uvedenym titulem uzaviel editor Jiti Subrt projekt, ktery
byl odstartovan v roce 2007 a v priabéhu sedmi let pfiblizoval ¢tendftim aktudlni teoretické
poznatky z oblasti sociologie. Pokud pfedchozi dily seznamovaly s tvorbou svétovych so-
ciologli nebo s vyznamnymi sociologickymi tématy, posledni ¢ast se orientuje na bilancovani
stavu takovych sociologickych disciplin, které se bezprostfedné zabyvaji jednotlivymi tseky
kazdodenniho Zivota lidi a spole¢nosti.

Celkem 19 pfispévkii nabizi nékdy vice, jindy méné uceleny piehled v ramci hlavnich so-
ciologickych oborti. Je jenom $koda, Ze na oblast sociologie kultury se nedostalo. Dalsi kli¢ové
oborové discipliny jsou vSak zastoupeny. Jejich charakteristiky mohou dobte poslouZit nejen
sociologtim p¥imo se zabyvajicim danou problematikou, ale i odbornikéim z oblasti socidlni
préce, pedagogiky nebo i teologie. Pravé na tyto ¢asti se chci soustfedit.

Sociologii rodiny se zabyva D. Hamplova. Po kratkém historickém tvodu se vénuje definici
rodiny a rozriznénosti rodinnych forem. Nejcennéjsi v této casti je priblizeni teoretickych pti-
stuplt vysvétlujicich transformaci rodiny. Za¢ind teorii druhého demografického prechodu,
pokracuje vlivem postmaterialistickych hodnot a dostava se k dopadtm teorie racionélni vol-

by. Kapitola je uzavfena charakteristikou ¢eské sociologie rodiny.

Zajimavy piispévek pod nazvem Sociologie v kontextu obsahu socialni prace prezentuje
J. Stastna. Cil, ktery si klade, totizZ poukazat na moZznosti spojené s vyuzitim sociologickych vy-
zkumi v oboru socialni prace, zcela naplnuje. Oblast socidlni prace reflektuje prostfednictvim
tfi zékladnich paradigmat: terapeutického, poradenského a reformniho. Autorka vystihuje vy-
voj badatelstvi ve sféte socialni prace od vzniku CSR prakticky aZ po soucasnost. Podle frek-
vence a zavaznosti dospiva ke dvéma dilezitym tématim: k socidlnimu vylouceni, socidlni
nerovnosti a chudobé a k demografickym zménam spojenym se starnutim populace a migraci.
Je mozné jenom vtele souhlasit s autorkou, ktera povazuje navrat spolecenskovédniho a kritic-

vz s

kého mysleni do oboru za nejvétsi tikol, jenZ stoji pfed socidlni praci.

Dalsi dvé kapitoly rovnéz tematicky Zapada]1 do publikace. Jedna kapitola autortt M. Rtazicky
a L. Touska mé nazev Socidlni exkluze, jeji prostorové formy a ménici se podoby, druha
S. Kreisslové je nazvana Etnicita a etnicky konflikt z pohledu socidlnich véd. Prvni text za¢in
vysvétlenim, pro¢ doslo ke zméné pozornosti od problematiky chudoby k pojeti socidlni ex-
kluze. Jde o koncept, ktery zohledrnuje vztahovost, procesudlnost a multidimenzionalitu rtz-
nych podob socidlnich nerovnosti a socidlniho znevyhodnem (s. 119). Ctenat se seznamuije se
zevrubnou analyzou socidlni exkluze v prostoru a s jejimi jednotlivymi formami. Na to nava-
zuje srovnani prostorové exkluze v soudobych spole¢nostech, jejich vztah k ,,socidlné vylouce-
nym lokalitam”, k etnické homogenité, mite chudoby, kriminality a objektivniho nebezpeci a
k vlivu statu. V souvislosti s teoretickym vymezenim vénuji pozornost i ménicim se podobam
prostorové exkluze v ¢eské spole¢nosti a vyslovuji hypotézu, ze ¢eské socidlné vyloucené lo-
kality se v urcitych formach pfiblizuji ke ghettu a v jinych charakteristikdch francouzskému
banlieue, pfi¢emz si zachovévaji jistou miru komparativni distinktivnosti (s. 134). Autofi ne-
prehlizeji ani kritické argumenty vici konceptu socidlni exkluze. Mohli byt vsak peclivéjsi
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v uvadéni vécnych skute¢nosti (924 miliont lidi nepfedstavuje 31,6 % vsech obyvatel zemé
[s. 126]).

S. Kreisslova predkladé c¢tenaftim aktudlni problémy etnickych vztaht v teoretické roviné.
Priklani se ke stanovisku, které vnima etnicitu jako zvlastni typ kolektivni identity povaZo-
vany za socidlni konstrukt. V této perspektivé etnicka identita neni chapana jako pfirozena
podstata, jeji zaklad lezi v konstruovani a vyjedndvani v rdmci $irsitho diskurzu. V textu se pii-
poming, Ze zakladni antropologicky model etnicity britského sociologa Jenkinse zdaraziiuje
nasledujici skutecnosti: Etnicita je spojena s kulturni diferenciaci, je zaloZena na spole¢né sdile-
nych vyznamech produkovanych socidlni interakci, je variabilni a manipulovatelna, tedy neni
ustalend a neménna. M4 kolektivni i individualni stranku, je externalizovand v socialnich in-
terakcich a internalizovand v osobnich sebeidentifikacich. Autorka se vénuje i vysvétleni pricin
soucasnych etnickych konfliktd prostfednictvim teoretickych koncepci. Tradi¢ni, primordiali-
sticky pfistup povaZuje samotnou odlisnost etnickych skupin za dvod etnické intolerance a
stfett, pficemz vychodiskem je vytvareni etnicky homogenniho prostfedi. Instrumentalisté se
naopak domnivaji, Ze etnické rozdily samy o sobé konflikty vyvolat nemohou. Za etnickymi
problémy stoji etnopolitické strategie smétujici k udrzeni moci. Konstruktivisticky pfistup si
poklada zejména otazku, jakym zptisobem se v etnopolitickém diskurzu vytvareji pfedstavy a
symboly konstruujici etnicitu. Soucasné etnické konflikty ve svété naznacuji, Ze jde zpravidla
o kombinaci vice faktort ¢i ptistupti.

Aktudlnimu stavu sociologie vychovy a vzdélani se vénuje P. Sak, zndmy svymi pracemi
v oblasti sociologie mladeze a seniorti. Vzdava hold osvicenctim a utopistickym mysliteltim,
diky nimz se vzdélani a vychova staly soucasti evropskych kulturnich procest. Zabyvéa se ob-
sahovymi variantami vztahu obou disciplin. V jejich integraci hraje vyznamnou dlohu jazyk.
Jak autor zdtiraznuje, v obou smérech, ve vychové i vzdélavani, jde o vyuziti kulturniho bo-
hatstvi spole¢nosti kumulativné vytvarené stovkami generaci. Vztah mezi sociologii vychovy
a sociologii vzdélavani je promeénlivy. V urcitych etapach vyvoje jsou vniméany jako odlisné
obory, v dal$ich se vSak sblizuji. Rovnéz vysvétluje formovani obou disciplin. ,,Spole¢nosti se
odlisuji diskrepanci vychovného a funkciondlniho ptisobeni, pfi¢emz idealni je identita obou
pusobeni.” (s. 176) Pfekracuje hranice tématu a srovnava vliv dvou blizkych obord, sociologie
vychovy a socidlni pedagogiky, které se lisi pfedevsim svym charakterem. Prvni z disciplin mé
kognitivni charakter a druhd normativni, prakticky. V textu se ¢tenafi seznami s historickymi
postavami formujicimi sociologii vychovy. Kapitola nastiruje i budoucnost vychovy a vzdé-
lavani v souvislosti s vyznamem vzdélavani a vzdélanosti v 21. stoleti. Nechybi ani kritika
soucasné praxe, zejména sekundarniho a tercidrniho vzdélavani.

Charakteristika sociologie volného ¢asu z pera J. Dutkové, vedle doposud zndmych vyvojo-
vych momentt této discipliny, orientuje pozornost na dvoji pojeti volného ¢asu u Marxe, coz
vedlo jeho nasledovniky az k protikladnému hodnoceni: a) jde o produktivni teorii volného
¢asu, volny cas slouzi pracovni sféfe, nebo b) volny cas je zcela svobodna zalezitost jednotliv-
ce. Autorka opravnéné zdhraziiuje, Ze teorii spolecnosti volného ¢asu, vznikajici v Sedesatych
letech 20. stoleti, je moZné chédpat jako jednu z variant postindustridlni spole¢nosti. Konstatuje,
ze ptilis mnoho realizovanych empirickych vyzkumt volného ¢asu neptineslo adekvatni kva-
litu poznéni tohoto fenoménu, ¢imZ nardzi i na obecnéjsi problém pi¥inosu empirickych po-
znatk® v dalsich oblastech sociologie. Vérnéji nez jini odbornici zaznamenédva néstup pesi-
mismu a spojovani ,rizika” volného ¢asu s masovou kulturou a masovym konzumem. Zaveér
orientuje na snahy o novou sociologii volného ¢asu, ktera by zohledniovala dnesni aktivity lidi.
J. Vané se v knize vénoval sociologické reflexi ndboZenstvi pod ndzvem Sociologie nabozenstvi:
Soudobé trendy. Zac¢ina vychozi charakteristikou oboru, jehoz cilem neni ziskané poznatky
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sumarizovat, ani rozhodnout o pravdivosti vérouky a praxe konkrétniho nabozenstvi. Obor je
formovan celou fadou teorii, jeZ chapou nabozenstvi jako projev spole¢nosti. K charakteristice
discipliny patiiispor o vlastni definici ,nabozenstvi.” Odpovéd nabizi esencialni nebo funkci-
ondlni pojeti. Prvni sméfuje k taxativnimu urcovani atributivnich znak® ndboZzenstvi, zatimco
druhy spojuje nabozenstvi pfedevsim s jeho socialni funkci. Déle hutné prezentuje jednotlivé
teoretické tradice.

Klasicti predstavitelé sociologie nahliZeji na naboZenstvi jako na produkt ideologickych za-
jm@ nebo jako na jednu z funkci spole¢nosti ¢i jako na zdroj a nositele vyznam a motiva-
ci konstituujicich spolecensky rozvoj. Ctvrta teoretickd tradice je spojena s modernou a jejim
Gstfednim tématem, sekularizaci. Patou koncepci nabizeji postmoderni teorie zpochybrujici
jednozna¢nost modernizaénich tvah a klasickych teorii. Sestou teoretickou tradici piedsta-
vuji ,ultramoderni teorie”, promyslejici vyznam nabozenstvi a jeho navrat do vefejné sféry.
Uvedené teoretické tradice slouzi k budovani t¥i modeld, sekularizacniho, individualizaé¢niho
a trzniho. Podle autora ,je to globalizace, kterd predstavuje pro sociology ndboZenstvi nejvétsi
intelektualni vyzvu a zaroveii nadéji.” (s. 371) Procesy globalizace totiZ nastoluji otazku, zda
by se neméla pozornost opét obratit k ,makro teorii”, jeZ by mohla pomoci v nalezeni doposud
neformulovanych odpovédi.

Dalsi kapitoly, na které se v této recenzi nedostalo, by si rovnéz zaslouzily pozornost. S témi
se ¢tenaf bude mit moznost sezndmit piimo. Publikace, kromé pohledu na stav jednotlivych
sociologickych oborti, nabizi i pfehled hlavnich feSenych problém, vyuzivanych paradigmat
a jejich reprezentantt. Je jen pfirozené, Ze sociologové ptlisobici v oboru delsi dobu dokéazali
reflektovat nejen vyvoj discipliny, ale i $irs$i zardmovani problematiky do teoretickych i spo-
lecenskych souvislosti. Kniha dokaZze obohatit nejen specialisty v oboru a studenty sociologie,
ale i zajemce o pfislusné sociologické discipliny.
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